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[1] A peres felek tulajdonosai az ingatlannak. A felperes tulajdoni hanyadanak
megfeleld lizlethelyiségben kavézot kivant nyitni, ennek érdekében 2016. november 4-én
estére talalkozot beszélt meg az iizlethelyiség felujitasa, atalakitasa érdekében HK és Al
vallalkozokkal. A munkalatok felmérése soran az ingatlan pincéjébe is lementek. Az otthon
tartozkodo alperes tévénézés kozben ajtocsapodasra, idegen hangokra lett figyelmes.
Telefonon hivta a renddrséget, bejelentette, hogy szerinte betdrék vannak a hazban. Az
alperes elséként HK talalkozott, aki megkisérelte 6t megnyugtatni. A felperes a pincébdl
felérve szintén probalta az alperest meggydzni, hogy nem betordk, a feltjitas miatt jottek. A
zavart ¢és ijedt allapotban 1€év6 alperes a hozza 1épd felperest egy 8,5 cm pengehossziisagu
késsel megszurta. A felperest korhazba szallitottak, ahol laparoscopiat végeztek, és a hasba
hatol6 vérzd szurt sebet ellattak.

[2] A Gy0ri Torvényszék 2017. november 13. napjan meghozott és aznap jogerdre
emelkedett itéletével blinosnek mondta ki az alperest életveszélyt okozo testi sértés
biintettében, és ezért 6 honap — végrehajtasban 3 év probaiddre felfliggesztett — borton
végrehajtasi fokozatu szabadsagvesztésre itélte.

[3] Az alperes a cselekmény elkovetésekor és a bilintetdeljaras idején is az elmemiikodés
koéros allapotaban, hasadasos elmebetegségben szenvedett, ami rendszeres pszichiatriai
kontrollt és gydgykezelést tett sziikségessé. Elmemiikodésének koros allapota, pszichiatriai
betegsége kdzepes-sulyos fokban korlatozta abban, hogy cselekménye kdvetkezményeit
felismerje, €s hogy a felismerésnek megfeleléen cselekedjen.

[4] A felperes a has gyomorszjj teriiletének szegycsont alatt elhelyezkedd 2 cm hosszu,
ultrahangvizsgalat alapjan 19 mm mélységii szurva-metszett sériilését szenvedte el a hasiireg
megnyilasaval, a méjtok alatti vérbesziirédésével és kis mennyiségii hasi vérgyiilem
kialakulasaval. A felperes testi sériilései szovodménymentesen gyogyultak, funkcionalis
karosodas fennalldsa nem igazolddott. A felperes testén hegek maradtak, a gyomorszéj hege a
bantalmazastol, a tobbi a miitéti beavatkozastol keletkezett. A felperesnél a bantalmazassal
Osszefiiggésben kozepesen stlyos foku depresszios tiinetekkel tarsuld poszttraumas stressz-
zavar joOtt 1étre, amelynek kialakuldsat a cselekményt megel6zden is fennalld visszatérd
depresszios €s szorongdsos tiinetegyiittes is eldsegithette. Emiatt bantalmazésa a fennallo
pszichés korel6zménye kapcsan dtmeneti allapotrosszabbitd tényezdként értekelhetd. A
felperes testi sériiléseinek gydgytartama hat hét volt.

[5] A felperes a testi sériilés miatt 2016. december 25-ig volt tdppénzes allomanyban,
majd megszakitasokkal 2017. marcius 20-t6l december 22-ig, az utobbi idészakban nem a
testi sériilések, hanem a kialakult posttraumas stressz-zavar miatt. A felperes testi sériilései
kovetkeztében a gydgytartam és a labadozas ideje alatt hat héten at korlatozva volt a kozepest
meghalad¢ fizikai megterhelést eredményez6 tevékenységekben, €s a hasizomzatot érint6
mozgasokban. Ezek érintették munkavégzo képességét, napi teenddit. A felperesnél jelenleg
nem kimutathatd a poszttraumas stressz-zavar vagy a depresszio6 olyan foku fennallasa, ami
pszichiatriai vagy gyogyszeres kezelést igényelne. A feltart enyhe pszichés zavar
maradvanytiinetként értékelhetd. Ezen pszichés allapota kovetkeztében a hétkoznapi élet
korabban betoltott konvencionalis szerepeiben csak ereje fokozott megfeszitésével tud
megfelelni. A bantalmazas kovetkeztében viselkedése megvaltozott, tiirelmetlenebb,
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ingerlékenyebb lett, rosszul alszik, idonként rémalmai vannak. Kordbban aktiv életet élt,
munkaja és hobbija volt, kiilfoldi utakra jart €s wellness-szallodakba. A bantalmazas
kovetkeztében az utazasai elmaradtak, munkdjat sem tudta jo ideig a korabbi szinten ellatni.

[6] A felperes 2016. november 7-1 korhazi elbocsatasatol a véralvadasgatléd injekcids
kezelések végéig, tiz napon keresztiil legfeljebb napi egy ora idétartamban gondozé
igénybevételére szorult. Gondozasat a fia és baratja, HA végezték. A felperes a sériiléseinek
gyogytartama idészakaban harminckilenc napon at haztartéasi kisegito igénybevételére
kényszeriilt atlag napi harom éra idétartamban. E teendéket szintén HA végezte.

[7] A felperes a sériilésének gyogytartama iddszakaban kozepes fok
mozgaskorlatozottsaga kovetkeztében a kozlekedésben kisérd igénybevételére szorult, igy
2016. november 15-én is csak segitséggel tudott a varratszedésre elmenni, aminek koltsége
kisérével torténd utazassal hozzavetdlegesen 4.000 forint volt.

[8] A felperes a posttraumas stressz kezelése érdekében az 4ltala korabbrol ismert (fiat
és Ot is kezeld) pszichiatert kereste fel a kozpontban. 2017 marciusa és szeptembere kozott hét
alkalommal jelent meg a pszichiaternél. A kezelések koltsége 186.400 forint, az utikoltség B-
bol B-re 66.500 forint volt.

[9] A felperes a korhazi tdvozasat kdvetden tiz napig véralvadasgatld kezelésre szorult,
hat hétig gyulladascsokkentd, fajdalomcsillapité szerekre volt sziiksége. 2017. marcius 8. és

julius 24. napja kozott orvosi rendelvény szerinti adagolasban szorongést oldo, kedélyjavito

kezelést kapott. 2017. jalius 24-t61 hat honapig szintén kedélyjavitdo Valdoxan adagolasa volt
indokolt, ezt megeldzen Ataraxot és Zoloftot szedett. A gyogyszerek 0sszkoltsége 135.185

forint volt. Aktualisan nem indokolt a gydgyszeres kezelése.

[10] Az alperesi tdimadas kovetkeztében a felperes felsdruhdzata, trikdja, pulovere, kabatja
megsériilt, farmernadragja €s cipdje vérrel szennyezett lett. A karosodott ruhanemiik és cipd
Osszértéke 53.090 forint.

[11] 2016 novemberében és decemberében a felperesnek 53.275 forint elmaradt jovedelme
volt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[12] A felperes modositott keresetében 4.000.000 forint sérelemdij, ezen 0sszeg utdn 2016.
november 4. napjatol jaro torvényes késedelmi kamat, minddsszesen 1.169.425 forint vagyoni
kartérités és kozéparanyos késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A
vagyoni karigény korében 15.000 forint gondozasi, 114.750 forint haztartdsi kisegitoi
koltséget, 90.500 forint kozlekedési tobbletkoltséget, kisérd koltségét, 135.185 forint
gyogyszerkoltséget, 134.500 forint jovedelemveszteséget, 8.000 forint beszerzett ruhdzat
koltségét, 53.090 forint dologi kartéritést, 186.400 forint orvosi kezelési koltséget és 432.000
forint elmaradt bérleti dijat kovetelt. Kérte tovabba az alperes kdtelezését 2016. december 26.
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napjatol véghataridé nélkiil jaradék formajaban havi 5.000 forint gyogyszerkoltség
megfizetésére.

[13] Elobadta, hogy a bantalmazas kovetkeztében az €lete megvaltozott, sem fizikailag, sem
pszichikailag nem tudta a kareseményt feldolgozni. A cselekményt kovetden teljesen
kiszolgaltatott helyzetbe keriilt, segitségre szorult. A hosszantartd betegallomanyra, a testén
keletkezett hegek okozta esztétikai karosodasra, az ezzel Osszefliggd félelmekre,
maradvanytiinetként jelentkez0 poszttraumas stressz-szindromara, a korabbi depresszios
betegségének sulyosboddsara hivatkozott, és arra, hogy képességeihez mérten alacsonyabb
szellemi, intellektudlis teljesitményt tud nyujtani, a hétkdznapi €letben a korabban betdltott
konvenciondlis szerepeinek csak ereje fokozott megfeszitésével tud megfelelni. Pszichiater
szakorvos kezelésére szorult, a vele bizalmi viszonyban 1év6, kdézpontban dolgozd orvost
kereste fel tobb alkalommal. Az orvosi kezelések €és az utazdsok koltsége, a balesetet
kovetden beszedett gyodgyszerek koltsége az alperes altal elkovetett cselekménnyel okozati
Osszefiiggésben allnak. Karként jelentkezett ndla a megsériilt ruhdzat értéke, a korhazi
tartozkoddsa miatt vasarolt ruhazat koltsége. Hivatkozott arra, hogy a tdmadast kovetd két
hénapban jelentés mértékii jovedelemveszteség is érte. A biincselekmény miatt a tervezett
kavézot nem tudta megnyitni, kénytelen volt az iizlethelyiséget bérbe adni, viszont a torténtek
miatt csak a 2015. évi bérleti dijhoz képest alacsonyabb 0sszegért, s emiatt is kar érte.

[14] Az alperes védekezése ismeretében tagadta, hogy a karesemény bekdvetkezésével
Osszefiiggésben kozrehatas terhelné.

[15] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta annak jogalapjat és Osszegszerliségét.
Vitatta, hogy a felperes pszichés sériilése okozati 0sszefliggésben allna a cselekménnyel. Utalt
felperesi kozrehatasra. Allaspontja szerint a sérelemdij és a vagyoni kar dsszege nem igazolt.
Bagatell sérelmek esetén nem itélhetd meg sérelemdij. Vitatta a karok felmeriilését és a
felperes altal megjelolt koltségek sziikségességét, allaspontja szerint az 0sszegszerliséget a
felperes nem bizonyitotta, a becsatolt szamlak egy része gazdasagi tarsasag nevére szol. A cég
altali engedményezés pedig mar a per soran tortént.

Az elso- és masodfoku itélet

[16] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen
meg a felperesnek 3.000.000 forint sérelemdijat, ezen dsszeg utan 2016. november 4. napjatol
a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez0 mértékli késedelmi kamatot, gondozasi koltség cimén 15.000
forintot, haztartasi kisegitésbdl szarmazo kartérités cimén 87.750 forintot, kozlekedési
tobbletkdltség cimén 70.500 forintot, gydgyszer tobbletkdltség cimén 135.185 forintot,
jovedelemveszteség cimén 53.275 forintot, dologi kartéritésként 53.090 forintot, orvosi
kezelések koltsége cimén 186.400 forintot, €s az Osszesen 601.200 forint vagyoni kartérités
utan kozéparanyosan 2017. marcius 1. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel
érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékin
késedelmi kamatot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
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[17] A hatalyon kiviil helyezést kdvetéen megismételt eljarasban az elséfoku birdsag az
alperes vétoképességét illetden a masodfoku birdsag allaspontjabdl indult ki. Az alperes
biintetdjogi feleldsségét megallapitod jogerds itélet [a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 4. § (2) bekezdés] azt is jelenti, hogy az alperes az
altala blincselekménnyel okozott karok, illetve nem vagyoni sérelem vonatkozasaban
sérelemdi] fizetési, illetve kartéritési kotelezettséggel tartozik.

[18]  Ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:519., 6:520., 6:521. §-at, majd kifejtette, hogy az alperes altal elkovetett
biincselekményre tekintettel fel sem meriilhet, hogy cselekménye ne lenne jogellenes, vagy
magatartasa ne lenne felrohatdo. A marasztalassal érintett valamennyi tétel esetében
megallapithatd az alperes altal elkovetett blincselekménnyel fennalld okozati Osszefliggés,
ehhez kapcsoldoddan az elérelathatosag kovetelménye is teljesiilt. A karokozonak nem kell
eldre latnia a kar bekovetkezéséhez vezeto teljes oksagi folyamatot, csak azt kell felismernie,
milyen jellegli és nagysagrendli kart okozhat az adott magatartas. Sziikségtelen volt az alperes
meghallgatasa, kiilondsen a pszichés jellegli problémadjara is figyelemmel, mindemellett az
alperes az eldrelathatosdg korében bizonyitdst nem is inditvanyozott. A sérelemdij iranti
igény kapcsan az elséfoku itélet a Ptk. 2:43. §-at, 2:52. § (1), (2), (3) bekezdését hivta fel.

[19] Az elséfokt birdsag megallapitotta, hogy a bilincselekmény kovetkeztében sériilt a
felperesnek az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése altal deklaralt testi és lelki egészséghez, a
Ptk. 2:43. § a) pontjaban nevesitett testi épséghez, egészséghez fliz6dd személyiségi joga. Az
alperes stlyos, ¢letveszélyes sériilést okozott a felperesnek, ami ugyan szévodmények nélkiil
gyogyult, de jelentés mennyiségben maradtak hegek, amelyek életre sz6lo esztétikai
karosodast jelentenek. Utobbiak latvanya a pszichés problémaval kiizdé felperes szamara
kedvezétleniil befolyasoljadk az eset feldolgozasat. A felperesnél a béantalmazassal
Osszefiiggésben kozepesen sulyos foku depresszios tiinetekkel tarsuld poszttraumas stressz-
zavar alakult ki, ami miatt egy évig orvosi kezelésre, rendszeres gyogyszerszedésre szorult.

[20] A felperes szakértdi vizsgdlatakor mar nem volt kimutathatd pszichidtriai vagy
gyogyszeres  kezelést  igényld  poszttraumds  stressz-zavar, illetve  depresszio.
Maradvanytiinetként azonban enyhe pszichés zavar allt fenn.

[21] A felperes a bantalmazéas kovetkeztében a koriilbeliil hat heti gyogytartam idején
részben agyhoz kotott, mozgasaban korlatozott volt, segitségre szorult. Viselkedése
megvaltozott, tiirelmetlenebb, ingerlékenyebb lett, rosszul alszik, idénként rémalmai vannak.
Korabban aktiv életet élt. Munkajat jo ideig nem tudta a korabbi szinvonalon ellatni, ami
héatranyosan érintette onértékelését, dnbecsiilését. Mindezeket mérlegelve az elséfoku birdsag
3.000.000 forint sérelemdijat allapitott meg azzal, hogy ez aranyos elégtételt jelent a felperest
ért nem vagyoni hatranyokért, ezt meghaladoan e korben a keresetet elutasitotta.

[22] A vagyoni kérigényeket a Ptk. 6:522. § (1), (2) bekezdése, 6:527. §-a alapulvételével
vizsgalta az el6foku birdsag.
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[23] A gondozés koltségét illetden kifejtette, hogy az aggalytalan, felek altal sem vitatott
szakértdi vélemény szerint a felperes korhazi elbocsatasatol a varratszedésig indokolt volt
legfeljebb napi egy 6rdban gondozo igénybevétele, és ezt a véralvadasgatlod injekcios kezelés
is indokolta. A gondozas iddigénye tiz napra napi egy Ora volt. Az elséfokl birosag az
oradijra elfogadta a hazi segitségnytjtassal, betegapolassal foglalkozo cégek arlistajat, amely
oradijakat a birdi gyakorlat altalaban 25%-kal csokkentett mértékben veszi figyelembe. A
karokozo nem mentesiilhet a kartérités aldl arra hivatkozva, hogy a gondozast esetleg kozeli
hozzatartozd vagy barat nyujtja, akar ingyenes jelleggel. Tevékenységiiket ugyanis nem a
karokozo mentesiilése érdekében végzik. Az ezen a cimen érvényesitett 15.000 forint
koltséget az elsdfoku birosag elfogadta.

[24] A haztartasi kisegité alkalmazésa a felperes hat hetes gyogytartama alatt — szakértoi
vélemény szerint — indokolt volt. Ennek a felperes altal érvényesitett napi atlagos harom 6raja
750 forint oradij mellett, harminckilenc napra az elséfoku itélet szerint megalapozottnak
mindsiilt. A haztartasi kisegitd koltségigényét 87.750 forintban hatarozta meg.

[25] A felperes kozlekedési tobbletkdltséget is érvényesitett. A szakértdi vélemény szerint
a gyogytartam idészakdban a felperes kozepes fokli mozgaskorlatozottsiga miatt
eset volt, amikor a felperest biztosan széllitani kellett, ez a varratszedés napja volt. Erre a
napra az elséfoku birdsag a 4.000 forint koltséget elfogadta.

[26]  Megalapozottnak mindsitette az elséfoku birdsag a kdzpont tobb alkalommal torténd
felkeresése miatti koltségigényt. A poszttraumds stressz-zavar miatt indokolt volt a
pszichiater szakorvosi kezelések igénybevétele. Eletszeriinek és elfogadhatonak tartotta, hogy
a felperes a vele korabban mar bizalmi viszonyba keriilt szakorvost keresse fel. A felperes
2017. marcius 8. és szeptember 18. napja kozott hét alkalommal utazott fel B-bdl B-be, ez
okiratokkal igazolt. Az elséfoku birdsag koztudomasu tényként vette figyelembe a barmelyik
utvonaltervezd altal meghatarozhaté B-B tavolsagot, illetve a NAV honlapjan is elérhetd,
2017. évre vonatkoz6 lizemanyagarakat. Utobbira figyelemmel a felperes altal megjelolt 350
forint 4tlagarnak tekinthetd, és igy megalapozott a felperes 66.500 forint koltségigénye.

[27] Az elso6foku birdésag az aggalytalannak tartott szakértéi vélemény alapjan
megallapitotta, hogy a felperes tiz napig véralvadasgatldo kezelésre szorult, a gyogytartam
alatt gyulladascsokkentd, fajdalomcsillapitdé gyogyszerek hasznalata is indokolt volt. Ezt
kovetéen 2017. marcius 8. ¢€s julius 24. napja kozott szorongésoldot (Atarax 2x2) és
kedélyjavitét (Zoloft 1x1) szedett, majd 2017. jalius 24-t6]1 hat hénapon &t Valdoxan
kedélyjavitot, kezdetben 1x1, majd szeptember 11-t6l 2x1 mennyiségben. Az alperesi
védekezés miatt kitért arra, hogy a kéarenyhitési kotelezettségnek nem kellett kiterjednie arra,
hogy a felperes felkutassa, hol jut a legolcsobban a gybdgyszerekhez. A gyogyszer
tobbletkoltséget az elséfoku birdsag a modositott keresettel egyezden 135.185 forintban
allapitotta meg. Ezen a cimen a jaradékigényt viszont nem tartotta megalapozottnak, mert a
szakértdi vélemény szerint a felperes gyogyszeres kezelése jelenleg nem indokolt.

[28] A felperes gyogytartamat alapul véve a jovedelme bruttdo 300.000 forint/ho lett volna,
két honapra azonban brutté 270.000 forint jovedelemben részesiilt. A jovedelemveszteség az
az Osszeg, amelyet a felperes nem kapott kézhez, tehat nettd 6sszegekkel kell szamolni, a
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felperes nem gazdagodhat az allamot megilletd személyi jovedelemadd és jaradékok
Osszegével. A jovedelemveszteség Osszegét az els6foku birdsag nettdé 53.275 forintban
hatarozta meg.

[29] A dologi karok, a karesemény soran sériilt ruhdzat tekintetében az elséfokt itélet utalt
blintetdeljaras iratanyagara, ami igazolja, hogy a felperes sériilésének jellege miatt életszerii a
fels6ruhéazat atlyukadasa, kiszakadésa, az erds vérzés miatt a nadrag és cipd szennyezddése. A
ruhézati termékekre csatolt szamlék a felperes altal vezetett gazdasagi tarsasag nevére szoltak,
azonban a cég a per soran a kareseménybdl eredd kovetelését a felperesre engedményezte. A
felperes alappal érvényesitette ezt a karigényét, aminek 0sszegszertisége szamlakkal igazolt.
A dologi karigényt az els6fokt birosag 53.090 forintban hatarozta meg.

[30] A rendszeres pszichiatriai kezelés sziikségességét az orvosszakértéi vélemény
alatdmasztotta. A bantalmazds a korabbi pszichés problémat is sulyosbitotta, ezért
orvosszakmailag is indokolt volt, hogy a felperest az 6t korabban mar kezeld, 6t ismerd
orvoshoz forduljon. A felperes okiratokkal igazolta, hogy 2017. marcius 8. és 2017.
szeptember 18. napja kozott hét alkalommal megjelent a kezelésen. Ezek 186.400 forint
Osszkoltsége mint karigény megalapozott.

[31] A korhazi tartézkodas miatt beszerzett ingdsagokrol a felperes kizardlag csak eldadast
tett, a vasarlas, beszerzés tényét nem bizonyitotta. Az elséfoku birdsag e targyban a keresetet
elutasitotta, miként az elmaradt bérleti dijra vonatkoz6 keresetet, mert a felperes altal
szolgaltatott adatok szerint az érintett id0szakra vonatkozo bérleti dijban csokkenés nem volt
megallapithato.

[32] Azitélet ellen az alperes fellebbezett.

[33] A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[34] Megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsag a rendelkezésre alld bizonyitékok okszeri
értekelésével a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl helytallo jogi kovetkeztetésre jutott,
itéletének indokolasaval egyetértett.

[35] A fellebbezésben foglaltak miatt ramutatott, hogy alaptalannak talélta a felperesi
kozrehatasra torténd alperesi hivatkozést. A biintetdiratok attanulmanyozasa alapjan
megallapitotta, hogy sem az itélet, sem a targyalasi jegyzokonyvek adatai, a biintetéeljarasban
tett tantivallomésok nem tartalmaznak olyan adatot, amibdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a
felperes tamaddan 1épett volna fel az alperessel szemben. Az a koriilmény, hogy megprobalta
megmagyarazni neki, hogy nem betérdk, hanem a feltjitds miatt vannak az ingatlanban, és
felé 1épett, nem értékelheto a felperes kdzrehatasaként. Az alperesnek az események helyes
észlelését és értékelését torzitd mentalis allapota ezzel kapcsolatban nem értékelhetd a
felperes terhére.



Kuria 8
I11.P£v.20.047/2022/6

[36] A sérelemdij 6sszegének leszallitasat sem tartotta indokoltnak. Az elséfokl birdsag
helyesen értékelte, hogy a felperesnek a bantalmazas miatt sériilt a testi és lelki egészséghez
valo joga, mindennapi életvitele zavartalansaga. Eletvitelében atmeneti iddre korlatozott volt,
a gyogyulasig fajdalmak nehezitették a mozgasat. A sériilésbdl hegek maradtak vissza. Az
egy évig elhuzddo poszttraumas stressz-zavar €s a maradvanytiinetként értékelhetd pszichés
zavar, az ¢letvitel megvaltozasa, besziikiilése a felperes életmindségét rontotta, rontja.
Mindezek kompenzélasara a torvényszék a 3.000.000 forintot alkalmasnak talélta.

[37] A karosulti kozrehatds hianyadban nem volt megalapozott az alperesnek a karelemeket
érint6 leszallitas iranti igénye sem.

[38] A gondozas ¢és haztartasi kisegités cimén megitélt kartéritést illetden a masodfoku
birdsag osztotta az elsdfoku birosag allaspontjat: a felperes gyermeke és baratja végezte
ezeket — a szakértdi vélemény szerint is sziikséges — tevékenységeket. Az allando biroi
gyakorlat egységes, hogy nemcsak abban az esetben érvényesithetd kartéritési igény ezeken a
jogcimeken, ha fizetett, hivatasos gondozasi-apolasi szolgaltatd végzi e tevékenységeket,
hanem akkor is, ha a kdrosulthoz kozelallo személyek a karosulttol ellenszolgéltatast nem
igényelve végzik e munkat. A karosult gondozéasaval, a haztartasi kisegitéssel és a kiséréssel
felmeriilt munkat a hozzatartozé a karokozo helyett, az 6 koltségére és a karosult érdekében
végzi (BH 2017.403.). Ilyen esetben ténylegesen a karosult karairdl van sz9, e kiadasok,
koltségek eredendden a kdrosultnal meriilnek fel, a karokozdét terheld modon.

[39] A gydgyszertobbletkoltséget illetden rogzitette, hogy a felperes orvosi kezelésérdl
sz016 iratok, a szakvélemény ¢€s a felperes gyogyszerei araval kapcsolatban az internetrdl
beszerzett adatok dsszességlikben megfelelden alatamasztottak a felperes ezen a cimen
eléterjesztett igényét. Nem meriilt fel ésszerti kétség a tekintetben, hogy a felperes a szdmara
felirt gyogyszereket ne szedte volna be, 4llapotanak javulasa sem erre utalt.

[40] A bantalmazas miatt sériilt ruhdzat cimén megallapitott vagyoni kartéritésroél az
elséfoku birdsag helytallo dontést hozott, a felperesre engedményezett 6sszegeket illetd
dontéssel a torvényszék egyetértett.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[41] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a kartérités iranti kereseti kérelem
elutasitdsat, masodlagosan a jogerds itélet elsofoku itéletre is kiterjeddé hatalyon kiviil
helyezését és az els6fokul birdsag utasitasat kérte 0j eljaras lefolytatasara és 0 hatarozat
hozatalara. Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a régi Pp. 3. § (1)-(3), 4. § (1), (2)
bekezdését, 121. § (1) bekezdés c¢) pontjat, 163. § (1), (2) bekezdését, 164., 166. §-at, 183. §
(1) bekezdését, 206. §-at, a Ptk. 2:52. § (3) bekezdését jeldlte meg.

[42] A régi Pp. 3. § (1)-(3) bekezdései megsértésével Osszefliggésben eldadta, kérte a
biintetdiigy iratainak a csatolasat. A felperes nyilatkozata szerint gondozési segitséget, hazi
kisegitot vett igénybe a gyermeke és a baratja személyében, és ennek Osszegszeriiségét az
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internetrél kinyomtatott arjegyzék alapjan szamitotta fel. A kozlekedési tobbletkoltség
megfeleld bizonyitasa nem tortént meg, igy az, hogy miért kellett B-bdl B-be eljarni, nem lett
igazolva, hogy milyen gépjarmiivel tortént a kozlekedés, milyen norma szerint lett az
lizemanyagkdltség kiszdmolva. A gyogyszerkoltség igazolasat sem kdvetelte meg az elsdfoka
birdsag, ez esetben is az internetrél nyomtatott ki a felperes egy arjegyzéket. A sérelemdij
tekintetében a felperes semmit sem adott elé a jogszabalyban meghatarozott koriilmények
kapcsan. Az elséfoku birosag jogszabalysértését a Karidnak azért is vizsgalnia kell, mert a
masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét helyes indokaira utalassal hagyta helyben.

[43] A régi Pp. 4. § (2) bekezdésének megsértését abban hatidrozta meg, hogy alperesi
inditvanyra a birdsdg melldzte a bizonyitast az alperesi felrohatdsag és a tényallas korében. A
Gyori Torvényszék jegyzokonyveébol megallapithatd, hogy a felperes volt az, aki az alperes
felé mozgott. A felperes idézte el a magatartdsaval a sériiléseit. Nem az alperes szurta meg,
hanem a felperes Iépett fel fenyegetéen az alperessel szemben, aki gy érezte, hogy
védekeznie kell, és maga elé emelte a kést, amibe a felperes felindult viselkedése miatt
belegyalogolt.

[44] Az eljart birosagok megsértették a régi Pp. 121. § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglaltak,
mert a felperes sem a vagyoni kartérités, sem a sérelemdij 0sszegszertiségének igazoldsara
nem csatolta a jogszabdlyban eldirt bizonyitékokat, ennek ellenére megitélték az altala
eldadott 0sszegeket. Ugyanezen okbdl sériilt a régi Pp. 164. § (1) bekezdése. A felréhatosag
vizsgalatat alperesi inditvany ellenére nem végezték el. Hivatkozott Al és HK biintetd iigyben
tett tanuvallomasara, akik elmondtdk, hogy a felperes mozgott az alperes fele, és nem az
alperes kergette, hogy megszurhassa 6t. Figyelmen kiviil maradt a tényallas megallapitdsanal,
hogy a felperes is hallotta, hogy ,,megollek benneteket”, ennek ellenére odament az
alpereshez, azaz feleldtleniil viselkedett. A biintetd iratok a teljes esemény hangfelvételét
tartalmazzak, abbol kideriil(het), hogy a felperes mennyire 1épett fel timaddlag az alperessel
szemben.

[45] A régi Pp. 166. §-a megsértését arra alapozta, hogy az els6foku birdsag nem vette
figyelembe a biintetdligyben késziilt orvosszakértéi véleményt, a polgari tigyben alperes
kapcsan késziilt szakvéleményt, a biintetéiigyben keletkezett tanavallomésokat (Al, HK), nem
vizsgalta a felrohatosagot, holott az alperes erre kifejezett inditvanyt terjesztett eld. Inditvany
ellenére nem vizsgélta a felperes kozrehatdsat, hiszen ha nem indul a felperes timaddan az
alperes felé, nem kovetkezik be a sértilés.

[46] A gondozd, hazi kisegitd sziikségességére, dijara — ami szakkérdés — az elséfokn
bir6sag nem rendelt ki szakértét. Emiatt sériilt a régi Pp. 183. § (1) bekezdése. A felrohatdsag
kérdésében az alperesrdl késziilt szakvéleményeket nem vették figyelembe. A polgari
eljarasban jelentdsége van, hogy az alperes a cselekmény elkdvetésének idopontjaban is az
elmemiikodés koros allapotdban, hasaddsos elmebetegségben szenved, és e betegsége
kozepes-stulyos fokban korlatozta a cselekménye kovetkezményei felismerésében, €s hogy e
felismerésnek megfelelden cselekedjen.

[47]  Azzal, hogy inditvany ellenére a birdsagok nem vizsgaltak a felperesi kdzrehatast, a
felrohatosag kérdésében sem folytattak le a bizonyitast, valamint a sérelemdi]
Osszegszeriliségére a jogszabalyban eldirt koriilmények (a jogsértés stulya, ismétlddo jellege, a



Karia 10
II1.P£v.20.047/2022/6

felrohatosag mértéke, a jogsértésnek a sértettre €s kornyezetére gyakorolt hatdsa) vizsgéalata
nélkiil hatarozta meg, sériilt a régi Pp. 206. § (1) bekezdése. Mar az eredeti kereseti
kérelemben szerepldé 2.000.000 forint sem volt indokolt. Téves az az indoklas, hogy a 19
milliméteres heg egy életre szold esztétikai karosodast jelentene, és semmilyen szakértdi
vélemény nem tadmasztotta ald, hogy a felperes ennek a sebnek koszonhetéen mozgasiban
korlatozva lett volna.

[48] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében — tartalma szerint — a jogerds itélet
hatadlyaban fenntartdsat kérte, mert allaspontja szerint az els6- ¢és masodfoku itélet
meghozatalakor nem tortént jogsértés.

A Kuria dontése és jogi indokai

[49] A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezOk szerint nem alapos.

[50] A régi Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat
jogszabalysértésre hivatkozéassal lehet kérni. E torvényi rendelkezés eldirja, hogy a
feliilvizsgalati kérelemben el6 kell adni — a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése mellett —, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdl kivénja. A
feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslati jellegébdl kovetkezik, hogy a Kuria kizardlag a
feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél altal megjeldlt, tartalmaban kifejtett anyagi és
eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatja. A feliilvizsgalati kérelem hatdrozza meg a
feliilbiralat tartalmi és perjogi kereteit [régi Pp. 275. § (2) bekezdés, 1/2016. (II. 15.) PK
vélemény 3., 4.].

[51] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében tilnyomorészt eljardsjogi rendelkezések
megsértésére hivatkozott. A régi Pp. 275. § (3) és (4) bekezdése értelmében feliilvizsgalati
kérelmet csak az olyan eljarasi szabalysértés alapozza meg, ami az iigy érdemi elbiralasara
kihatott. Az alperes altal megjelolt eljarasi szabalysértéseket ennek figyelembevételével kell
vizsgalni.

[52] Az alperes a régi Pp. 3. § (1)-(3) bekezdése megsértésével Osszefliggésben azt adta
eld, hogy kérte a biintetéligy iratainak beszerzését. A perben rendelkezésre alltak a
biintetdeljaras soran felvett tanivallomasok, a meghozott itélet. A feliilvizsgalati kérelembdl
nem dertiil ki, hogy ezt meghaladéan mely relevans iratra kivant hivatkozni és miért. Ennek
hidnyaban 6nmagaban a biintetdiratok hidnya nem alapozza meg a Pp. felhivott rendelkezése
megsértését. Az alperes a gondozasi ¢és haztartasi kisegitd, gyogyszerkoltség és kozlekedési
tobbletkoltség felmeriiltét, sziikségességét és 0Osszegét, a sérelemdij Osszegét illetden
hivatkozott még a Pp. 3. § (1)-(3) bekezdése megsértésére, nem konkretizalva, hogy melyik
tétel esetén melyik rendelkezés megsértését latja megvalosulni. Ett6]l fiiggetleniil sem a
kérelemhez kotottség, sem a bizonyitékok rendelkezésre bocsatasanak kotelezettsége az
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alperes altal eldadottak alapjan nem sériilt. A Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatds a
bizonyitand6 tényekrol és a bizonyitéasi teherrdl megtortént.

[53] Az alperes biintet6jogi felelosségét jogerds itélet allapitotta meg. Ezt a jelen perben
meghozott jogerds itélet is iranyadonak tekintette, e targyban értelmezhetetlen a régi Pp. 4. §
(2) bekezdésének megsértésére torténd hivatkozas, hiszen egyik birdsdg sem tett olyan
megallapitast, hogy az elitélt (jelen esetben az alperes) nem kovette el a terhére rott
blincselekményt. Az alperes e rendelkezés megsértésével kapcsolatban [mint a késObbiekben
arégi Pp. 164. § (1) és 206. § (1) bekezdésével kapcsolatban] is azt adta eld, hogy a felperesi
kozrehatast a birosagok nem értékelték. A régi Pp. 4. § (2) bekezdése korében ez a kérdés
nem vizsgalhato.

[54] A feliilvizsgalati kérelem kifogéasolta, hogy nem teljesiilt a régi Pp. 121. § (1)
bekezdés ¢) pontja, azaz a keresetlevél nem tartalmazta az érvényesiteni kivant jogot, az
annak alapjaul szolgdlo tényeknek ¢és azok bizonyitékainak eldadasaval. A felperes
keresetlevele e kovetelményeknek megfelelt, a bizonyitékok becsatoldsara a régi Pp.
keretében az eljaras soran, az elsdfoku targyalas berekesztéséig mod volt.

[55] Az alperes valojaban a régi Pp. 3., 121. és 164. §-at illetden ugyanazt adta eld, hogy a
felperes nem tett eleget a bizonyitasi kotelezettségének. Ezzel szemben az elséfokt birdsag az
inditvanyozott bizonyitast lefolytatta, tanukat hallgatott ki, szakért6t rendelt ki, lehetdséget
adott a feleknek az okirati bizonyitasra. A Pp. 164. § (1) bekezdésével Osszefiiggésben ezen
felil az alperes azt adta eld, hogy az eljart birdsagok a felperesi felrohatdosdg korében a
vizsgalatot nem végezték el. A perben rendelkezésre allt a biincselekmény tantiinak a
biintetdeljaras soran tett vallomasa.

[56] Nem sériilt a régi Pp. 166. §-a, mert az elséfoku birdsag a felajanlott és e torvényi
rendelkezésben felsorolt bizonyitasi eszkozoket igénybe vette.

[57]  Alaptalanul hivatkozott az alperes a régi Pp. 183. § (1) bekezdése megsértésére. A
gondozo ¢és haztartasi kisegitd sziikségessége kifejezetten szakkérdés, és errdl a kirendelt
szakértd nyilatkozott is. A gondozé és héaztartasi kisegitd igénybevételének sziikségességét és
ennek tartamat az elséfoku birosdg a szakértdi vélemény alapjan hatdrozta meg. A dijazas
megallapitdsa azonban nem szakkérdés.

[58] A kéartéritési felelosséget nem zarja ki, hogy az alperes a blincselekmény
elkovetésekor milyen elmeallapotban volt. Az alperes elmeallapota nem zarta ki a biintetdjogi
felelosségre vonasat, mint ahogy a polgari jogi felelossége megallapitasat sem. E korben az
alperes megsértett polgari anyagi jogi rendelkezésre nem is tudott hivatkozni.

[59]  Végiil az alperes a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértését allitotta, de e korben
kizarolag a felperesi kozrehatds ¢és felrohatosag, illetve a sérelemdijjal kapcsolatos
hivatkozasokat tett. A régi Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birosadg a tényallast a felek
el0adasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan
allapitja meg, a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése szerint
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birdlja el. A Kuria (Legfelsdbb Birosag) a régi Pp. e rendelkezését illetden toretlen és
kovetkezetes gyakorlatot alakitott ki.

[60] A feliilvizsgalati eljaras keretében a birosdag mérlegelése korébe tartozo kérdés
altalaban nem vizsgalhato, és nincs lehetdség a bizonyitas adatainak ujabb egybevetésére és
értékelésére. A feliilvizsgalat csak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés korébe vont adatok,
tények értékelésénél nincsen nyilvanvaléan helytelen kovetkeztetés [BH 1994.195.
(Pfv.I11.20.708/1993.)]. Ha a birosag a tényallast a felek el6adasainak és a bizonyitasi eljaras
soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat a
maguk Osszességében értékeli, és meggyodzodése szerint birdlja el, a feliilvizsgalati eljaras
keretében a birdsag mérlegelési korébe tartozo ténykérdés altalaban nem vizsgalhato, és nincs
lehetOség a bizonyitas adatainak ujabb egybevetésére, értékelésére. A Legfelsobb Birdsag azt
vizsgalhatja, hogy a mérlegelés korébe vont adatok megéllapitasanal és egybevetésénél nincs-
e nyilvanvaloan helytelen, okszertitlen kovetkeztetés [BH 1995.193. (Mfv.1.10.242/1994.)]. A
feliilvizsgalati eljaras nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes
bizonyitékokbol eltéré kovetkeztetés is levonhatéd lett volna; az mindsithetd nyilvanvaloan
okszeriitlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgélattal
tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni [BH 2013.119.11. (Pfv.1.21.474/2011.)].

[61] A perben rendelkezésre allnak a bilincselekmény szemtantinak vallomasai, ezekbdl a
felperesnek barmilyen kozrehaté magatartdsara nem lehet kovetkeztetést levonni. Nem tette
ezt a biintetd ligyben eljar6 birdsag sem, hiszen a sértett esetleges kozrehatasat mint enyhitd
koriilményt nem értékelte. Az, hogy a felperes megkisérelte az alperesnek megmagyarazni a
jelenlétiik okat, és emiatt a felpereshez 1épett, karosulti kozrehatast nem jelent. A feltarhato
adatok szerint a felperes magatartdsaban nem volt tdmadé jelleg. Azt, hogy az alperes a
felperes magatartasat miként értékelte, a felperes terhére nem rohato.

[62] Az elséfoku itélet részletesen felsorolta azokat a tényeket, amelyeket a sérelemdij
megallapitasa soran figyelembe vett és mérlegelt. Ezeket a jogerés itélet helytallonak
mindsitette. Onmagaban az alperes altal okozott sziras nyoman visszamaradt heg mérete nem
alapozza meg azt az alperesi kovetkeztetést, hogy a sérelemdij mértéke eltulzott. Az okozott
sériilésbol visszamaradt heg a sérelemdijnak csak egyik és nem is a legjelent6sebb
Osszetevdje volt. A sérelemdij alapjaul az szolgélt, hogy a felperes sulyos, életveszélyes
sériilést szenvedett. Az egyébként is pszichés problémaval kiizdo felperesnél a bantalmazas
allapotrosszabbodast idézett eld, kozepesen sulyos fok depresszios tlinetekkel tarsuld
posztraumas stressz-zavar alakult ki ndla, ami hosszabb ideig fennallt. A felperes addigi
életvitele megvaltozott. Ehhez képest, hogy a szlrds miatt visszamaradt heg — a mérete
folytan — milyen esztétikai karosodasnak mindsiil, marginalis jellegli, és dnmagaban ez a
koriilmény nem ad alapot olyan megallapitdsra, hogy a sérelemdij alapjaul szolgalod
koriilményeket a jogerds itélet nyilvanvaldan és kirivoan okszertitleniil mérlegelte volna.
Ezért a Kuria a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésének megsértését sem allapitotta meg.

[63] Mivel a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okokbdl nem volt
jogszabalysértd, azt a Kuria a régi Pp. 275. § (3) bekezdése szerint hatalyaban fenntartotta.
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[64] A feliilvizsgalati eljarasban a felperes oldalan perkoltség megallapitasanak alapjaul
szolgald képviseleti tevékenység nem volt, igy a Kuria e targyban a rendelkezést melldzte. A
le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetekrol az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 74.
§ (3) bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan
hatarozott figyelemmel az alperes szamara engedélyezett koltségmentességre.

[65] Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2022. majus 4.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke Dr. Madarasz Anna s.k. el6ado birdé Salamonné dr. Piltz
Judit s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
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