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Rendelkezo rész

A Kuria a kabitészer birtokladsanak blintette és mas blincselekmény miatt terheltl és tarsai
ellen folyamatban volt biintetdligyben a Nograd Varmegyei Foligyészség altal terheltl IV.
rendi terhelt vonatkozdsdban elbterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Balassagyarmati Jarasbirosag 20.Fk.163/2022/63. szamu itéletét terheltl IV. rendl terhelt
vonatkozasdban hatalyon kiviil helyezi, és az elséfokt birdsagot 0j eljarasra utasitja.
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Elrendeli a terheltl IV. rendi terhelt 4ltal bliniigyi koltség cimén esetlegesen befizetett
Osszegnek a befizetést6l a visszatérités idOpontjaig eltelt idére szamitott mindenkori
kamataval egyiitt a I'V. rendi terhelt részére torténd visszatéritését.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany elGterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Balassagyarmati Jarasbirdsag a 2023. janudr 10. napjan, elOkészitd iilésen
meghozott 20.Fk.163/2022/63. szamu itéletében terheltl IV. rendii terheltet blindsnek mondta
ki kabitészer birtoklasa biintettében [a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) 178. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] €s tarstettesként elkdvetett
kényszerités hatdsagi eljarasban biintettében [Btk. 278. § (1) bekezdés]. Ezért 6t — halmazati
bilintetésiill — 2 ¢év fiatalkoruak bortone szabadsadgvesztésre itélte. A jarasbirosag a
szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaiddre felfliggesztette, és megallapitotta, hogy a
probaidé alatt a fiatalkora terhelt partfogd feliigyelet alatt all. Kimondta, hogy a
szabadsagvesztés esetleges végrehajtasanak elrendelése esetén a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontja a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb 3 hénapnak a
kitoltését kovetd nap. Rendelkezett a IV. rendi terhelt altal elézetes fogvatartasban toltott ido
beszamitasarol és a felmeriilt blinligyi koltség viselésérol. A jarasbirdsag itélete a I'V. rend
terhelt vonatkozasaban, fellebbezés hianyaban, 2023. janudr 10. napjan jogerore emelkedett.

[2] II. A birésag jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a Nograd
Varmegyei Foiigyészség terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt terheltl IV. rendl terhelt
vonatkozasdban, a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 649. §
(2) bekezdés d) pontjaban és — erre figyelemmel — a Be. 608. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott okbol.

[3] Az ligyészség inditvanyaban kifejtette, hogy a I'V. rendi terhelt a blincselekmények
elkovetésekor még nem toltdtte be a 18. €letévét, ezért a Btk. 105. § (1) bekezdése alapjan a
biintetdeljarasban fiatalkorinak tekintendd, igy vele szemben a fiatalkortakra irdnyado
blintetd anyagi jogi €s eljarasjogi szabalyok voltak alkalmazandok, annak ellenére is, hogy
vele szemben a 18. életévének betdltése utan emelt vadat a Balassagyarmati Jarasi Ugyészség.

[4] A fiatalkori TV. rendii terhelttel szemben a Balassagyarmati Jarasi Ugyészség —
tobbek kozott — az 5 évtdl 10 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, jelentOs
mennyiségli kabitoszerre elkdvetett kabitoszer birtoklasa buintette [Btk. 178. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés b) pont] miatt emelt vadat. A Balassagyarmati Jarasbirdsag elokészito iilésen, a
Be. 680. § (1) bekezdés a) pontjaban és (2) bekezdésében foglalt rendelkezések — amelyek
értelmében fiatalkorua elleni biintetdeljarasban az elséfoku birdsag egy hivatasos birobol és két
ilnokbdl 4ll6 tandcsban jar el, ha a biincselekményre a térvény nyolc évig terjedd vagy ennél
sulyosabb szabadsagvesztés biintetés kiszabasat rendeli — ellenére egyesbirdként jart el, és
hozott ligydontd hatarozatot; ezzel pedig abszolut eljarasi szabalyt sértett, mert a birésdg nem
volt torvényesen megalakitva.

[5] Inditvanyozta mindezek alapjan, hogy a Kuria a Balassagyarmati Jarasbirosag 2023.
januar 10. napjan jogerére emelkedett 20.Fk.163/2022/63. szamu itéletét terheltl IV. renda
terhelt vonatkozéasaban helyezze hatdlyon kiviil, és az els6foku birdsagot utasitsa 0 eljaras
lefolytatasara.
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[6] A Legfébb Ugyészség a Fk.BF.1225/2023. szamu atiratdban a Nograd Varmegyei
Fouigyészség feliilvizsgalati inditvanyat, annak helyes indokai mellett fenntartotta.

[7] Kifejtette, hogy a fiatalkoru I'V. rendu terhelt ligyének tanacsban torténd elbiralasat a
vad targyat képezd cselekmény vadirati jogi mindsitése megalapozta, ezért a fiatalkorti I'V.
rendii terhelttel szemben az {igydontd hatarozatot olyan birdsag hozta, amely nem volt
torvényesen megalakitva. Ezért a jogerds iigydontd hatirozat hatdlyon kiviil helyezése a
fiatalkoru I'V. rendii terhelt vonatkozasaban a feliilvizsgélati eljarasban nem mell6zhetd.

[8] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdésében irtak
szerint tandcsiilésen eljarva, a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan a Balassagyarmati
Jarasbirosag 20.Fk.163/2022/63. szamu itéletét terheltl IV. rendli terhelt tekintetében
helyezze hatalyon kiviil, és az elséfokl birdsagot utasitsa 1) eljarasra.

[9] A fiatalkoru IV. rendii terhelt és a véddje a feliilvizsgalati inditvanyra és a Legfobb
Ugyészség nyilatkozatara észrevételt nem tett.

[10]  III. A Nograd Varmegyei Foligyészség feliilvizsgélati inditvanya alapos.
[11] 1. Az eljarési szabalysértés [Be. 649. § (2) bekezdés] miatt eldterjesztett
fellilvizsgalati inditvanynak nincs irdnya (1/2021. Biintetd jogegységi hatarozat). Ekként a

terhelt terhére eldterjeszthetd feliilvizsgélati inditvanyra a Be. 652. § (3) bekezdésében foglalt
6 honapos hataridé sem vonatkozik.

[12] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, melyre kizarolag a Be. 648. § a-d) pontjaban
meghatarozott okbol van torvényes lehetoség.

[13] A Be. 648. § b) pontjara tekintettel, a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a
birdsag jogerds, vadrol rendelkezd tligydontd hatarozata ellen eljarasi szabalysértés okabol
felilvizsgalatnak van helye, ha a birdsag a hatarozatit a Be. 608. § (1) bekezdésében
meghatérozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[14] A Be. 608. (1) bekezdése azoknak a legstlyosabb eljarasi szabalysértéseknek a
felsorolasat tartalmazza, amelyek megvalosulasa esetén a feliilvizsgalati eljarasban is a
jogerds ligydontd hatarozat feltétlen hatalyon kiviil helyezését és az alapiigyben eljart birésag
Uj eljarasra utasitasat eredményezi.

[15] A Be. 608. § (1) bekezdés a) pont elsd fordulata értelmében feltétlen hatdlyon kiviil
helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértés, ha a birosag nem volt torvényesen megalakitva.

[16] A Be. 659. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati inditvdnyt a megtamadott
hatérozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbirdlni. Ez azt jelenti, hogy
a Kurianak a feliilvizsgalati inditvany elbiralasa sordn az alapeljaras idején hatalyban volt Be.
alapjan kell vizsgélnia a birosagok eljardsanak torvényességét.

[17] 2. A Kauria az iratok alapjan a kovetkezoket allapitotta meg.

[18] A Balassagyarmati Jarasi Ugyészség 2022. jinius 9. napjan, a B.1410/2020/313.Fk.
szamU vadirataval ot évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd kabitoszer
birtoklasa buintette [Btk. 178. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] és egy évtol 6t évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd kényszerités hatosagi eljarasban biintette [Btk. 278. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés] miatt emelt vadat terheltl IV. rendi terhelttel szemben a
Salgotarjani Jarasbirosagon.

[19] Az iigyben kijelolés folytdn a Balassagyarmati Jardsbirdsag jart el. Az elséfoku
birosdg a fiatalkort IV. rendl terhelt vad targyava tett cselekményeit eldkészitd iilésen,
egyesbiroként eljarva biralta el, a kabitészer birtokldsaval kapcsolatos biincselekmény
esetében a vaddal egyezd mindsitést megallapitva.
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[20]  terheltl IV. rendd terhelt 2003. december 12. napjan sziiletett. A vad targyava tett
cselekményeket 2020. majus 27. és augusztus 27. napja kozott (IV. tényallasi pont), illetve
2020 julius vége és augusztus eleje kozott kovette el (V. tényallasi pont). Ebbdl kovetkezden a
cselekmények elkovetésekor a 18. életévét még nem toltotte be.

[21] 3. A Btk. 105. § (1) bekezdés szerint fiatalkora az, aki a bilincselekmény
elkovetésekor tizenkettedik életévét betoltotte, de a tizennyolcadikat nem. Ezzel 6sszhangban,
a Be. 678. § (1) bekezdése értelmében a fiatalkort elleni biintetdeljarasnak azzal szemben van
helye, aki a biincselekmény elkovetésekor a tizenkettedik életévét betoltotte, de a
tizennyolcadikat nem.

[22] A Be. 13. § (1) bekezdése szerint a birdsag elséfokon — a birdsag hataskorétol
fiiggetlenlil — fOszabaly szerint egyesbiroként jar el, kivéve, ha a torvény eltéréen nem
rendelkezik.

[23] A fiatalkoru elleni biintetdeljarasban a torvény rendelkezéseit a XCV. Fejezetben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A Be. 680. § (1) bekezdés a) pontja a birdsag
Osszetételére vonatkozo altalanos szabalyhoz képest kiilonds rendelkezésként irja eld, hogy a
fiatalkoru elleni biintetéeljarasban az elsdfoku birdsag kotelezoen tandcsban jar el akkor, ha a
biincselekményre a torvény nyolc évig terjedd vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztés
biintetés kiszabasat rendeli.

[24] A Be. 680. § (2) bekezdése szerint a fiatalkoru elleni biintetdeljarasban az elséfoka
birdsdg tandcsa egy hivatasos birobol és két iilndkbdl 4ll. A fiatalkortak iigyében eljaro
tanacs specidlis Osszetételll. A tanacs elndke olyan hivatdsos biro, akit az Orszagos Birdsagi
Hivatal elndke a fiatalkoruak iigyeinek intézésére kijeldl [Be. 680. § (3) bekezdés és (4)
bekezdés b) pont]. A Be. 680. § (5) bekezdése szerint a fiatalkora elleni biintetdeljarasban
tilnokkeént kizardlag pedagogus vagy pszicholdgus vagy a csalad-, gyermek- és ifjusagvédelmi
szolgaltatds, gyamiligyi igazgatds keretében az ellatottak gydgyitdsat, apolasat,
foglalkoztatasat, fejlesztését, ellatasat, nevelését, gondozdsit vagy szocialis segitését, a
gyermek sorsanak rendezését kozvetleniil szolgalo, egyetemi vagy fOiskolai végzettséghez
kotott munkakdrben dolgozo vagy kordbban dolgozé személy vehet részt.

[25] A Be. 499. § (1) bekezdése értelmében az elokészitd iilés nyilvanos iilés. A Be. 425. §
(3) bekezdése értelmében a nyilvanos iilésre — eltérd rendelkezés hidnyaban — a targyalas
szabalyai iranyadoak. A Be. 499. §-a a nyilvanos iilésre és a Be. 691. §-a a fiatalkora elleni
bilintetd eljarasban megtartott nyilvanos iilésre vonatkozéan nem tartalmaz eltérd
rendelkezést.

[26] A fiatalkoruak iigyeiben eljar6 birésag Osszetétele torvényességének vizsgalatakor a
biintetdtorvény Kiilonds Részében megallapitott biintetési tételkeret felsd hataranak van
jelentsége, ebbdl a szempontbdl a fiatalkortiakra vonatkozé kiilon biintetés-kiszabasi
rendelkezések figyelmen kiviil maradnak.

[27] A fiatalkoru I'V. rendii terhelt esetében a vad targyat képezd, legstilyosabb megitélésii
cselekmény vadirati jogi mindsitése (amely a jogerds itéleti mindsitéssel is megegyezett)
megalapozta a biintetdiigy tandcsban torténd elbirdldsat. A birdsdgnak tehat a torvény altal
meghatarozott dsszetételli tanacsban kellett volna eljarnia az ligyben, fliggetlentil attol, hogy a
I'V. rendii terhelt idokozben, az eljaras alatt a 18. életévét betdltotte.

[28] A kifejtettek alapjan az alapiigyben eljart birosag a jogerds ligydontd hatarozatat Be.
649. § (2) bekezdés d) pontjaban meghatarozott feliilvizsgalati okot megalapozo, a Be. 608. §
(1) bekezdés a) pont elsd fordulatdban irt feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
eljarasi szabalysértéssel hozta meg, ami a feliilvizsgélati eljarasban is — a Be. 663. § (2)
bekezdése alapjan — kizarolag a jogerds, vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozat hatalyon kiviil
helyezését eredményezi.
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[29] IV. A Kuria a kifejtettek alapjan, a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen
eljarva, a Nograd Varmegyei Foligyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatdrozatot a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és a
Balassagyarmati Jarasbir6sagot 01j eljarasra utasitotta.

[30] A Be. 663. § (3) bekezdése szerint a Kuaria a megismételt eljarasra eldirja, hogy a
birdsag a fiatalkoru I'V. rendi terhelttel szembeni biintetdeljaras soran a Be. XCV. Fejezetében
szabalyozott, fiatalkori vadlott elleni eljardsra vonatkozo kiilon eljards szabalyainak
maradéktalan betartdsaval jarjon el.

[31] A Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja értelmében — Be. 857. § (1) bekezdés c¢) pontja
alapjan eljarva — a Kuria a fiatalkora I'V. rendi terhelt altal biinligyi koltség cimén esetlegesen
befizetett Osszeget a befizetéstdl a visszatérités idopontjaig eltelt idére szamitott mindenkori
kamataval egylitt a fiatalkoru terheltnek visszatériteni rendelte.

[32] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, feliilvizsgalatat pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. februar 27.

Dr. Csak Zsolt s.k. a tanacs elnoke, Dr. Tuba Istvan Krisztian eldado bird, Dr. Gimesi Agnes
s.k. bird, Dr. Kardos Andrea s.k. bird, Dr. Schmidt Péter s.k. bird

A Kiria Bfv.1.1226/2023/9. szamu végzése 2024. februar 27. napjan véglegessé valt.

Dr. Csak Zsolt s.k.
a tanacs elnoke



