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A Kiuria Onkormanyzati Tanacsa

- megallapitja, hogy Balmazujvaros Véaros Onkorményzata képviseld-testiiletének az
onkormanyzat vagyonarol és a vagyongazdalkodds szabalyairdl szoélo 15/2007. (V.24.)
rendeletének — a 15/2024. (IX.13.) 6nkormanyzati rendeletével modositott — 7. § (4) bekezdés
b) pontja és 2. melléklete mas jogszabalyba iitkozik, ezért azt a kihirdetése napjara
visszamendleges hatéllyal, 2024. szeptember 13. napjaval megsemmisiti;

- azt az inditvanyt, amely annak megallapitdsara iranyul, hogy Balmazijvaros Véros
Onkormanyzata képviseld-testiiletének az dnkormanyzat vagyonarol és a vagyongazdalkodas
szabalyairdl szo6l6 15/2007. (V.24.) rendelete 7. § (4) bekezdés b) pontja és 2. melléklete a
15/2024. (IX.13.) onkormanyzati rendelettel torténd modositas elotti szoveggel marad
hatalyban, elutasitja.

- elrendeli hatdrozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben;

- elrendeli, hogy hatarozatat — a kézbesitést kovetd nyolc napon beliil — az dnkorményzati
rendelet kihirdetésével azonos modon az érintett onkormanyzat is tegye kozze.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalé tényallas

[1] Balmazujvaros Véaros Onkormanyzat Képviselé-testiiletének (a tovabbiakban:
onkormanyzat) két egymas kovetd iilését hivta 6ssze az akkor hivatalban 1€v6 polgarmester. A
2024. szeptember 11. 10.00 orara sz6ld meghivo 2024. szeptember 6. napjan, a 2024.
szeptember 12. 14.00 6rara sz616 meghivo 2024. szeptember 12. napjan kelt.

[2] A hatédrozatképtelen iiléseket kovetden a polgadrmester Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.) 146/L.§ (1)
bekezdes b) pont ba) alpontjaban foglaltakra hivatkozassal a képvisel6-testiilet helyett
elfogadta a Balmazijvaros Varos Onkorményzata képviselé-testiiletének az dnkormanyzat
vagyonardl és a vagyongazdalkodas szabalyairol szold 15/2007. (V.24.) rendeletének (a
tovabbiakban: Or.)) modositasardl szold 15/2024. (IX.13.) &nkorményzati rendeletet (a
tovabbiakban: Médr.). Az Or. 3. §-a szerint az a kihirdetését kdvetd napon 1ép hatalyba.
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[3] A Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: inditvanyozo) 2024.
oktober 24. napjan HB/11-TORV/00683-1/2024. iigyiratszamon az Motv. 134. § (1)
bekezdése alapjan torvényességi felhivast bocsatott ki a képviseld-testiiletnek cimezve. Ebben
megallapitotta, hogy az Or. elfogaddsahoz kapcsolodd dontéshozatali eljaras nem felelt meg a
magasabb jogszabdlyokban eldirt feltételeknek. A jogszabalysértés megsziintetésének
hataridejét 2024. november 30. napjaban allapitotta meg.

[4] A képviselo-testiilet a torvényességi felhivasban megadott hataridé lejartaig nem
tett intézkedést a jogszabalysértés megsziintetése érdekében, a torvényességi felhivasban
eldirt hataridoben az inditvanyozét nem tajékoztatta.

[5] Mivel a torvényességi felhivds nem vezetett eredményre, az inditvanyozo az
Motv. 136. § (2) bekezdése, a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi . torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan inditvanyozta az Or. 7. § (4)
bekezdés b) pontja és 2. melléklete mas jogszabalyba iitkozésének vizsgalatat, valamint
megsemmisitését. Az inditvanyozo6 egyuttal annak kimondasat is érte, — amennyiben a Kuria
helyt ad az inditvdnyban foglaltaknak és megéllapitja a Modr. kozjogi érvénytelenségét —
hogy az Or. a médositas eldtti szoveggel marad hatélyban.

A korméanyhivatal inditvanya és az Onkormanyzat védirata

[6] Az inditvanyozo jogi allaspontja szerint az Or. — Modr. ltal beiktatott — 7. § (4)
bekezdés b) pontja és 2. melléklete kdzjogi érvénytelenségben szenved, mivel a polgarmester
a helyi jogalkotasi eljaras tobb, az Alaptérvényben és az Motv.-ben lefektetett alapelvi szintli
szabalyat is megsértette. Az inditvany szerint kiilonosen az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében, az Métv. 2. § (1)-(2) bekezdésekben, 9. §, 32. § (2) bekezdés 1) pontja, 45. §,
65. § és a 66. §-okban foglaltak sériiltek a modositas elfogadasa soran.

[7] Inditvanyaban kiemelte, hogy a kozhatalom, ezen beliil a helyi kézhatalom
gyakorldsanak nyilvanossaga a demokratikus miikddés alapja, a jogéallami miikodés egyik
sarkalatos pontja. Az Moétv. a rendeltetésszerti joggyakorlas kdvetelményét torvényi alapelv
szintjére emelte. A jogok gyakorlasanak torvényi garancidi kifejezésre juttatjak azt is, hogy a
jogok gyakorlasa egyben kotelezettség is.

[8] Az Motv. rendelkezéseit kiemelve el6adta tovabba, hogy a polgarmester
ilésvezetési joganak/kotelezettségének rendeltetése (célja) a képviseld-testiileti miikodés
eldsegitése, a hatdrozatképesség fenntartdsa, a testiileti dontéshozatal tdmogatdsa. Az
iilésvezetéshez kapcsolodd jogositvanyok, intézkedések gyakorldsa nem lehet oncéli, nem
iranyulhat a képviseld-testiileti miikddés, a testiileti dontéshozatal megakadéalyozasara.

[9] Az inditvanyoz6 szerint nem tekinthetd rendeltetésszertinek az a polgarmesteri
eljaras és dontéshozatal, amelynek célja nem a képviseld-testiileti mikodés tdmogatasa,
hanem azzal ellentétesen az egyszemélyi dontésre torekvés. A  képviseld-testiilet
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miikddésének akadalyozasa az Motv. szerinti ,,a helyi koziigyek demokratikus intézésében”
megnyilvanul6 kozakarat sérelmére vezet.

[10] Az inditvanyozé allaspontja szerint az Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pontja
feltételezi a képviseld-testiileti ilés 1étét, nem elegendd a meghivo az iilésre, ahhoz sziikség
van az iilésnek a képviselO-testiileti lilés vezetésére feljogositott személy altali megnyitasara,
az esetleges hatarozatképtelenség megallapitisara, tovabba az {ilésrdl késziilt jegyzokonyv
meglétére.

[11] Kifejtette, hogy az inditvanyozd a jogszeri 6nkormanyzati miikodés eldsegitése
érdekében folytatott torvényességi feliigyeleti vizsgalata soran két alkalommal kért
tajékoztatast az Onkormanyzattol arra vonatkozdan, hogy képviseld-testiilet tartott-e iilést
2024. szeptember 11. és szeptember 12. napjan. A tdjékoztatasban kiilondsen arra kérdezett
ra, hogy az tiléseket ki, mikor hivta dssze, ki nyitotta meg ¢és vezette, hatarozatképesek voltak-
e az iilések, amennyiben nem, mikor, milyen okbol valtak hatdrozatképtelenné, valamint ki
zarta be az iiléseket és mikor. Az inditvanyozo tdjékoztatast kért arra vonatkozoan is, hogy a
képviseld-testiilet 2024. szeptember 11. és 12. napjara Osszehivott iiléseit kovetden az akkor
hivatalban 1év6 polgarmester az Motv. 68. § (2) bekezdése vagy az Motv. 146/L. §-a alapjan a
képviseld-testiilet feladat- és hataskoreit gyakorolva fogadott-e el dontéseket? Egyuttal kérte
az elfogadott dontések (rendeletek, hatarozatok), és a képviseld-testiileti iilésekrdl készitett
jegyzokonyvek haladéktalan megkiildését.

[12] Az inditvanyozé kiemelte, hogy a HB/11-TORV/00635-4/2024. iigyiratszamu
ismételt tajékoztataskérésre a 2024. oktdber 1. napjatdl hivatalba 1épett j polgarmester
BAL/14265-2. iktatészamu valaszlevelében azt nyilatkozta, hogy a meghivokban megjelolt
idépontokban az iilések vezetésére feljogositott személy nem volt jelen. Sem az akkor
hivatalban 1évé polgarmester, sem az alpolgarmester, sem Balmazajvaros Véros
Onkormanyzata Képviselé-testiiletének Szervezeti és Miikddési Szabalyzatardl szolo
16/2010. (XI.25.) dnkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: SZMSZ) 4. § (2) bekezdése
szerinti Pénzligyi ¢és Jogi Bizottsag elndke nem jelent meg az iiléseken. Az tilések megnyitésa,
vezetése, bezardsa nem tortént meg, azokrol jegyzOkonyvek nem késziiltek, az
inditvanyozohoz sem keriiltek megkiildésre. A polgarmester a 15/2024. (IX.13.)
onkormanyzati rendeletet az Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont, ba) alpont felhatalmazasara
hivatkozassal fogadta el.

[13] Az inditvany végezetiil utalt arra is, hogy a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Jat.). 12. § (1)-(2) és 14. § (1) bekezdései értelmében a Modr. 2024.
szeptember 15. napjan a végrehajtotta valasat kovetden hatalyat vesztette, azonban az altala
kifejteni célzott jogi hats ezt kdvetden az Or., mint alaprendelet modosult rendelkezéseinek
tulajdonithatd. Erre tekintettel allaspontja szerint az Or. 7. § (4) bekezdés b) pontja és 2.
melléklete kozjogi érvénytelenségben szenved. Az inditvanyozé annak megallapitasat kérte,
hogy az Or. 7. § (4) bekezdés b) pontja és 2. melléklete a Mddr. torténd modositas eldtti
szoveggel marad hatalyban.

[14] A Kuria Onkormanyzati Tandcsa a Kp. 140. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
42. § (1) bekezdése alapjan az érintett dnkorményzatot felhivta az inditvanyra vonatkozo
nyilatkozata megtételére.
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[15] Az Onkormanyzat 2024. januar 7. napjan kelt — hataridén tal eldterjesztett —
védirataban ugy nyilatkozott, hogy az inditvany teljesitését nem ellenzi. Indokolasaban arra
hivatkozott, hogy ismeretében van a Kuria Onkormanyzati Tanacsinak az 6nkormaényzattal
Osszefliggésben meghozott korabbi hatarozataira, melyekben foglaltakat tudomésul veszi.

Az Onkormanyzati Tanacs dontésének indokai

[16] Az inditvany az aldbbiak szerint megalapozott.

[17] A Kuria Onkormanyzati Tandcsa rdgziti, hogy az Or. 7. § (4) bekezdés b) pontja
esetében a Nemzeti Jogszabalytarban (www.njthu) az Or. hatalyos rendelkezése
szOvegszeriien nincs feltlintetve, azonban a csatlakoz6 labjegyzet szerint annak tartalma a
Modr. ,,1. §-aval megallapitott szoveg.” Ezért a Kuria a Moddr. 1. §-aval kihirdetett
rendelkezést tekintette a hatalyos rendelkezésnek. Megallapitotta tovabba, hogy a Mdodr. 1.
szami melléklete lépett az Or. 2. szama melléklete helyébe, azzal, hogy az a Nemzeti
Jogszabalytarban a 2. szamu melléklet megjeldlés alatt érhetd el ugyan, azonban a modositast
kdvetden szerepel rajta az ,,1. melléklet” megjeldlés.

[18] A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy az Or. vitatott rendelkezéseinek megalkotasara a hatalyos jogszabalyok betartdsa mellett
kertilt-e sor.

[19] A Kuria Onkorményzati Tandcsanak a Ko6f.5.031/2012/11. szamu hatdrozata ota
kovetett gyakorlata szerint az dnkormdnyzati rendeletek absztrakt torvényességi vizsgalata
soran az Onkormanyzati rendeletet mindig a hatdlyos torvényekhez és a hatalyos mas
jogszabalyokhoz kell mérni. Ugyanakkor az Onkormanyzati rendeletet a megalkotasakor
hatalyos magasabb jogszabalyhoz kell mérni, ha rendeletalkotasi szabalyok megsértése az iigy
targya (Ko6f.5.011/2022/4., K6£.5.010/2022/5., K6£.5.007/2024/4. szamu hatarozatok).

[20] Az Motv. 2024. junius 9-t6l hatdlyos 146/L. §-a a kovetkezd rendelkezést
tartalmazza:

(1) A 2024. junius 9. és 2024. oktober 1. kozotti idoszakban a telepiilési onkormanyzat
képviselo-testiiletének, a fovarosi, varmegyei kézgytilésnek (a tovabbiakban egyiitt: képviselo-
testiilet) feladat- és hatdaskoreit a polgarmester, fopolgarmester, varmegyei kozgyiilés elndke
(a tovabbiakban egyiitt: polgarmester) gyakorolja, ha

a) a megvdalasztott onkormanyzati képviselok szama a képviselo-testiilet miitkédéséhez
sziikséges létszam ala csokken, vagy

b) a képviselo-testiilet két egymast koveto alkalommal, illetve a 135. § (2) bekezdése alapjan
osszehivott iilése
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ba) hatarozatképtelen, vagy
bb) hatarozatképes, de a napirendre tiizott kérdésekben nem dont.

[21] Az atmeneti rendelkezések értelmében a polgarmester specidlis jogalkotési
hataskorét tobbek kozott két egymast kovetd hatarozatképtelen testiileti {ilés alapozhatja meg.

[22] Az Alkotmanybirosdg mar itélkezési gyakorlatdnak kezdetén leszogezte, hogy
,»Csak a formalizalt eljards szabalyainak a betartdsdval keletkezhet érvényes jogszabaly”
[11/1992. (III.5.) AB hatarozat]. Ha a jogalkotds soran a jogalkotasi eljaras garancialis
szabalyai sériilnek, akkor ez az adott jogszabaly kozjogi érvénytelenségét vonja maga utan
[29/1997. (IV.29.) AB hatarozat, amit az Alaptérvény hatalybalépése utan megerdsitette pl. a
8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas 48. pontja és a 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat,
Indokolds 83. pontja]. Az Alkotméanybirdsag gyakorlata alapjdan — korabbi hatarozatait
megerdsitve kimondta, hogy — a jogszabélyalkotas garancidlis szabdlyainak a megsértése a
jogszabaly megsemmisitését eredményezi [Lasd pl. a 63/2003. (XII. 15.) AB hatarozatot,
illetve a 45/2012. (XII. 29.) AB hatérozatot és a 6/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas 77.
pontjat].

[23] A Kiuria Onkorményzati Tandcsa — az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatanak
megfeleléen — mar az itélkezése kezdetén, a Kof.5.045/2012/5. szdmu hatdrozataban
ramutatott, hogy az Onkormanyzati rendeletalkotds garancidlis szabalyait torvények
tartalmazzak, de adott esetben garancialis rendelkezéseket tartalmazhat az adott
onkormanyzat altal sajat maga eljarasara nézve — a torvény keretei kozott — meghatarozott
helyi szabalyozas is. Az eljarasi szabalyok betartasa és az eljarasi garancidk érvényesiilése a
rendeletalkotdsi eljaras kiszamithatosaganak, ésszerli rendben torténd lefolytatdsanak is
lényeges feltétele. Részei ennek a képviseld-testiileti iilések Osszehivasanak, a lakossag
tajékoztatasanak, a napirendi javaslatok megfeleld tovabbitasanak, az iilések vezetésének és
nyilvanossaganak szabalyai, csakugy, mint a megfeleld szavazatardnnyal elfogadott rendelet
jogszabalyokban meghatarozottak szerinti kihirdetése. A rendeletalkotasi eljaras garancialis
szabalyainak sérelme az ott elfogadott rendelet kdzjogi érvénytelenségét vonja maga utan.
(Ko6£.5.046/2016/8., Ko6f.5.024/2023/7. Ko6f.5.013/2013/7., Ko6£.5.030/2023/3. szamu
hatarozatok).

[24] A jelen iligyben az Métv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti
dontéshozatal eléfeltételének (két egymast kovetd hatarozatképtelen testiileti iilés) teljestilése
a vitatott.

[25] Az Motv. 45. §-a alapjan a képviseld-testiilet iilését a polgarmester hivja Ossze €s
vezeti, akadalyoztatisa esetén e hataskorét az alpolgarmester gyakorolja.

[26] Az Motv. 9. §-a szerint az Motv.-ben meghatarozott jogokat johiszemiien, a
kolesonds egytittmiikodés elvét figyelembe véve, tarsadalmi rendeltetésiiknek megfelelden
kell gyakorolni. Masfelél a miikodéképesség érdekében kisegitd szabalyokkal rendezi az
MGotv. a testiileti Tilések Osszehivasat és vezetését.
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[27] Az Motv. szabalyozésa alapjan a polgdrmesternek joga ¢€s egyben kotelezettsége is
a képviseld-testiilet {ilésének Osszehivdsa és vezetése. A Kiria Onkorményzati Tanacsa
kiemeli, hogy az iilés vezetésének jogositvanya szdmos részjogositvanyt foglal magaba (lasd
példaul Kot.5.033/2020/4., Ko6f.5.030/2023/3. szam dontéseket), igy példaul az iilés
megnyitasanak jogat, a sz06 megadasanak és megtagadasanak jogat, az iilés elnapolasarol,
berekesztésérdl vald dontéshozatalt.

[28] Az Motv. 2. § (1)-(2) bekezdése szerint a helyi dnkormanyzas a telepiilés, valamint
a megye valasztopolgarai kozosségének joga, melynek soran érvényre jut az allampolgari
felelosségérzet, kibontakozik az alkotd egylittmiikodés a helyi kozosségen beliil. A helyi
onkormanyzas a helyi kozligyekben demokratikus moddon, széles korti nyilvanossagot
teremtve kifejezi és megvalositja a helyi kozakaratot.

[29] Az Motv. 3. § (1) és (4) bekezdése alapjan a helyi dnkorményzas joga a telepiilések
(telepiilési onkormanyzatok) és a varmegyék (teriileti onkorményzatok) valasztépolgarainak
kozosségét illeti meg. A valasztopolgarok valasztott képviseldik utjan gyakoroljdk az
onkorményzashoz valo k6zosségi jogaikat.

[30] Az Motv. 32. § (2) bekezdés 1) pontja alapjan az dnkormanyzati képviseld koteles a
testlileti iiléseken megjelenni, a képviseld-testiilet munkéjaban és dontéshozatali eljarasaban
részt venni.

[31] A Motv. 65. §-a értelmében a képviseld-testiilet elndke a polgarmester, de a 66. §-a
alapjan egyben tagja is a képviseld-testiiletnek, a képviselO-testiilet hatarozatképessége,
dontéshozatala, miikkddése szempontjabol onkormanyzati képviselének tekintend6. Az Métv.
32. § (2) bekezdés 1) pontja pedig ugy rendelkezik, hogy az dnkorményzati képviseld koteles
a testiileti iléseken megjelenni, a képviseld-testiilet munkdjaban és dontéshozatali eljarasaban
részt venni. Mindezek alapjan jol lathatd, hogy a polgarmester és a képvisel6k nem csak
jogosultak a képviselO-testiilet munkajaban részt venni, hanem az Motv. kotelezettséget is
terhel rajuk, mely nem ruhazhato at.

[32] Az Motv. 47. § (1) bekezdése szerint a képviseld-testiilet akkor hatarozatképes, ha
az iilésen az onkormanyzati képviseloknek tobb mint a fele jelen van. A hatarozatképességet
folyamatosan figyelemmel kell kisérni.

[33] A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok
szerint a 2024. szeptember 11. napjan 10.00 orara, valamint a 2024. szeptember 12. napjan
14.00 0Osszehivott iilés vonatkozidsaban semmilyen olyan bizonyitek, tény nem all
rendelkezésre, amely hatarozatképes iilések megtartdsat tamasztandk ald. A meghivokban
megjeldlt idopontokban az iilések vezetésére feljogositott személy nem volt jelen, igy sem
polgarmester, sem az alpolgadrmester, sem az SZMSZ 4. § (2) bekezdése szerinti Pénziigyi és
Jogi Bizottsag elndke nem jelent meg. Mind az 0 polgarmester BAL/14265-2. iktatészamu
tajékoztatasa, mind a jegyzOkonyvek hidnya, mind az onkorményzat védirata — amely az
indtvanyban foglaltakat nem vitatja — azt tamasztja ald, hogy a Modr. meghozatala el6tt nem
volt két egymast kovetd hatarozatképtelen testiileti lilés, amely az Motv. 146/L. §-a alapjan a
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polgarmester szamara rendeletalkotési hataskort teremtett volna, ezért az Or. meghozatalanak
eljarasjogi keretei nem alltak fent.

[34] A fentieket Osszegezve az Onkormdnyzati Tanics megalapozottnak talalta az
inditvanyozd azon érvelését, mely szerint nem tekinthetd rendeltetésszertinek az a
polgarmesteri eljaras, intézkedés és dontéshozatal, amelynek célja nem a képviselo-testiileti
miikodés tdmogatasa, hanem azzal ellentétesen az egyszemélyi dontésre torekvés.

[35] Az Motv. 146/L. § (1) bekezdése az dnkormanyzat mitkodoképessége érdekében, a
képviseld-testiilet hatarozatképtelensége, vagy a dontéshozatal elmaraddsa esetén egy
atmeneti id6szakban ruhazza fel a polgarmestert a testiileti hataskorok gyakorldsara. Az Motv.
e szakasza alapjan elfogadott dontéseket gy kell tekinteni, mintha azokat a képviseld-testiilet
fogadta volna el.

[36] A 2024. szeptember 11. és 12. napjan az iilés vezetésére feljogositott személyek
tavolmaradasa eredményeképpen valtak hatarozatképtelenné a képviseld-testiileti iilések,
melynek kovetkeztében nyilt meg annak lehetdsége, hogy a polgarmester az Motv. 146/L. §
(1) bekezdés b) pont, ba) alpontja alapjan a képviseld-testiilet helyett a képviseld-testiilet
feladat- és hataskorében fogadhassa el az iilésekhez készitett eldterjesztésekben szerepld
dontési javaslatokat. Mindez — a rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvének sérelme mellett —
ellentétes a ,.helyi koziigyek demokratikus intézésében megnyilvanulo kozakarat” alapelvével
is.

[37] Figyelemmel arra, hogy a Or. timadott rendelkezéseit modositd Modr. meghozatala
elétt a fent kifejtett okok miatt nem dallapithaté meg, hogy két egymast kovetd
hatarozatképtelen testiileti {ilés — mint az Motv. 146/L. §-aban foglalt feltétel — megvalosult
volna, a polgarmester szamara jogalkotasi hataskér nem allt fenn, ezért az Or. 7. § (4)
bekezdés b) pontja és 2. melléklete elfogadasanak eljarasjogi keretei sem valdsultak meg.

[38] A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a Kof.5.024/2024/5. szamu hatdrozataval
egyezdleg kiemeli, hogy a Jat. 12. § (1) és (2) bekezdései értelmében, a modositd rendelkezés
¢s hatalyon kiviil helyez rendelkezés a hatalybalépéssel, vagy ha a modositd, illetve a
hatalyon kiviil helyezd rendelkezés a moddositast, illetve hatdlyon kiviil helyezést
meghatarozott idéponthoz vagy jovébeli feltételhez koti, ennek az idépontnak vagy jovobeli
feltételnek a bekdvetkezésével végrehajtotta valik. A jogszabdly e szerint végrehajtotta valt
rendelkezése a végrehajtotta valast kovetd napon hatdlyat veszti. Ebbdl kdvetkezden az Modr.
2024. szeptember 13-1 kihirdetésére tekintettel az 2024. szeptemben 14-én I€pett hatalyba,
majd 2024. szeptember 15-én hatalyat vesztette.

[39] A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a fentiek szerint megallapitotta, hogy megvalosult
az inditvany szerinti Motv. 146/L. §-aba iitkozoé eljards, ami a tamadott Or. kozjogi
érvénytelenségét vonja maga utan, ezért a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
jogszabalysértd onkormanyzati rendelkezések megsemmisitésérdl rendelkezett.

[40] Jelen esetben a Kp. 146. § (4) bekezdése dltal lehetové tett ,,ex nunc” hatalyn
megsemmisités fOszabalyatol valo eltérés feltétele az Or. 7. § (4) bekezdés b) pontja és 2.
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melléklete kozjogi érvénytelensége miatt fennall. A jogallamisdg integrans részét képezd
jogbiztonsag sérelmét a Kuria Onkormanyzati Tanacsa a jogsértés stlyara és koriilményeire
figyelemmel a tamadott dnkormanyzati rendelkezések vonatkozasdban megallapitotta, ezért
azt ,,ex tunc”, azaz a kihirdetése napjara visszamendleges hatéllyal, 2024. szeptember 13.
napjaval semmisitette meg.

[41] A Kuria Onkorményzati Tanacsanak a Jat. fenti rendelkezéseibdl kovetkezd, a
Ko6f.1.5.069/2013/4. szamu hatarozatatol kovetett gyakorlata szerint a tamadott dnkormanyzati
rendelkezés megsemmisitése nem eredményezheti a modositas eldtti rendelkezések
feléledését, ezért elutasitotta azt az inditvanyt, amely annak kimondésara iranyul, hogy az Or.
7. § (4) bekezdés b) pontja és 2. melléklete a Modr. torténd modositas eldtti szoveggel marad
hatalyban.

[42] A Kuria Onkormédnyzati Tanacsa utal arra, hogy feladata az onkormanyzati
rendeletek mas jogszabalyba litkozésének vizsgalata. Amennyiben az érintett 6nkormanyzat a
rendelete megsemmisitését (hatalyon kiviil helyezését) ,,nem ellenzi”, ugy elsdsorban az
érintett Onkormdnyzatnak kell a torvényességi felhivasban foglaltaknak eleget téve a
rendeletét hatalyon kiviil helyezni.

A dontés elvi tartalma

[43] Az eljarasi szabalyok betartasa és az eljarasi garanciak érvényesiilése a helyi
rendeletalkotasi eljards kiszamithatosaganak, ésszerii rendben torténo lefolytatasanak
lényeges feltétele, melynek az Motv. 146/L. §-a alkalmazasa soran is érvényesiilnie kell.

Z.4ro0 rész

[44] A Kiuria Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint
targyalason kiviil biralta el, a jogkovetkezményeket a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja,
valamint 146. § (4) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[45] A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben
torténd kozzététel a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

[46] Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a feleket teljes
koltségmentesség illeti meg és sajat koltségeiket maguk viselik.

[47] A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése
zarja ki.
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Budapest, 2025. marcius 18.

Dr. Balogh Zsolt s.k. a tanacs elndke Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. eléado biro

Dr. Demjén Péter s.k. biro Dr. Hajnal Péter s.k. bird Dr. Kalas Tibor s.k. bird



