Debreceni [télétabla
Bf.I1.452/2021/11. szém

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2021. november 15. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

Az ¢életveszélyt okozo testi sértés biintette s mas biincselekmények miatt ¢és tarsai ellen
inditott biintetd ligyben a Debreceni Torvényszék 2021. junius 21. napjan kihirdetett 24. B.
246/2020/54. szamn itéletét megvaltoztatja a kovetkezdk szerint.

I. r. vadlott a testi sértés biintettét [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] és II. r.
vadlott a testi sértés blintettét [Btk.164.§ (1) bekezdés (3) bekezdés, (6) bekezdés d) pont]
tarstettesként kovette el.

II. r. terhére megallapitott bilincselekmény mindsitése helyesen 2 rendbeli tarstettesként
elkovetett testi sértés blintette [Btk.164.§ (1) bekezdés (8) bekezdés 1. fordulat, Btk.164.§ (1),
(3), (6) bekezdés d) pont].

III. r. vadlott szabadsagvesztés biintetés tartamat 2 (kettd) évre sulyositja)
A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 5 (6t) évi probaidore felfiiggeszti.

Egyebek az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamaba 1. r. vadlott esetében a 2020. julius 11. napjatol 2020.
november 2. napjaig, II1. r. vadlott esetében 2019. november 19. napjatol 2020. november 2.
napjaig biiniigyi feliigyeletben toltott id6t rendeli beszamitani.

A masodfoku eljarasban felmertiilt 46.307.- (negyvenhatezer-haromszazhét) forint biniigyi
koltségbdl 1. 1., 17.507 (tizenhétezer- 6tszazhét) forintot, II. r. vadlott 14.400 (tizennégyezer-
négyszaz) forintot éslll. r. vadlott 14.400 (tizennégyezer-négyszaz) forintot visel.

Az elséfoku itélet rendelkezd részEébol melldzi a 2021. marcius 8., 24. hatarnapjaira térténd
utalast.

A masodfoku itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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[1] A Debreceni Torvényszék 2021. junius 21. napjan kihirdetett
24.B.246/2020/54. szamu itéletével 1. r. vadlottat blindsnek mondta ki a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C) torvény (a tovabbiakban: Btk.) 164.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild és biintetendd testi sértés
biintettében, és ezért 3 év szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltdsra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg. Rogzitette, hogy I. .
vadlott a szabadsagvesztés biintetésébdl, annak 2/3-ad részének letoltését kovetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra) 1. r. vadlott altal elézetes fogva tartdsban és buniigyi
feliigyeletben toltott 1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte.

[2] II. r. védlottat btinosnek mondta ki a Btk.164.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és a (3) valamint (6) bekezdésének d), pontja szerint mindsiild és biintetendd
testi sértés blntettében, és ezért 1 év 6 honap szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektdl
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg.
Rogzitette, hogy 1I. r. vadlott a szabadsdgvesztés biintetésébdl annak 2/3-ad részének
letoltését kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra) Az II. r. vadlott altal elézetes fogva
tartasban, valamint blniigyi feliigyeletben toltott id6t a kiszabott szabadsadgvesztésbe
beszamitani rendelte.

[3] III. r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk.339.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés a), és d), pontja szerint mindsiild és biintetendd garazdasag
blintettében, melyet tarstettesként kovetett el, ezért 10 honap szabadsagvesztésre itélte,
melynek végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2
év probaiddre felfliggesztette, tovabba rendelkezett arrdl, hogy III. r. vadlott a biintetése
utolagos végrehajtasa esetén annak 2/3-ad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd
legkorabban feltételes szabadsagra)

[4] A torvényszék rendelkezett a lefoglalt bunjelekrdl, valamint kiilon-kiilon
kotelezte a vadlottakat az eljards soran felmertilt és ket terheld biliniligyi koltség viselésére.

[5] Az itélet ellen L. r. vadlott és véddje, II. r. vadlott és véddje, valamint III. és
véddje enyhités végett jelentettek be fellebbezést (Debreceni Torvényszék 24.B.246/2020/54.
jegyzOkonyv).

[6] Az ligyész III. r. vadlott vonatkozdsaban a biincselekmény téves mindsitése
miatt és a kiszabott biintetés slyositasa végett jelentett be fellebbezés 2 rb. stlyos testi sértés
blintettének megallapitasa céljabol, melybdl 1 rb. cselekmény kisérleti szakban maradt. I. r.
¢s 1L r. vadlottak vonatkozéasaban az itéletet tudomasul vette.

[7] II. r. vadlott véddje a perorvoslat irdsbeli indokoldsaban (10. szamu
masodfoku irat) a korabban bejelentett fellebbezését fenntartotta) Jogorvoslati kérelmében
azonban az els6foku birosag altal megallapitott tényallast is vitatta, annak ellenére, hogy a
korabban bejelentett fellebbezése csak enyhitésre iranyult. Beadvanyaban tovabba az els6foka
itélet helybenhagyasat és egyuttal a Fellebbviteli Foiigyészség inditvanydnak elutasitdsat
kérte.

[8] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség Bf.231/2021/3. szamu atiratdban a
bejelentett védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak, III. r. vadlott terhére szo6lod
fellebbezésének iranyanak megfeleléen azt modositassal tartotta fenn.
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[9] Inditvanyozta, hogy a Debreceni [télétdbla nyilvanos iilésen a Debreceni
Torvényszék 24.B)246/2020/54. szamu itéletét a Be.606.§ (1) bekezdése alapjan valtoztassa
meg, III. r. vadlott blinosségét 2 rb. tarstettesként elkdvetett testi sértés biintettében [Btk.164.§
(1) (8) bekezdés 1. fordulata, Btk.164.§ (1) (3) (6) bekezdés d), pont] allapitsa meg és
halmazati biintetésiil bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, valamint koziigyektdl
eltiltas mellékbiintetésre itélje, tovabba allapitsa meg, hogy I. r. és a II. r. vadlottak a terhiikre
rott biincselekményt tarstettesként valositottdk meg. Egyebekben az elséfoku birdsag helyes
rendelkezéseit hagyja helyben.

[10] A masodfoku birdsag a fellebbezések elintézésére a Bilintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC) torvény (a tovabbiakban: Be.) 599.§ alapjan nyilvéanos tilést tiizott ki.

[11] A nyilvénos iilésen az 1. r. vadlott véddje a fellebbezésben foglaltakat
fenntartotta) Eldadadsa szerint Iényeges koriilmény, hogy semmilyen verekedés nem tortént
volna, ha .... sértett nem ment volna oda III. r. vadlott lakdsahoz és nem vonja feleldsségre,
hogy miért vitatkozik. Ez olyan enyhitd koriilmény, amit nem vett figyelembe az elséfoku
birosag. Kérte, hogy vegye az itéldtabla figyelembe tovabba, hogy védence csaladfenntarto,
harom gyermek eltartdsarol gondoskodik, az ¢ kivonésa a csaladi egységbdl rendkiviil nagy
hatranyt okozna, erre figyelemmel inditvdnyozta az els6fokt birosag altal kiszabott
szabadsagvesztés enyhitését.

[12] II. r. vadlott véddje a biintetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezését
valtozatlanul fenntartotta, mivel allaspontja szerint nem vette kelldképpen figyelembe a
torvényszék az enyhité koriilményeke., igy azt, hogy védence nem volt kezdeményezdje az
eseményeknek.

[13] III. r. vadlott véddje az irdsban benyujtott fellebbezését valtozatlan tartalommal
fenntartotta a biintetés enyhitése érdekében. Az ligyészi inditvany megalapozottsaga esetén is
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta)

[14] Az ligyészi fellebbezés alapos, a védelmi fellebbezések azonban nem.

[15] Az itélétabla 1. r, IL. r. és IIL. r. vadlottak vonatkozisaban a bejelentett
perorvoslatok folytan a Be.590.§ (1) és (2) bekezdése alapjan eltérd torvényi rendelkezés
hidnyaban az itélet megalapozottsagat, illetve az itéletnek a blindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozé
rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat arra
tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki és milyen okbdl fellebbezett (teljes revizid). Az ligyészi
perorvoslat ugyanis tadmadta részben a bilincselekmények mindsitését, igy a masodfoku
eljarasban a torvény fo szabalya értelmében teljes volt a feliilbiralat.

[16] A feliilbiralat soran a masodfokl birosag megallapitotta, hogy az elséfoku
birésag az eljarast a perrendi szabalyok megtartdsaval folytatta le. Nem vétett sem abszoltt,
sem olyan sulyu relativ hibat, amely hatalyon kiviil helyezési okot képezne. Az itélétabla az
eljarasi szabalyok vizsgalatat kdvetden arra a meggy0zddésre jutott, hogy a Torvényszék a
targyalason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben is okszerlien értékelte,
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az altala rogzitett tényallds tulnyomorészt megalapozott, azonban az kisebb mértékben
kiegészitésre, pontositasra szorul az iratok tartalma alapjan a Be. 592. § (2) bekezdés a) pont
alkalmazdsaval a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja és a Be. 599.§ (2) bekezdés a) pontjat is
felhivva:

[17] II. r. vadlott vonatkozasaban korabbi biintetésének felsorolasa korébol melldzi a
Berettyoujfalui Jarasbirosdg 2014. oktdber 30. napjan kelt 9.Bpk.225/2014/4., valamint a
Berettyoujfalui Jarasbirosag 2015. oktodber 20. napjan kelt 10.Fk.409/2014/18. szamu
itéleteket.

[18] Az itélet [9] bekezdését akként pontositja, hogy ..... I. r. vadlott bantalmazasa
kovetkeztében szenvedte el ..... a sériiléseit, mig a [10] bekezdést ugy pontositja, hogy
.... sértett II. r. vadlott bantalmazasanak kovetkeztében szenvedte el a sériiléseit.

[19] Az igy pontositott. illetve kiegészitett tényallas mar megalapozott és irdnyado a
masodfoku eljarasban a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan.

[20] A Btk. 97. § (2) bekezdésében foglalt szabaly szerint a kozhiteles
nyilvantartasban nem szerepl6 elitélés kapcsan a hatranyos jogkovetkezmény nem allapithatd
meg. A korabbi kozérdeki munkara itélés igy sulyositd koriilményként sem vehetd
figyelembe. E korben utal ra az itél6tabla, hogy a korabbi biintetésekre, intézkedésekre és
azok végrehajtasara vonatkozd kozhiteles biliniigyi nyilvantartasban rdgzitett, csupan
megallapitdst ¢és bizonyitast nem igényld adatok nem a tényallas részei [Kuria
Bfv.1.611/2019/10.]

[21] A feliilbiralat soran az volt megallapithatd, hogy a Torvényszék a bizonyitasi
eljarast valamennyi lényeges tényre kiterjedden folytatta le, ligyfelderitési kotelezettségét
teljesitve. Az ligy helyes eldontése szempontjabol a relevans bizonyitékokat megvizsgalta és
azokat okszerlien, gondosan, a logika szabalyai szerint mérlegelte. Vizsgalta a vadlottak
vallomasait, védekezésiikknek {6 irdnyat és részleteit, értékelte tovabba a cselekményrdl
kozvetve vagy kozvetleniil informéciot szerz6 személyek vallomasat. A rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan helyesen allapitotta meg, hogy az els6 renddri intézkedést kovetden nem
..... és .....sértettek tamadtak ra a vadlottakra .....IIl. r. vadlott hazanal, hanem 1. r., II r. és
III. r. vadlottak jelentek meg botokkal felfegyverkezve, verekedést provokalva a sértettek
tartozkodasi helyén. A tanuk kovetkezetes és az els6foku birdsag 4ltal helyesen értekelt
vallomésa alapjan nem vitathatd az sem, hogy ..... sértett fejsériilését I. r. vadlott okozta, és
nem II. r. vadlott. A sériilés bekovetkezésével kapcsolatban is helytalloan vont kovetkeztetést
annak elkdvetési mechanizmusaval kapcsolatban az els6foku birosag. Helyesen zérta ki ebben
a korben a II. r. vadlott altal el6adottakat. Az is egyértelmiien megallapithat6 volt, hogy .....
sértett maradando fogyatékossaggal gyogyuld ujj sériilését 11. r. vadlott okozta)

[22] Az eljaras soran beszerzett és tObbszor kiegészitett igazsagiigyi orvosszakértoi
vélemények is teljes mértékben Osszhangban 4allnak a sértettek és az & nyilatkozataikat
alatdmaszto tanuk, igy ..., ..., .... vallomasaval, illetve a beszerzett okirati bizonyitékokkal, igy
a helyszini szemle jegyzOkonyv tartalmaval. Az itél6tabla is utal ra, hogy semmilyen adat
nem tamasztotta ald azt, hogy a sértettek bantalmazasara III. r. vadlott lakohelye eldtti
kozteriileten keriilt sor. Helyesen allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy a vadlottak altali
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bantalmazas kovetkeztében .... sértett kozvetetten életveszélyes sériilést szenvedett, mig .....
maradando fogyatékossaggal gydgyuld sériilést.

[23] Ennek megfelelden az els6fokt birdsag helyesen mindsitette ... I. r. vadlott,
..... sértett sérelmére elkovetett cselekményét a Btk.164.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a
(8) bekezdés I. fordulata szerint mindsiilé és biintetendd életveszélyt okozo testi sértés
blintettének, mig II. r. vadlott ....sértett sérelmére elkdvetett cselekményét a Btk.164.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (3), (6) bekezdés d), pontja szerint mindsiilo €s biintetendd
maradando fogyatékossagot eredményez0 testi sértés biintettének.

[24] Az itélotabla megallapitasa szerint azonban tévedett az els6foku birésag, amikor
III. r. vadlott cselekményét a Btk.339.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a)
¢s d) pontja szerint mindsiilé és biintetendd tarstettesként elkdvetett gazdasag biuintettének
mindsitette.

[25] A masodfoku birdsag osztotta a Debreceni Fellebbviteli Foligyészség atirataban
foglaltakat, miszerint I. r., IL. r. és IIL r. vadlottak a sértetteket egyidejiileg kdzosen, egymas
tevékenységét segitve, akarategységben, testi sértésre irdnyuld szandékkal bantalmaztak. Nem
vitathatéan III. r. vadlott timogatdsara, sietve jelentek meg I. r., illetve II. r. vadlottak,
felindult allapotban verekedési szandékkal a bilincselekmény elkovetésének helyszinén.
Kiabalassal, szidalmazassal provokaltak a sértetteket, tovabba a verekedési szandékukat
egyértelmiien aldtdmasztotta, hogy valamennyien testi sértés okozasara alkalmas fa botokkal
voltak felfegyverkezve. III. r. vadlott, .... I. r. és II. r. vadlottak cselekvdségével 1ényegében
egyidében, veliik szandékegységben mért iitéseket mindkét sértettre, tigy, hogy tisztdban volt
I. r, valamint II. r. vadlottak altal alkalmazott erdszak intenzitasaval, az iitések
iranyultsagaval.

[26] A Btk.13.§ (3) bekezdése alapjan tarstettesek azok, akik a szadndékos
blincselekmény torvényi tényallasat, egymas tevékenységérol tudva kozosen valdsitjak meg.

[27] A tarstettességnek alapvetden két ismérve van, a targyi oldalon a
blincselekmény kozds megvalositasa, alanyi oldalon pedig az a tudat, hogy az elkdvetési
tevékenységek egymast kiegészitik.

[28] Tarstettesként felelnek az elkovetdk az eredményért, ha a sértettet egymas
tevékenységérol tudva akarategységben kozosen bantalmazzak. Nincs jelentdsége, hogy a
tobb elkovetd kozil a stlyos sériilést ténylegesen ki okozta, a bekdvetkezett eredményre
figyelemmel kell a biintet6jogi feleldsségiiket megallapitani (BH2007.71).

[29] A tarstettesek tudata kdlesondsen kiterjed egymas tevékenységére, azaz a masik
tarstettes altal kifejtett elkdvetési magatartas 1ényeges mozzanataira) Ez nem jelenti azt, hogy
annak minden részletét ismerniiik kell. Ezen feliil a tarstettesek szandékegységben
cselekszenek, szandékuk atfogja a masik tettestars elkdvetési magatartasat, és eredmény
blincselekmény esetében annak eredményét is (BJD)1081, 8504).
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[30] Térstettes az is, aki felismerve tarsa szandékat, vele akarategységben, egymas
tevékenységét kolcsonosen kiegészitve vesz részt a blincselekmény elkdvetésében, vagyis
tarstettesként felelnek az elkdovetdk az eredményért, ha a sértettet egymas tevékenységérol
tudva akarategységben kozosen bantalmazzak. Nincs jelentdsége, hogy a tobb elkdvetd koziil
a sulyos sériilést ténylegesen ki okozta, a bekovetkezett eredményre figyelemmel kell
biintetdjogi feleldsséget megallapitani (BH.2017.357.11).

[31] Az els6foka birdsag altal megallapitott itéleti tényallas [8] bekezdése
tartalmazza III. r. vadlott cselekvdségét. Az elséfoka birdsag altal megallapitott és az
itélotabla altal elfogadott torténeti tényallas alapjan III. r. vadlott egyiitt jelent meg 1. 1. és II.
r. vadlottakkal a .... utca ... szdm alatti ingatlan eldtti kozteriileten. Valamennyiiiknél egy-egy
darab fa bot volt és egylittesen szidalmaztak a sértetteket €s az ingatlanbol probaltak kihivni,
verekedést provokalva. A . r. vadlott altali, .... érintd bantalmazast kovetden szinte azonnal
megtortént a ...III. r. vadlott részérdl torténd bantalmazas, ugyanigy II. r. vadlott részérdl
torténd bantalmazast kdvetden .... sérelmére szintén III. r. vadlott részérdl. A megallapitott
tényallas szerint III. r. vadlott magatartasa nem kiiloniilt el sem idoben, sem térben I. r. és II.
r. vadlottak elkdvetési magatartasatol.

[32] Az itélotabla allaspontja szerint III. r. vadlott tudata kiterjedt a 1. r. és I r.
vadlottak altal kifejtett elkovetési magatartds 1ényeges mozzanataira, kozottik szdndék és
akarategység jott 1étre, mely kétségkiviil megalapozza a tarstettesi elkdvetést.

[33] A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla, tehat III. r. vadlott biintetdjogi
felelosségét 2 rb. tarstettesként elkdvetett testi sértés blintettében [1 esetben a Btk. 164. § (1)
bekezdés (2) bekezdés 1. fordulata, 1 eseten a Btk.164.§ (1) bekezdés (3) bekezdés (6)
bekezdés d), pont] allapitotta meg.

[34] A Btk.79.§ szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkovetd, akar mas biincselekményt kovessen el [egyéni és
altalanos megel6zés]. A Btk.80.§ (1) bekezdése szerint a biintetést a térvényben
meghatarozott keretek kozott a céljanak szem el6tt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az
igazodjon a bilincselekmény targyi sulyahoz, a blindsség fokahoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az enyhitd és sulyosité koriilményekhez. A biintetés kiszabasa
soran igen hangsulyos az egyéniesités, valamint a szankcidnak a tett aranyahoz igazodasa) A
blintetés kiszabdsa soran a biintetéjog altaldnos elveire és az Alaptorvénybdl fakado
alkotmanyos kdvetelményre is figyelemmel kell lenni. A biintetéssel torténd jogkorlatozasnak
meg kell felelni az ardnyossdgnak, a sziikségszerliségnek és az ,ultima ratio” elveinek.
[1214/B/1990. AB hatarozat].

[35] Tekintettel arra, hogy az elséfoku birosag III. r. vadlott biintetdjogi feleldsségét
enyhébb biintetési tétellel fenyegetett blincselekményben allapitotta meg, ezért a masodfoku
birdsdgnak a biintetési célnak megfeleld biintetést kellett kiszabnia III. r. vadlottal szemben.

[36] Az enyhitd koriilmények nagyobb nyomatékara figyelemmel, igy kiilonosen a
cselekmény részbeni elismerésére, valamint az 4ltala kifejtett elkOvetési magatartas
eredményre gyakorolt hatdsanak csekélyebb fokara és az idémulasra tekintettel lehetdséget
latott a kozépmértéktdl vald eltérésre, ezért a szabadsagvesztés tartamat a Btk.36.§ (1)
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bekezdésére figyelemmel 2 évre sulyositotta és lehetdséget latva, annak végrehajtasat, a
Btk.85.§ (1) (2) bekezdésére figyelemmel 5 év id6tartamra felfliggesztette, mely biintetés
sziikséges, egyben elégséges a biintetési célok eléréséhez, tettardnyos és kifejezi az
egyéniesités kdvetelményeit is.

[37] A masodfoku birdsag allaspontja szerint I. r. s II. r. vadlottakkal szemben az
elsdfoku birésag nem szabott ki eltulzottan silyos biintetést, melynek 1ényeges enyhitése
indokolt lett volna. Megjegyzi azonban az itélotabla, hogy a I. r és II. r. vadlottak
vonatkozdsdban enyhité korilményként megjelolt idémulas vonatkozasaban a nagyfoku
kitételt mell6zi, tekintettel arra, hogy a masodfoku itélet meghozatalakor telt el csak a 2 év a
blincselekmény elkovetésétdl szamitottan.

[38] A Btk.92.§ (1) bekezdése értelmében a kiszabott szabadsagvesztésbe be kell
szamitani az eldzetes fogva tartas és az olyan bliniligyi felligyelet teljes idejét, amelynek soran
a birdsag a terhelt szamara eldirta, hogy lakast, egyéb helyiséget, intézményt vagy ahhoz
tartozo bekeritett helyet engedély nélkiil nem hagyhat el. A Btk. 92. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan egy napi szabadsagvesztésnek fegyhdz fokozat esetén 5 nap, borton fokozat esetén 4
nap, foghédz fokozat esetén 3 nap biiniigyi feliigyeletben toltott id6 felel meg.

[39] Az itélotabla a Be. 561. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta I. r. és
III. r. vadlottak esetében az eldzetes fogvatartasban toltott 1d6 befejezd idépontjat, mivel azt
az 1igydontd hatarozat bevezetd részében kell feltiintetni, tovabba igy pontositotta a
fogvatartdsban toltott id6 beszamitasat is, tekintettel arra, hogy a Debreceni Torvényszék
24.B)246/2020/2. szamu 2020. november 2. napjan kelt és 2020. december 16. napjan
véglegessé valt hatdrozatdban 1. r. és IIl. r. vadlottak blinligyi feliigyeletét az els6foku
birdsag ligydonté hatarozatanak kihirdetéséig ugy tartotta fenn, hogy a vadlottak ... telepiilést
nem hagyhatjak el, mely rendelkezés mar nem felel meg a Btk.92.§ (1) bekezdésében foglalt
beszamitas lehetdségének, igy az itélotabla 1. és III. r. vadlottak vonatkozasaban csak eddig
az 1d6pontig fennalld és az eldzetes fogvatartds beszamitdsara vonatkozo 92.§ (1)
bekezdésében foglaltak szerinti blniigyi feliigyelet idotartamdnak beszamitasardl tudott
rendelkezni.

[40] Az els6foku birdsag itéletének egyéb jarulékos kérdésében hozott rendelkezései
torvényesek.
[41] Az itélotabla az elséfoku itélet rendelkezd részének fejrészében melldzte a 2021.

marcius 8. és 24-ei hatarnapokat, tekintettel arra, hogy ezen targyalasi hatdrnapokon érdemi
targyalas nem tortént, azok elhalasztasra kertiltek.

[42] A kifejtettekre figyelemmel a masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét a
Be.604.§ (1) bekezdésének b) pontja és a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a sziikséges
részében megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld rendelkezését helyes indokai alapjan a
Be. 604. § (1) bekezdés a) pontjara és a Be. 605. § (1) bekezdésére figyelemmel
helybenhagyta.
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[43] Az [télétabla a masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltséget a Be. 613.§
(1) bekezdése alapjan allapitotta meg, és kotelezte a vadlottakat annak megfizetésére,
tekintettel arra, hogy a védelmi fellebbezések nem vezettek eredményre.

Debrecen, 2021. november 15.

Dr. Gomori Olivér sk. a tanacs elndke, Dr. Viragh Pal sk. eléado biro, Dr. Toma Attila sk. bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 24.B.246/2020/54. szamu itélete a masodfoka
hatérozatban irt valtoztatasokkal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2021. november 15.
Dr. Gomori Olivér sk. a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil
kiado



