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Masodfok: Fovarosi Torvényszék, 29.Bf.9184/2021/17., végzés,

nyilvanos iilés, 2021. november 26.

Az inditvany eldterjesztdje: a terhelt

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a csalds biintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéiigyben a terhelt altal
benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Budai Kozponti Keriileti Birdsag
21.B.2328/2020/43. szamu itéletét, illetve a Foévarosi Torvényszék 29.Bf.9184/2021/17.
szamu végzesét hatalyadban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s ebben az {igyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal madas jogosult jabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
L.
[1] A Budai Kozponti Keriileti Birdosdg a 2021. majus 27-én kihirdetett

21.B.2328/2020/43. szamu itéletével a terheltet biindsnek mondta ki csalas biintettében [Btk.
373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés c) pont]. Ezért a terheltet 2 év szabadsagvesztésre €s 3 év
kozligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani és
megallapitotta, hogy a terhelt legkordbban a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett a polgéri jogi igényrdl és a bilinjelekrdl.

[2] Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Févarosi Torvényszék mint masodfokt birosag
a 2021. november 26-an kihirdetett 29.Bf.9184/2021/17. szaml végzésével az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta.
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II.

[3] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezo ligydontd hatarozata ellen a terhelt terjesztett
eld feliilvizsgalati inditvanyt — tartalma szerint a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti
okbo6l — a tamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezése, és az elséfoku birdsag 0j eljaras
lefolytatasara utasitasa érdekében.

[4] Indokai szerint az elséfoku birésag annak ellenére hozta meg az itéletét, hogy a
terheltnek nem volt sem meghatalmazott, sem kirendelt véddje, ugyanis a meghatalmazott
véddjének felmondott, amit tartalmaz a targyalasrol késziilt jegyzokonyv is.

[5] Kifogasolta tovabba, hogy iligyeinek egyesitésére tett inditvanyardl a birdsdg nem
dontott.
[6] Mindezek alapjan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birosag 1j

eljarasra utasitasat inditvanyozta.

[7] A Legfébb Ugyészség BF.656/2022/2. szamu 4tirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
alaptalannak tartotta.

[8] Kifejtette, hogy az ligyek egyesitésére iranyuld védelmi inditvanyt az elséfokt
birosag végzéssel elutasitotta, tovabba a terhelt meghatalmazott véddje a bizonyitasi eljaras
soran végig jelen volt, perbeszédét is elmondta. A terhelt az utolsé sz6 jogan nyilatkozott, és
ezt kdvetden mondta azt, hogy felmond a véddjének, majd ezen nyilatkozatat visszavonta.

[9] Az ligyészség ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet hatalydban tartsa
fenn.

[10] A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen
biralta el.

I1I.

[11] A terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[12] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — okbdl terjeszthetd eld. Kizarolag a Be. 648. § a)-d)
pontjdban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok térvényi kdre nem bdvithetd.
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[13] A Be. 649. § (2) bekezdése taxative felsorolja azon eljarasi szabalysértéseket, amelyek
feliilvizsgalat alapjaul szolgalhatnak. A d) pont szerint feliilvizsgalatnak a birésag jogerds, a

vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen akkor van helye, ha a birésag hatarozatat a Be.
608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[14] A Be. 608. § (1) bekezdés a kovetkezo eljarasi szabalysértéseket tekinti hatalyon kiviil
helyezési oknak:

— a birdsag nem volt torvényesen megalakitva, vagy a targyaldson a tanacs tagjai nem voltak
mindvégig jelen,

— az itélet meghozatalaban a torvény szerint kizart bird vett részt,

— a birosag a hataskorét tullépte, katonai biintetOeljarasra vagy mas birdsag kizarolagos
illetékességébe tartozo ligyet biralt el,

— a targyaldst olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény
értelmében kotelezo,

— a birosag a 492. § (1) bekezdés c)-d) €s 1) pontjaban, valamint a (2) bekezdésében vagy az
567. § (1) bekezdés a)-b) €és g) pontjaban, valamint a (2) bekezdésben meghatarozott valamely
ok torvénysérté megallapitdsa miatt az eljarast megsziintette,

— az elséfoku itélet indokolasa a rendelkez0 résszel teljes mértékben ellentétes,

— az itélet szobeli indokolasa sordan elhangzott és az irasba foglalt itélet tényallasi elemei a
blincselekmény mindsitését befolyasold6 mértékben térnek el egymastol, €és a fellebbezést az
583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be vagy az eltérés az 584. § (2) bekezdése szerinti
fellebbezés esetén a fellebbezéssel nem érintett cselekményre vonatkozik,

— az els6foku birdsadg a bilindsséget beismerd nyilatkozatot az 504. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételek hidnyaban fogadta el, vagy az irasba foglalt itélet tényallasi elemei a
biincselekmény mindsitését befolyasold mértékben térnek el a vadirati tényallastol.

[15] A terheltnek a védo hianyara torténd hivatkozéasa a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértést veti fel.

[16] Az iratokbol kitlinden az elséfoku targyalds soran, miutan a védé a véddbeszédet
megtartotta, majd a terhelt az utolsé sz6 jogan nyilatkozott, és az eljard bird kozolte, hogy
visszavonul itélethozatalra. Ekkor a terhelt megkérdezte, hogy ,,Most itélet lesz?”, és miutan a
bir6 kozolte, hogy ,igen”, a terhelt ugy nyilatkozott, hogy ,,Szeretnék felmondani az
tigyvédemnek.”. A bird rakérdezett, hogy ,,Az id6t kivanja hizni ezzel?”, mire a terhelt azt
mondta, hogy ,,J0, akkor nem.” (Budai Kozponti Kertileti Birosdg 21.B.2328/2020/43. szdmu
jegyzOkonyv 12. oldal 2-7. bekezdés).
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[17] Az elséfoku birdsag itélethirdetését kovetéen a terhelt véddje jogorvoslati
nyilatkozatot is tett (Budai Ko&zponti Keriileti Birdsag 21.B.2328/2020/43. szamu
jegyzOkonyv 12. oldal 6. bekezdés).

[18] Kovetkezésképpen a terhelt azon allitdsa, mely szerint a birésag ugy hozott itéletet,
hogy nem volt véddje, nem felel meg a tényeknek. Ezaltal a Be. 649. § (2) bekezdésében irt
feliilvizsgalati ok nem valosult meg.

[19] Az iratok alapjan megéallapithatd — az inditvanyban foglaltakkal ellentétben —, hogy az
elséfoku birdsag a terhelt egyesitésre irdnyuld inditvanyardl dontott, azt a targyaldson hozott
végzésével elutasitotta (Budai Kozponti Keriileti Birosag 21.B.2328/2020/43. szamu
jegyzOkonyv 9. oldal 8. bekezdés).

[20] Az egyesitéssel kapcsolatos birdsagi dontés nem alapozhat meg a Be. 608. § (1)
bekezdés szerinti abszolut hatdlyon kiviil helyezési okot. Masképpen szoélva az egyesités
esetleges hibdja vagy hidnyossaga relativ eljarasi szabalysértés, amely nem tartozik a Be. 649.
§ (2) bekezdésében kimeritden felsorolt, a feliilvizsgalat alapjaul szolgald eljarasi
szabalysértések korébe, igy nem képezi feliilvizsgalat targyat.

[21]  Ekként a Kuaria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatot
a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

IV.

[22] A Kauria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[23] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2023. januar 17.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. el6éadd bird, Dr. Bartko
Levente s.k. biro, Dr. Idzigné dr. Novdk Marianna Csilla s.k. bird, Dr. Hornydk Szabolcs
Janos s.k. bird
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