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Rendelkez6 rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 45.Pkf.637.005/2020/6. szamu végzését hatalyon kiviil
helyezi, ¢s a masodfoku birdsagot j eljarasra €s Uj hatarozat hozataldra utasitja.

Megallapitja, hogy a feliilvizsgalati eljardsban a felperesnek 127.000 (szdzhuszonhétezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltsége mertilt fel.

A felperes a Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékes ado- és vamigazgatosagatol 250.121
(kétszazotvenezer-szazhuszonegy) forint eljarasi illeték visszatéritését kérheti.

Az végzes ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes jogelddje, a K..... P....... Zrt. és az alperes 2008. augusztus 27-én deviza
alapu kolcsonszerzédést kotottek, amely alapjan a felperes jogelddje 15.490,78 svajci
franknak megfeleld 0sszegli kdlcsont folydsitott az alperes részére gépjarmiivasarlas céljabol.
A kolcson lejarata 2015. januar 1-je volt. A felperes jogelédje 2009. junius 25-én a
kolcsonszerzédést azonnali hatallyal felmondta a finanszirozott gépjarmiivet érintd lopaskarra
hivatkozassal. Az alperesnek a felmondds napjan 2.058.505 Ft toke, 588.859 Ft
arfolyamkiilonbozet, 33.514 Ft kamat, 69.940 Ft havidij és 5.331 Ft késedelmi kamat
tartozasa volt. A felperes jogelddje és az alperes kozott 2010. januar 7-én részletfizetési
megallapodas jott 1étre, amelynek az alperes nem tett eleget, ezért a felperes jogelddje a 2010.
szeptember 3-4n kelt nyilatkozatdval a részletfizetési megallapodast is felmondta. A
felmondas id6pontjaban a tartozas 6sszege 2.667.212 Ft volt.

[2] A felperes és a felperes jogelddje kozott 2012. julius 27-én engedményezési
szerzOdés jott 1étre, amellyel a felperes jogelddje az alperessel szemben fennallo kovetelését a
felperesre engedményezte. Az engedményezés tényérdl szolo értesitést az alperes atvette.

[3] A felperes az alperessel szemben fennalld kovetelése egy része irant fizetési
meghagyas kibocsatasat kérte. Az 14019/U/31352/2016. szamu fizetési meghagyasos
ellentmondas hianyaban 2016. december 6-an jogerére emelkedett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetet terjesztett eld az alperessel szemben, amelyben — a fenti fizetési
meghagydssal nem érvényesitett — 2.501.212 forint t6ke €és kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Keresetét az engedményezés alapjan arra alapitotta, hogy az alperes a
felperes jogelddjével megkotott szerzdésbol eredd fizetési kotelezettségének nem tett eleget.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ellenkérelmében egyrészt eléviilésre
hivatkozott, masrészt érvénytelenségi kifogést terjesztett elé arra hivatkozéssal, hogy az
arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatas tisztességtelen.

Az elséfoku itélet és a masodfoki végzés

[6] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Hivatalbol vizsgalta, hogy a
kovetelés érvényesitése korében nem valdsul-e meg a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 176. § (1) bekezdés d) pontja szerinti perakadaly arra
tekintettel, hogy a felperes korabban fizetési meghagyasos eljaras Gtjan a szerz6désbol eredd
igénye egy részét mar érvényesitette. Az elséfokt birdsdg a BH2015.230. szamu kozzétett
hatarozat alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felek és az érvényesitett jog alapjaul
szolgalo tényallas is azonos a fizetési meghagyés keretében érvényesitett igénnyel, azonban a
fizetési meghagyasban nem érvényesitett kovetelésre nem terjed ki a fizetési meghagyas
jogereje és az nem zarja ki az Uj eljaras meginditasat a még el nem birdlt kovetelésrész
tekintetében.

[7] A kereset érdemi vizsgalata alapjan hozta meg elutasito itéletét. Alaposnak talalta az

alperes érvénytelenségi kifogasat. Kifejtette, hogy a felperes nem tett eleget bizonyitasi
kotelezettségének, nem igazolta, hogy az alperesnek adott tajékoztatas megfelelt a vilagossag
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és egyértelmiiség kovetelményének. Erre figyelemmel megéllapithatd, hogy a perbeli
szerzOdésben az arfolyamkockazat feltarasa nem volt megfeleld, ezért a szerz6désnek az a
rendelkezése, mely szerint az arfolyamkockazatot a fogyasztdé wviseli, a Polgari
Torvénykonyvrol szo16 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 209.§ (1) bekezdése,
a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontja és a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 3.
pontja alapjan tisztességtelen, ekként semmis.

[8] Az elséfoku birdsag alaposnak talalta az alperes eléviilési kifogasat is. A felperes
érvelésével szemben kifejtette, hogy a fizetési meghagyasos eljards meginditasa az eléviilés
megszakitdsara nem volt alkalmas azon kovetelésrész tekintetében, melyet a felperes a
fizetési meghagyésban nem érvényesitett. E korben utalt arra, hogy a felperes altal hivatkozott
kuriai eseti dontés tényallasa jelen tényallastol eltér, mivel abban a folyamatban 1év6 peres
eljaras soran emelte fel a felperes a keresetét és érvényesitette az igényt. Utal tovabba arra is a
birosag, hogy az egységes birdi gyakorlat és a Pp. rendelkezései szerint a polgari eljarasjog
nem ismeri a jogfenntartds intézményét. Ramutatott arra, hogy ugyan a polgari anyagi jog
alapjan a jogosult allithatja, hogy az érvényesitett kovetelésen kiviil tovabbi igényének
megtéritésére is igényt tart, azonban ez a nyilatkozata az eléviilés megszakitdsira nem
alkalmas.

[9] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoktl birdsag végzésével az elséfoka
birdsag itéletét hatalyon kiviil helyzete és az eljarast hivatalbol megsziintette. Nem értett
egyet az els6foku birdsag azon allaspontjaval, amely szerint nincs akadalya a perbeli esetben
annak, hogy a jogosult lejart kdvetelését tobb részletben, tobb perben érvényesitse. Kifejtett
allaspontja szerint a fizetési meghagyasos eljarasban érvényesitett igény azon alapult, hogy az
azonnali hatalyt felmondast kovetden esedékessé valt teljes tartozas megfizetése nem tortént
meg az alperessel késobb kotott részletfizetési megallapodas alapjan sem. Jelen perben
ugyanezen tényallas mellett terjesztette eld a felperes a keresetét a szerz0dés teljesitése irant.
Semmilyen eltérés nem allapithaté meg tehat sem a felek személye, sem a tényallas, és az
érvényesiteni kivant jog kozott sem, ezért nem allapithatd meg az anyagi jogerd hianya. Ezt
az allaspontot képviselte a Kuria a BH2008.18. szamt, a BH2019.275. szamu, és a
BH2020.335. szamu jogesetekben. Ez utdébbiban kifejtve azt, hogy a felperes altal hivatkozott
BH215.230. szdmu dontésben irtak nem iranyadok az adott — és ilyen modon jelen eljarasban
sem -, mert abban az {igyben a Kuridnak a véalasztottbirésagi itélet jogereje és a
valasztottbirosagi eljarasban nem érvényesitett kovetelés rendes birdsagi érvényesithetdosége
tekintetében, vagyis mas tényallas mellett kellett allast foglalnia.

[10] A fentiek alapjan a Pp. 176. § (1) bekezdés d) pontja és a 240. § (1) bekezdés a)
pontjara utaldssal rendelkezett az itélet hatdlyon kiviil helyezése és az eljaras hivatalbol
torténd megsziintetése irant a Pp. 379. § alapjan. A masodfoku birdsag arrdl tajékoztatta a
feleket, hogy meghozott végzésével szemben fellebbezésnek van helye.

[11] A masodfoka birésagnak a Pp. 365. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan meghozott
végzésével szemben a felperes altal eldterjesztett fellebbezés folytan eljart Fovarosi Itélotabla
a masodfoku végzést helyes indokai alapjan helybenhagyta.

[12] A Kuria a Gfv.V1.30.344/2023/3. szama végzésével a Févarosi [télétabla
20.Gpkf.43.685/2021/3. szamu végzését hatalyon kiviil helyezte, ¢és elrendelte a Fovarosi
Torvényszék 45.Pkf.637.005/2020/6. szdmu végzése ellen benyujtott jogorvoslati kérelem
feliilvizsgalati kérelemként torténd elbiralasat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[13] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds végzés hatalyon kiviil helyezését és
els6dlegesen az elséfoku itélet kereseti kérelemmel egyezd megvaltoztatasat, masodlagosan
az elséfoktl birdésag 0j eljaras lefolytatasara és 1j hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte.
Allitotta, hogy a jogerds végzés a Pp. 2. § (1)-(2) bekezdésébe, 342. § (1) és (3) bekezdésébe,
346. § (4) és (5) bekezdésebe, 360. § (1) bekezdésébe, valamint a régi Ptk. 207. §-aba {itk6z0
moddon jogszabalysérto.

[14]  Hivatkozott arra, hogy a meghozott dontés ellentétes a BH2015.230. szamu eseti
dontésben irtakkal. E hatarozatdban a Kiuria elvi ¢éllel mondta ki, hogy részkovetelés
érvényesitése esetén az itélet jogereje nem terjed ki a nem érvényesitett kdvetelésrészre.
Allitotta, hogy a jogerds végzés a rendelkezési elvet, és abbol fakadd kereseti kérelemhez
kotottség elvét sértette meg, mivel az elézményi perben a birdsdg ezen rendelkezések miatt
nem hozhatott anyagi jogeréhatdssal rendelkezé dontést a jelen perben eldterjesztett kereset
vonatkozasaban. Ervelt azzal, mivel a két kovetelés Osszege eltért egymastol, igy a
tényalapok teljes azonossaga sem volt megallapithato. Eldadta, hogy a keresettel érintett
szerz6dés targya pénzszolgaltatds volt, amely oszthatd szolgaltatdsnak mindsiil. Ez esetben
pedig nem kizart a kovetelés részletekben torténd érvényesitése; tovabba, hogy perinditas
esetén az eléviilés megszakaddsa nem korlatozodik arra az Osszegre, amelynek megfizetése
irant a keresetet benyujtottak. Megitélése szerint ez az érvelés pedig épp azt tamasztja ala,
hogy az itélet jogereje nem terjedhet ki a korabban még nem érvényesitett kovetelésrészre.

[15] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

[16] A Kuria mindenekeldtt hangstlyozza, hogy a Magyar K6zlonyben 2023. februdr 15-
én kozzétett 6/2022. szamu jogegységi hatarozatdban (a tovabbiakban: JEH) dontott a
kovetelésrész érvényesitése esetén az anyagi jogerOhatds érvényesiilésérél. E szerint, ha a fél
az anyagi jogbdl ered6 kovetelésének csak egy részét érvényesiti, az itélet jogereje nem terjed
ki a nem érvényesitett kovetelésrészre. A még nem érvényesitett kovetelésrészre ujonnan
meginditott perben vizsgalhatok a keresettel érvényesitett jog érdemben el nem biralt anyagi
jogi feltételei. A birdsagok szervezetérdl €s igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 42. § (1) bekezdése alapjan a JEH a birosdgokra a Magyar Kozlonyben
torténd kozzététel iddpontjatol, vagyis 2023. februar 15-t6l kotelezd. A JEH [53] bekezdése
rogziti azt is, hogy a Kuria eldzéekben kifejtettektdl eltérd tartalmu hatarozatai a
tovabbiakban nem hivatkozhatoak kotelez6 erejiiként.

[17] A Kuria a jogegységi eljarasban hozott, kotelez erejii hatarozatra figyelemmel a
masodfoku birosag altal hozott végzést jogszabalysértonek talalta.

[18] A JEH éltal elbiralt jogkérdésre figyelemmel tévesnek mindsiil a masodfoku birdsag
részkovetelés érvényesitéséhez fliz0do anyagi jogerohatas kérdésében kifejtett allaspontja.

[19] A masodfoku birdsag jogi allaspontjat a Kuria egy olyan korabbi, BH-ban is kozzétett
eseti dontésére (BH2019.10.275) alapitotta, amely szerint — szemben a JEH megéllapitasaival
— az anyagi jogerOhatas az érvényesitett alanyi jog elbiradlasahoz flizédik. Ez alapjan az itélt
dolog nem a kereseti kérelmek ¢s jogcimek azonossagat, hanem a keresettel érvényesitett jog
azonossagat kivanja meg. A JEH szerint azonban az anyagi joger6 magahoz az itélethez, a
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kereseti kérelemrdl hozott dontéshez, a kovetelés elbirdlasdhoz — annak 0sszegszerliségéhez —
kapcsolodik. A JEH altal elfogadott értelmezés szerint az érvényesitett jogot €s a jogerd targyi
terjedelmét a fél kérelmére megitélt szolgaltatas hatdrozza meg [35]. Az itélet jogereje is csak
a fél altal kért jogvédelem targyara, az érvényesitett jogra és az annak alapjaul megjelolt
tényekre terjedhet ki, és az anyagi jogerd hatdsa is kizarolag ennek elbiraldsdhoz flizédik.
Ennek megfeleléen, ha a fél az eredetileg benyujtott keresetében az anyagi jogbdl eredd
kovetelésének nem az egészét érvényesitette, gy a kordbban folyt eljarasban hozott itélet
jogereje nem zarja ki az 0j eljards meginditasat az alperessel szemben a még el nem biralt
kovetelésrészre.

[20] A kifejtettekre tekintettel a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds végzést
hatalyon kiviil helyezte, és a méasodfoku birdésagot 0 eljardsra €és 0 hatarozat hozatalara
utasitotta.

[21] A megismételt eljarasban a masodfoku birésagnak érdemben kell elbiralnia a felperes
altal az els6foku birdsag itéletével szemben eldterjesztett fellebbezést.

[22] A Kuaria a Pp. 424. § (4) bekezdése alapjan csak megallapitotta a felperes
feliilvizsgalati eljarassal felmeriilt, a jogi képviseld elvégzett jogi tevékenységével aranyos
munkadijabol allo koltségét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, 4/A. § (1) bekezdése, (5)-(6)
bekezdése alapjan.

[23]  Tekintettel arra, hogy az eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 57. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan illet¢kmentes, ezért a 80. § (1) bekezdés i) pontja alapjan adott
tajékoztatast a feliilvizsgalati eljarasi illeték felperes részérdl torténd visszaigénylésének
lehetdségérol.

[24] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése ¢és a 391. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[25] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[26]  Pp. 176. § (1) bekezdés d) pont, 240. § (1) bekezdés a) pont, 360. § (1) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[27] Ha a fél az eredetileg benyujtott keresetében az anyagi jogbdl eredd kovetelésének
nem az egészét érvényesitette, ugy a korabban folyt eljarasban hozott itélet jogereje nem zarja
ki az 0j eljaras meginditasat az alperessel szemben a még el nem biralt kdvetelésrészre.

Budapest, 2024. januar 8.
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