Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.163/2021/33. szdm

A Fovarosi [tél6tabla mint masodfokt birdsag Budapesten, 2021. december 9. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A sikkasztas blintette és mas blincselekmény miatt terhelt] és tarsai ellen indult
biintetéiigyben a Fovarosi Torvényszék 2015. december 29. napjan kelt 12.B.794/2010/828.
szamu itéletét terhelt5 V. r. vadlott vonatkozasdban megvaltoztatja.

Az elséfoku itéletnek az V.r. vadlott blindsségét pénzmosas vétségében [Btk. 400.§ (1) bek. b)
pont (2) bek. a) pont] megallapité rendelkezését hatalyon kiviil helyezi és a vele szemben az
1978. évi IV. torvény 303/A.§ (1) bekezdésébe iitko6zo €s a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé pénzmosas vétsége miatt folyamatban 1évo eljarast megsziinteti.

A biintetését — a halmazati biintetésre utalas mell6zésével — 540 (6tszaznegyven) napi tétel,
napi tételenként 10.000,- (tizezer) forint, 0sszesen 5.400.000,- (6tmillio-négyszazezer) forint
pénzbiintetésre enyhiti.

A vagyonelkobzast melldzi.

Az elézetes fogvatartds beszamitdsara vonatkozo rendelkezést akként pontositja, hogy a
kiszabott  5.400.000.- (6tmilli6-négyszazezer) forint pénzbiintetésbe az eldzetes
fogvatartasban és hazi drizetben toltott idot beszamitja oly modon, hogy egynapi eldzetes
fogvatartds és egy nap hazi drizetben toltott id6 egynapi tétel pénzbiintetésnek felel meg,
ezaltal a kiszabott pénzbiintetést teljes egészében lerovottnak tekinti.

terhelt5 V. r. vadlott fogvatartasara vonatkozd adatokat akként pontositja, hogy a vadlott
2003. augusztus 27. napjatol augusztus 28. napjaig Orizetben, 2003. augusztus 29. napjatol
2003. december 10. napjaig eldzetes letartoztatasban, 2003. december 11. napjatol 2003.
december 14. napjaig hazi drizetben, 2003. december 15. napjatol 2004. december 7. napjaig
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ismét eldzetes letartdztatasban, 2004. december 8. napjatdl 2005. majus 11. napjaig hazi

Orizetben, 2005. majus 12. napjatol 2008. augusztus 28. napjaig lakhelyelhagyasi tilalom alatt
allt.

A targyalasi hatarnapok kozott a 2015. méjus 5. €s 7-1 hatarnapot is feltiinteti.

terhelt5 V. r. vadlott tényleges tartdzkodasi helye: cim1

Egyebekben az els6foku itéletet terheltS V. r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertilt bliniigyi koltséget az allam viseli.

A masodfoka birosag tajékoztatja terhelt5 V. r. vadlottat, hogy Kkartalanitas jar a
letartoztatasért, hazi Orizetért, valamint az ezek elrendelését megelézden elrendelt Orizetért,
ha a birdsadg a terhelt blindsségét jogerdsen megallapitotta és annak tartama meghaladja a
jogerdsen kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szamat.

A Kkértalanitasi igény a kartalanitast igényl0 valasztdsa szerint egyszerUsitett kartalanitasi
eljarasban vagy kartalanitdsi perben érvényesithetd. A kartalanitdsi igény fizetési
meghagydsos eljarasban nem érvényesitheto.

A kértalanitasi igényt az allammal szemben kell érvényesiteni.

A Kkartalanitast igényl6 a kartalanitast megalapozé hatarozat vele torténd kozlésétdl szamitott
egy éven beliil érvényesitheti a kartalanitasi igényét. E hatarid6 elmulasztasa jogveszto.

terheltS V.r. vadlott a kézbesités utjan kozolt itélettel szemben a kozléstdl szamitott nyolc
napon beliil a Kuridhoz cimezve, a Fovarosi [télotablanal jelenthet be fellebbezést. A
fellebbezés az ellentétes dontést, illetve kizarolag az ellentétes dontéssel Osszefiiggd
feliilbiralatbol eredd, a Be. 583.§ (3) bekezdésében meghatirozott rendelkezést (a biintetést,
az itélet egyszertsitett feliilvizsgalat ald tartozd rendelkezéseket vagy az indokolast)
sérelmezheti.

Indokolas
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[1] A Fovarosi Foligyészség terhelt]l ¢€s tarsai ellen sikkasztas blintette €s mas
blincselekmények miatt indult biintetdligyben az egyes vadlottakkal szemben tobb vadirattal
emelt vadat, de terhelt5 V. r. vadlott vonatkozasaban a Budapesti V. és VIII. Keriileti
Ugyészség is nytjtott be vadiratot. terhelt5 V. r. vadlottal szemben az aldbbi vadiratok alapjan
indult eljaras:

[2] - a Fo&varosi Foligyészség a 2005. augusztus 24. napjan kelt
Kii0.14239/2003/637-VII. sz. vadirataval az V. r. vadlottat az 1978. évi IV. tv. 303/A § (1)
bekezdésébe iitkozé és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé kiilondsen nagy értéket
meghaladd, gondatlansagbol elkdvetett pénzmosas vétségével,

- a Budapesti V. és XIII. Keriileti Ugyészség a 2007. aprilis 26. napjan kelt B.12507/2006/2-1.
szamu vadirataval az 1978. évi IV. tv. 298/D § a) pontjdba iitk6zé jogosulatlan pénziigyi
tevékenység biintettével vadolta.

[3] A Févarosi Birosag 2008. augusztus 28. napjan kelt 4.B.728/2005/550. szamu
itéletével terhelt5 V. r. vadlottat az 1978. évi IV. térvény 303/A. § (1) bekezdésébe itk6zo ¢€s a
(2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild pénzmosas vétségében, és az 1978. évi IV. térvény
298/D. § a) pontja szerint mindsiild jogosulatlan pénziigyi tevékenység blintettében mondta ki
blindsnek. Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 1 év 8 honap bortonbiintetésre itélte és vele
szemben 59.219.200,- forintra vagyonelkobzast rendelt el. A F&varosi [télétabla mint
masodfoku birdésag 2010. majus 27. napjan kelt 2.B£.320/2009/149. szamu hatarozataval az
elsofoku itéletet terheltl I. r., terhelt2 II. r., terhelt3 III. r., terhelt4 IV. r., terhelt5 V. r., terhelt6
VL. r., terhelt7 VIL. r., terhelt8 VIIL. r., terhelt9 IX. r., terhelt10 X. r., erheltl1 XI. r., terhelt12
XII. r., terheltl4 XIV. r., terheltl5 XV. r., terheltl6 XVI. r. és terhelt18 XVIII. r. vadlottak
tekintetében hatalyon kiviil helyezte és az elséfokt birdsagot 0 eljaras lefolytatdsara
utasitotta

[4] A megismételt eljarasban a Févarosi Torvényszék 2015. december 29. napjan
kihirdetett 12.B.794/2010/828. szamu itéletében terheltS V. r. vadlottat pénzmosas vétségében
[Btk. 400. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés a) pont] és jogosulatlan pénziigyi tevékenység
blintettében [Btk. 408. § a) pont] mondta ki biindsnek. Ezért 6t halmazati biintetésiil 1 év 6
honap — borton fokozath — szabadsadgvesztésre itélte, tovabba 59.219.200. forint
vagyonelkobzast rendelt el vele szemben. A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 évi probaidére
felfliggesztette, végrehajtasa elrendelése esetére rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi iddpontjardl, tovabba az eldzetes fogvatartasban toltott idd beszamitasarol akként,
hogy egynapi elézetes letartoztatds ¢és négy napi hazi Orizet felel meg egynapi
szabadsagvesztésnek. terheltS V. r. vadlott motozéasa soran és a lakasan lefoglalt btinjelek
lefoglalasat megsziintette és azokat az V. r. vadlott részére kiadni rendelte. Kotelezte tovabba
878.964,- forint buinligyi koltség megfizetésére. A rendelkezd rész jogorvoslati zaradékaban
rogzitette, hogy az itélet ellen a targyaldson jelen nem lévé V. r. vadlott — aki a
torvényszékhez 2015. oktober 13. napjan eljuttatott beadvanydban kérte az eljaras
tavollétében torténd lefolytatdsdt — az itélet kézbesitésétdl szamitott & napon beliil
fellebbezéssel élhet.



Févarosi [télétabla 4
3.Bf.163/2021/33-L.

[5] Az elséfoku itéletet az ligyész az V. r. vadlott vonatkozasaban a kihirdetésekor
tudomasul vette, az V. r. vadlott kirendelt véddje felmentésért jelentett be fellebbezést.

[6] A Févarosi tél6tabla a masodfoku eljarasban 2017. mércius 20. napjan hozott
8.Bf.392/2016/113-1. szamu végzésével terhelt5 V. r. vadlott ligyét terhelt] és tarsai ellen
folyamatban 1évo tligytdl elkiilonitette, és az iratokat az elsdfoku itélet V.r. vadlottnak torténd
kézbesitése érdekében visszakiildte az elséfokl birdsagnak. A fellebbezéssel érintett tovabbi
vadlottak vonatkozasaban a FOvarosi [télétabla 2017. marcius 22. napjan kihirdetett
8.Bf.392/2016/113. szamu itéletével hozott dontést, igy terheltl I. r., terhelt2 II. r., terhelt7
VIIL. r.,, terhelt9 IX. r., erheltll XI. r., terheltl4 XIV. r., terheltl5 XV. r. és terheltl6 XVI. r.
vadlottak vonatkozdsdban a FOvarosi Torvényszék 12.B.794/2010/828. itélete 2017. marcius
22. napjan jogerdre emelkedett.

[7] Az elséfoku birdsag a 2020. februar 24. napjan kelt 1206. szdmu atirataval
ismételten felterjesztette az iratokat kozvetleniil a Févarosi [tél6tablara masodfoku elbiralasra,
amelyet 3.Bf.62/2020. szdmon lajstromoztak. Az itélétabla a 2020. majus 18-an kelt
3.Bf.62/2020/5. szamu atirataval azzal kiildte vissza az iratokat, hogy a felterjesztésnek a Be.
588. § (2) bekezdésében irt feltételei nem allnak fenn, mivel az els6foku itélet szabalyszerii
kézbesitése tovabbra sem tortént meg, ligyvedl ligyvéd kézbesitésre vonatkozo nyilatkozata —
amelyben az ligyvéd a vadlott csaladjatol szdrmazd informécid alapjan tdjékoztatta arrdl a
birdsagot, hogy a vadlott az elséfoku itéletet megkapta — Onmagaban nem alkalmas a
kézbesités hitelt érdemld igazoldsara. Ismételten felhivta a torvényszéket a szabdlyszerii
kézbesités iranti intézkedések soron kiviili megtételére, és az iratok fellebbviteli
foligyészségen keresztiil torténd felterjesztésére.

[8] Az iratokat ezt kovetden a torvényszEék a jelenlegi masodfoku eljaras
lefolytatasara 2021. februar 18-an terjesztette fel az eljarasra kijelolt Pécsi Fellebbviteli
Foiigyészség utjan, mivel a Legfébb Ugyészség a 2021. marcius 30. napjan kelt
BF.1215/2008/135. szamu hatarozataval az terhelt5 V. r. vadlottal szemben folyamatban 1évd
masodfoku birosagi eljarasbol a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészséget a Be. 27. § (1)
bekezdés a) pontjaban és (6) bekezdésében irt okbdl kizarta, egyuttal a bilintetébirosag eldtti
masodfoku tigyészi feladatok ellatdsara a Pécsi Fellebbviteli Foiigyészséget kijelolte. Az
iratok 2021. junius 1. napjan érkeztek a Fovarosi {télétablara, ahol azokat 3.Bf.163/2021.
szdmon lajstromozték.

[9] A Pécsi Fellebbviteli Fotligyészség BF.66/2021/5. szamu atiratdban terhelt5 V.
r. vadlott cselekményeinek elbirdlasat az elkdvetésiik idején hatalyban volt 1978. évi IV. tv.
szabalyai szerint tartotta indokoltnak. Ennek oka, hogy az elkdvetéskor hatalyos torvényt
alkalmazva V. r. vadlott egyik cselekményének biintethetdsége eléviilt. Az itéleti tényallas
II/a. és VIII. pontjaban szerepld cselekmények elkdvetési ideje 2000. november 16. napja és
2003. augusztus 29. napja kozé esik. Az elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. tv. szerint a
vadlott II/a. pontban meghatarozott cselekménye a 303/A § (1) bekezdésébe litk6zo és a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilé pénzmosas vétsége, melynek biintetési tétele 3 évig
terjedd szabadsagvesztés, mig a VIII. tényallasban rogzitett cselekménye a 298/D §-ba iitk6zo
jogosulatlan pénziigyi szolgaltatasi tevékenység bintette, amely 1 évtdl 5 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. Az 1978. évi IV. tv. 33. § (1) bekezdés b) pontja akként
rendelkezik, hogy a biintethetdség a biintetési tétel felsd hatdranak megfeleld id6, de — ha e
torvény masként nem rendelkezik — legalabb 3 év elteltével éviil el. A Fovarosi [tél6tabla a
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2017. marcius 20. napjan hozott 8.Bf.392/2016/113-1. szamu végzésével terheltS V. r. vadlott
igyét elkiilonitette. Az elkiilonité végzés ota — amely az ligyészség allaspontja szerint az
eléviilést félbeszakitotta — 3 év eltelt anélkiil, hogy sor keriilt volna az elkdvetd ellen a
blincselekmény miatt foganatositott bilintetdeljarasi cselekményre. Mindez azt jelenti, hogy a
pénzmosds vétségének biintethetdsége eléviilt. Erre figyelemmel inditvanyozta, hogy az
itélotabla az elkdvetéskor hatalyos torvényt alkalmazva allapitsa meg a pénzmosas vétsége
biintethetdségének eléviilését, ezért e részében az elsdfoku birdsag itéletét a Be. 607. § (1)
bekezdése alapjan — figyelemmel az 567. § (1) bekezdés a) pontjara — helyezze hatalyon kiviil
¢és az eljarast sziintesse meg. Az V. r. vadlott fennmarad6 cselekményét az 1978. évi IV. tv.
298/D §-ba iitk6zo jogosulatlan pénziigyi szolgaltatasi tevékenység bilintettének mindsitse,
egyebekben pedig az elsdfoku itéletet hagyja helyben.

[10] A jelenlegi masodfoku eljarasban terhelt5 V. r. vadlott véddje fellebbezése
irasbeli indokolasaban a fellebbezését fenntartva kifejtette, hogy allaspontja szerint az V. r.
vadlott terhén megallapitott pénzmosas vétsége mellett a jogosulatlan pénziigyi tevékenység
blintette blintethetdsége is eléviilt, ezért mindkét bilincselekmény vonatkozasaban a
biintetéeljaras megsziintetésére tett inditvanyt. Ervelése szerint az V. r. vadlott biindsségét az
elséfoku birésag az 1978. évi IV. tv. 303/A § (1) bekezdésébe iitkozo ¢s a (2) bekezdés a)
pontja szerint mindsiild pénzmosas vétségében, tovabba a 298/D § a) pontja szerint mindsiild
jogosulatlan pénziigyi tevékenység blntettében mondta ki, mindkét biincselekmény miatt
kiszabhat6 biintetési tétel felsd hatdra harom évig terjedd szabadsagvesztés. Az 1978. évi IV.
tv. 33. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a biintethetdéség eléviil a biintetési tétel felsd
hataranak megfeleld id6, de legalabb harom év elteltével, igy az eléviilési idd allaspontja
szerint harom ¢év mindkét blincselekmény esetében. Erre figyelemmel — mivel az ligyek
korabbi masodfoku eljarasban tortént elkiilonitése az eléviilést nem szakitotta félbe — mindkét
cselekmény biintethetdsége eléviilt. Hangsulyozta azt is, hogy az eljaras eléviilés miatti
megsziintetése esetén — miutan nem alkalmazhat6 az 1978. évi IV. tv. 77/B és 77/C §-a sem —
a vagyonelkobzas mell6zésének van helye.

[11] Az itélétabla a fellebbezést a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen
biralta el, melyen terhelt5 V. r. vadlott szabalyszeri értesités ellenére nem vett részt.

[12] A védé a nyilvanos iilésen irdsban indokolt fellebbezését fenntartva
inditvanyozta mindkét bincselekmény vonatkozasdban az eléviilésre tekintettel a
biintetdeljaras megsziintetését, és a vagyonelkobzas melldzését.

[13] Az {ligyész a nyilvanos {ilésen az irasbeli atiratdban foglaltakat szintén
fenntartotta, és a biincselekmény elkdvetése idején hatalyos biintetd torvény alkalmazasaval a
pénzmosas vétsége vonatkozasadban az elsdfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését
¢s az eljaras megsziintetést, a jogosulatlan pénziigyi tevékenység biintette vonatkozasaban az
elkovetéskori bilintetd torvény szerinti mindsités mellett az elséfoka birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

[14] A védo altal bejelentett fellebbezés az alabbi eredményre vezetett.

[15] A masodfoku birdsag terheltS V. r. vadlott véddjének felmentésre iranyuld
fellebbezésére tekintettel az itéletet a Be. 590. § (1) bekezdés alapjan az azt megel6zd
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birosagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében biralta feliil. A feliilbiralat a bejelentett
jogorvoslat tartalmara figyelemmel teljeskorti volt, a Be. 590. § (2) bekezdés alapjan kiterjedt
az itélet megalapozottsdgara, a blindsség megallapitdsara, a blincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara, az indokolas helyességére és arra is, hogy az els6foku eljarasban
sérelem nélkiil érvényesiiltek-e az eljarasi szabalyok, valamint a Be. 590.§ (7) bekezdése
alapjan — hivatalbdl — az egyszerUsitett feliilvizsgalat targyat képezo rendelkezésekre is. A
masodfoku birosag figyelemmel volt arra is, hogy 2018. julius 1. napjatol 0 eljarasi torvény
Iépett hatdlyba a korabban hatalyban volt 1998. évi XIX. torvény helyett, igy az eljarasi
cselekmények torvényes voltat a foganatositasa idején hatalyban 1évé normak alapjan kellett
megitélni (EBH2008.1757.), a Be. 870. § (1) bekezdésben foglalt rendelkezés szerint is a
torvény hatalybalépésekor folyamatban 1év6 bilintetdeljarasban az ezt megel6zden, a korabbi
jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt e torvény masként
szabalyozza. Az itélétdbla a torvényszeék eljarasanak torvényességét e rendelkezésnek
megfelelden vizsgalta.

[16] A masodfokt birosdg a feliilbiradlat eredményeként megallapitotta, hogy az
elsofoku birosdg az eljarasi szabalyokat — koztiikk a megismételt eljarasra vonatkozo, az
eljarasi cselekmény idején hatalyos eljarasi szabalyokat is — megtartotta. A masodfoku
birésag figyelemmel volt arra is, hogy a Fovarosi télétabla 2.Bf.320/2009/149. szami, a
Févarosi Birdsag 4.B.728/2005/550. szamu itéletét hatadlyon kiviil helyezd végzésében
terhelt5 V. r. vadlottnak a VIII. tényallasi pontban rogzitett cselekménye vonatkozasdban nem
jelolte meg hatalyon kiviil helyezési okként az 1998. évi XIX. tv. 376. § (1) bekezdésében
rogzitett megalapozatlansagot, miutdn ezen hatalyon kiviil helyezési ok — mint ahogyan arra
az els6foku birosag is megfelelden hivatkozott (elsdfoku itélet 47. oldal) — azokat a tényallasi
pontokat érintette, ahol terheltl vallomésa bizonyitékul szolgalt. A hatalyon kiviil helyezd
végzés indokoldsa szerint terheltl nyomozas soran tett vallomasanak a birosagi targyalas
anyagava tételére nem az iranyado térvényi rendelkezések maradéktalan megtartasaval kertilt
sor (2.Bf.320/2009/149. szamu végzés 26. oldala méasodik bekezdés). A megalapozatlansag
miatti hatalyon kiviil helyezési ok ilyen mdédon az V. r. vadlottnak az elséfoku itélet I1/a.
pontjaban irt cselekményét érintette. A megismételt eljarasban terheltl kezdetben nem tett
vallomast, élt a vallomastétel megtagadasanak jogaval, igy az elséfoku birdésdg nyomozati
szakban tett vallomasait a 2010. december 1. napjan kezdddo6 targyalassorozat soran — melyet
az lilnok személyében tortént valtozas miatt 2015. januar 13. napjatol kezdédden az 1998. évi
XIX. tv. 287. § (4) bekezdése alapjan a targyalas anyaganak ismertetésével megismételt —
felolvasassal tette a targyalas anyagava. A tobbi vadlott, tovabba a tantk vallomasa, a
szakértéi vélemények kapcsan észrevételezési jogaval élt, majd a perbeszédek elhangzasa
utan — 2015. oktéber 15. napjan — bejelentette, hogy vallomast kivan tenni. Erre tekintettel az
elséfoku birésag ismét megnyitotta a bizonyitasi eljarast, terheltl vallomast tett, azonban a
kérdésekre nem kivant valaszolni. Az L. r. terhelt nyomozati vallomésanak az 1998. évi XIX.
tv. 291. § (1) bekezdés szerinti targyalas anyagava tételével a megalapozatlansagot
eredményezd eljardsi szabdlysértést a megismételt eljarasban tehat az elséfoku birdsag az
eljarasi szabalyok megtartasdval kikiliszobolte. A hatadlyon kiviil helyezd végzés VIII/2.
pontjdban rogzitett, az 1998. évi XIX. tv. 373. § (1) bekezdés II/d. pontban irt, feltétlen
hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértés szintén terheltS V. r. vadlott Il/a.
tényallasban rogzitett cselekményével volt kapcsolatos, miutdn személyl igazsagiigyi
szakértd meghallgatasara a 2006. junius 27-1 hatarnapon terhelt5 €s védoje tavollétében keriilt
sor. A megismételt eljarasban az elséfoku birdsag a szakértéi vélemény, valamint a szakértd
meghallgatasarol szol6 jegyzokonyv targyalas anyagava tételével ezen eljarasi szabalysértést
is kikiiszobolte (2011. oktober 7-1 targyalasi jegyzokonyv, 2015. januar 15-1 jegyzokonyv).



Févarosi [télétabla 7
3.Bf.163/2021/33-L.

[17] A hatélyon kiviil helyezés folytan megismételt elséfoku eljarasban terheltS V. r.
vadlott 2015. szeptember 24. napjaig az Ot érintd targyaldsi hatdrnapokon szabalyszeru
idézésre megjelent, a védodi perbeszédekkel folytatddd 2015. szeptember 28-i targyaldson
azonban mar nem vett részt. A targyalason a III. r. vadlott véddje, ligyvédl bejelentette, hogy
tudomasa szerint az V. r. vadlott hatarrendészeti drizetbe kertilt kiilfoldi orszagban (21. kotet
487. oldal). 2015. oktober 1-én megtartott targyalason a tanacs elnoke megallapitotta a III. .
vadlott védgjétdl szerzett informécid alapjan, hogy a vadlott még nem érkezett vissza
Magyarorszagra. Az elséfoku birosdghoz 2015. oktober 13. napjan eljuttatott sajatkeziileg irt
¢s alairt beadvanyaban — melynek keltezése 2015. oktober 2. — terheltS V. r. vadlott kérte az
eljaras tavollétében torténd lefolytatasat és a dontés meghozataldt, mert nem tartézkodik
Magyarorszagon, és ,,valami tortént vele” (els6fokt birdsagi iratok 21. kotet, a 2015. oktober
13-1 targyalasi jegyzOkonyv utan leflizott sorszamozatlan irat). Miutan az V. r. vadlott a 2015.
szeptember 28-at megel6z6 hatarnapokon jelen volt, a tovabbi hatarnapokra szdban
szabalyszerlien idézve volt. A vadlott nyilatkozatabol kitlinik, hogy tudomasa volt az 1998.
évi XIX. tv. 279. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezésrdl, miszerint a targyalds a
tavollétében is megtarthatd, és vele szemben az eljaras befejezhetd, ha elézetesen bejelenti,
hogy a targyalason nem kivéan részt venni, ¢s a meg nem jelenéshez a birdsadg hozzajarul. Erre
a fOszabalytol — a terhelt targyalési jelenlététdl — eltérésre a 92/2011. BK vélemény szerint a
targyalas folyamatdban és inditvanyra is lehetdség van (II. pont), tovabba hogy ha a terhelt
tavolmaradast bejelentd nyilatkozata nem a targyalast megel6zden torténik, hanem a targyalas
megtartasa alatt érkezik meg, az ligyet érdemben a vadlott tavollétében — a kdtelezd védelem
biztositdsa mellett — be lehet fejezni [(92/2011. BK vélemény V. pont), Kuaria Bfv.
1501/2016/7.sz. hatarozata]. Az els6foka birésag nyilvanvaléan hozzdjarult a vadlott
tavollétéhez, miutan terheltS felkutataséara, tartézkodasi helyének felderitésére intézkedést
nem tett. Amennyiben a birdsag hozzajarult a vadlott tdvolmaraddsdhoz, a tovabbi
hatdrnapokra idézni nem sziikséges, mert a vadlott targyalasrél tavolmaradast kérd
nyilatkozata az egész els6foktl birdsagi targyaldsra vonatkozik, ¢és lehetdsége van a
bejelentésre a vadlottnak abban az esetben is, ha mas ligyben fogvatartasba kertil (92/2011.
BK vélemény VI. pontja, BH2015. 217. sz. eseti dontés). Fentiekre figyelemmel az itél6tabla
megallapitotta, hogy a masodfoku feliilbiralatnak e korben eljarasjogi akadalya nem volt.

[18] Ugyanakkor a masodfoku birdsagnak a féiligyészi inditvanyban, valamint a védo
fellebbezése indokolasaban hivatkozottakra, tovabba arra figyelemmel, hogy a feltétlen
hatdlyon kiviil helyezési okok vizsgalata a megalapozottsdg vizsgalatait megeldzi,
bekovetkezésiik az érdemi feliilbiralat akadalyat képezi, a Be. 567.§ (3) bekezdés szerint
pedig a birdsdg a Be. 567.§ (1) és (2) bekezdésében meghatarozott okok észlelésekor az
eljarast nyomban megsziinteti, elsddlegesen terheltS V. r. vadlott terhére rott
biincselekmények biintethetdségének eléviilése vonatkozasaban kellett allast foglalnia.

[19] A megismételt eljarasban 2015. december 29. napjan kihirdetett
12.B.794/2010/828. szamu itéletet terhelt5 V. r. vadlott részére az itélethirdetést kovetden az
els6fokl birdsag, az iratok felterjesztése utdn pedig a masodfoku birdsag is megkisérelte
kézbesiteni az alabbiak szerint.

[20] A Fdvarosi TorvényszEk altal megtett intézkedések:
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[21] - Az elséfoku birosag a 2016. majus 25-én kelt 841-1. szdmu bir6i intézkedés
szerint rovid uton megkereste az V. r. vadlott védojét, aki védence elérhetdségét nem tudta
kozolni. Az elséfoku birosag terheltS V. r. vadlott tartézkodasi helyével kapcsolatosan
korabban annyi adattal rendelkezett, hogy az V. r. vadlott 2015. szeptember 24-ét kovetden
hatarrendészeti Orizetbe keriilt kiilfoldi orszagban (2015. szeptember 28-i jkv., ligyvédl, a III.
r. vadlott véddjének bejelentése szerint). Ugyanezen birdi utasitds alapjan a torvényszék
megkeresést intézett a NEBEK Sirene Iroda vezetdjéhez az V. r. vadlott esetleges
kiilfoldiorszagi fogvatartasanak adatai kozlése irant. A 2016. jinius 09-én érkezett valaszaban
a NEBEK arrol tajékoztatta a birosagot, hogy az EUROPOL kozremiikddésével tovabbitottak
a megkeresést a kiilfoldi hatosdgoknak, akik azonban siirgetés ellenére sem adtak valaszt.

[22] - A 2016. junius 10-i birdi utasitas szerint a torvényszék lekérte az V. r. vadlott
lakcimadatait, amely szerint a terhelt lakcime 2009. janudr 20-t6l cim2 A birdsadg ugyanezen a
napon megkereste a BRFK V. keriileti Renddrkapitanysagot soron kiviili lakcimellendrzés
érdekében. A 2016. junius 21-én érkezett renddri jelentés szerint a lakdsban mar nem terheltS
lakik, az ott laké bérlé nem ismerte O6t. A jarérnek azonban sikeriilt felvenni a kapcsolatot az
V. 1. vadlott fidval, személy2-vel, aki elmondta, hogy az édesapja hazi érizetben van kiilfoldi
orszagban, telefonos elérhetdségét nem, csak e-mail cimét tudta megadni emailcim1

[23] - Idékozben a 2016. junius 15-én kelt beadvanyaban iigyvéd2 tigyvéd mint
terhelt5 kiilfoldi biintetdeljarasban eljaré6 meghatalmazott véddje bejelentette a torvényszéknél
az V. r. vadlott kiilfoldi fogvatartasanak helyét (bv1l). Egyuttal vallalta, hogy az ligyvédi
irod4ja (irodal Ugyvédi Iroda) kézbesiti részére az elséfokt itéletet. Az iigyvédi iroda
kiilfoldi biintetdeljarasra vonatkozd meghatalmazasat beadvanydhoz csatolta. (Elséfoku
birdsagi iratok 25. kotet 849. szam).

[24] - Az els6foka birdsag 2016. junius 15-én lekérte az V. r. vadlott bilinligyi
nyilvantartasi adatait (elséfoku birdsagi iratok 850. szam), majd egy 65 oldalas kivonatot
készitett az elséfoku itéletbdl terhelt5 V. r. vadlott szdmara az 6t érintd részekbdl. Az itélet-
kivonatot lefordittatta kiilfoldi 2 nyelvre (els6foku birdsagi iratok 850., 851-1. szdm), majd azt
a 2016. jalius 18-1 birdi utasitdsban megkiildeni rendelte az V. r. vadlott részére tligyveédl
iigyvéden keresztiil.

[25] - lgyveédl tligyvéden keresztiil a kézbesités nem jart sikerrel, ezt tanusitja a
2016. szeptember 02-an kelt e-mail, amelyben a torvényszék soron kiviil kérte az itélet-
kivonathoz tartozo kézbesitési iv kiilfoldi 2 nyelvii forditasat is, mivel az itéletet ligyvéd1
igyvéd utjan nem sikeriilt kézbesiteni. A 2016. oktober 14. napjan kelt bir6i intézkedéssel
elrendelte az itélet-kivonat és a kézbesitési iv kézbesitését az Interpol atiratdban feltlintetett
kiilfoldi biintetés-végrehajtasi intézetbe.

[26] - Miutan a kdzvetlen kézbesitési kisérlet sem vezetett eredményre, az elsdfokt
birdsadg 2016. november 10-én jogsegélykérelmet fogalmazott meg a Marseille-1 Torvényszék
elndkhelyettesének cimezve a 2012. évi CLXXX. torvény 36. § (3) bekezdés alapjan
(els6foku birdsagi iratok 870. szam). A 2016. november 16-an kelt atiratdban megkereste az
Orszéagos Birosagi Hivatalt, hogy a kiilfoldi nyelvre leforditott jogsegélykérelmet az kiilfoldi
2 nyelvii itélet-kivonattal és kézbesitési ivvel egyiitt tovabbitsak a kiilfoldi torvényszéknek.
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[27] - A BRFK Korrupciés és Gazdasagi Biinozés Elleni Féosztalya a Fdvarosi
Torvényszékre 2017. marcius 21-én érkezett atiratdban arrol adott tdjékoztatast, hogy a
kiilfoldi hatosagok jogsegélykérelme alapjan nyomozast folytatnak a Marseille-i Birosag elott
terhelt5 ellen pénzmosas bilintette miatt indult biintetéligyben. Az V. r. vadlottat a kiilfoldi
hatésagok 2015. szeptember 26-an feltartoztattak a kiilfoldi orszagbdl 2 kiilfoldiorszagba tartd
autopalyan és pénzmosas blintettének gyantja miatt biintetdeljarast inditottak vele szemben,
mivel nem tudott elszamolni a gépkocsijabol eldtalalt kozel 2 millid eurdval. Adatok meriiltek
fel arra is, hogy az Europai Uni¢ teriiletére torténd illegalis bevandorlas eldsegitésével
Osszefliggésbe hozhaté személlyel allt kapcsolatban. A kiilfoldi hatosagok terheltSnal
kapcsolatban keletkezett iratok masolatban torténd megkiildését kérték.

[28] - Az elséfoku birdsag a 2017. majus 31-én kelt birdi utasitds 13. pontjaban
elrendelte az V. r. vadlott itélet-kivonatanak kiilfoldi nyelvli forditasat (elséfoku birosagi
iratok 946. szam). A 2017. junius 19-én kelt hivatalos feljegyzésben rogzitette, hogy a
kiilfoldi hatésagok részben nem az V. r. vadlottat érintd iratok megkiildését kérték, illetve a
kérelmiik pontositasra szorul, majd 2017. janius 21-én a térvényszék elrendelte a kiilfoldi
hatosagoktol érkezett jogsegélykérelem magyar nyelvre torténd leforditasat — ez volt az
elséfoku birdsag kézbesitéssel kapcsolatos utolso intézkedése.

[29] Az els6foku birosag a fellebbezéssel érintett vadlottak tekintetében 2016. jinius
29-én felterjesztette az iratokat masodfoku elbiralas végett, amelyet a Févarosi [télétablan
8.Bf.392/2016. iigyszamon lajstromoztak. A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség a 2016.
december 07. napjan kelt és a FOvarosi [tél6tablara 2017. januar 13. napjan érkezett
BF.679/2011/15-1. szamu kiilfoldi 2 nyelven is mellékelt atiratdban az V. r. véddjének
fellebbezését alaptalannak tartva terhelt5 V. r. vadlott tekintetében az elséfoku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

[30] A masodfoku birdsag terheltS idézésével és az elséfoku itélet kézbesitésével
kapcsolatosan az alabbi intézkedéseket tette:

[31] - A masodfoku birosdg a 2017. januar 17-én kelt kitlizé végzésében az V. r.
vadlottat idézni rendelte kirendelt védojével egyiitt a 2017. marcius 20., 21., 22. és 2017.
aprilis 11. és 12. napjara kitlizott nyilvanos iilésre a Debreceni [téltabla székhelyére.
Ertesiteni rendelte tovabba a kiilfoldi orszag 3 kiilfoldi 2 Nagykovetségét (masodfoku
birdsagi iratok 28. szam).

[32] - 2017. januar 18-an lekérte az V. r. vadlott buniligyi nyilvantartdsi adatait
(mésodfoku birdsagi iratok 28-III. szam), 2017. februar 06-an pedig a lakcimnyilvantartas
adatait, amely az addigi cim3 szdma alatti lakcimét mutatta (masodfoku birosag iratok 44-I1.
szam).

[33] - 2017. februar 03-i intézkedésével — miutan az V. r. vadlott korabbi véddjét
kérelmére a kirendelés alol felmentette — elrendelte az 0j védoét kirendeld végzés, valamint a
nyilvanos iilésre sz6l6 idézés és az ahhoz kapcsolddo tajékoztatd kiilfoldi 2 nyelvre torténd
forditasat, és az kiilfoldi 2 nyelvre forditott elséfoku itélet kivonata és a fellebbviteli
foligyészség inditvanya mellett ezen iratok kézbesitését kérve kiilfoldi nyelvii
jogsegélykérelemmel fordult a kiilfoldi biintetés-végrehajtasi intézetnek parancsnokéhoz.
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Ugyanezen a napon elrendelte a hirdetményi uton torténd kézbesitést is az V. r. vadlott részére
legutolsé ismert, cimX lakcimére (masodfoku birdsagi iratok 44. szam). Az itélétabla
ugyancsak 2017. februdr 03-4n rovid Gton megkereste ligyvéd2 ligyvédet — aki kordbban
vallalta az els6foku itélet terhelt5S részére torténd kézbesitését — aki azonban az V. r. vadlott
aktualis tartozkodasi helyérdl nem rendelkezett semmilyen informacidval, csak annyit tudott
elmondani, hogy a terheltet azota egy masik biintetés-végrehajtasi intézetbe atszallitottak
(masodfoku birdsagi iratok 42. szam). Az itélétabla 2017. februar 06-an lekérdezte a FONIX
rendszert, mely szerint az V. r. vadlott magyarorszagi biintetés-végrehajtasi intézetben nem
volt fogvatartasban. Tanacselnoki felhivasra tligyvéd2 a 2017. februar 16-an érkezett
beadvanyaban megerdsitette, hogy terhelt5 tartdzkodasi helyérdl nincs tudomasa, az elsdfoka
birdsagi eljaras idején a bv2ben volt fogvatartasban, innen kiildte meg a torvényszék részére a
tavollétes eljaras lefolytatasa iranti sajatkeziileg irt kérelmét. Az iigyvéd tudomasa szerint
innen 2016. évben atszallitottdk a bvl Intézetbe, tovabbi hollétérél nem volt informacidja.

[34] - Az elsofoka itélet terhelt5 V. r. vadlott részére torténd kézbesitésével
kapcsolatos utoiratokat a Fovarosi Torvényszék potldlag felterjesztette az itéldtablara, igy
azokrol a masodfoku tanacs tudomassal birt, ezaltal értesiilt a BRFK Korrupcios és Gazdasagi
Btin6zés Elleni Féosztalyanak 2017. marcius 21-i atiratadban foglaltakrol is, amely 1ényegében
a masodfoku birosag kiilfoldi hatosagok felé kiildott jogsegélykérelmére adott vélaszt
tartalmazta.

[35] Az atirat tartalmar6l a Fvarosi [tél6tablanak is tudomasa volt, mert a kilfoldi
igazsagligyl minisztérium ald tartozd Nemzetkozi Biniigyi Jogsegély Hivatal részérdl
személy3 altal 2017. marcius 16-an kiildott e-mailrdl a Fvérosi {télétablat kontakt személy
neve az Europai Igazsagiigyr Halozat kontakt ponti feladatokkal megbizott bir6 tajékoztatta
(Févarosi {télétabla 8.Bf.392/2016/129. sz. atirata). Az e-mail szerint a kiilfoldi hatosagok
elott folyamatban 1évd tliggyel kapcsolatos tajékoztatas kérése mellett a jogsegély utjan
résziikre megkiildott megkereséssel kapcsolatosan a masodfokt birdsagi iratok V. r. vadlottra
vonatkoz6 részének kiilfoldi nyelvii megkiildését is kérték a jogsegélykérelem teljesitéséhez.
Az atiratban az itéldtabla kifejtette, hogy a kiilfoldi hatosagok eddig kotelességiiket
megszegve a kézbesitésre torténd megkeresést figyelmen kiviil hagytak, igy az elséfoku itélet
V. r. vadlott részére nem lett kézbesitve.

[36] - A Févarosi [télétabla 2017. marcius 20. napjan kelt 8.Bf.392/2016/129. szam@
végzésével terheltS V. r. vadlott ligyét elkiilonitette terhelt]l és tarsai ellen folyamatban 1évd
igytol.

[37] - A kiilfoldi hatosagok megkeresésére pedig a Févarosi Itélotabla a 2017.
marcius 29-én kelt atirataban arrél tijékoztatta a BRFK Korrupcio és Gazdasagi Biindzés
Elleni Foosztalyat, hogy a kiilfoldi hatdsagok inaktivitdsa miatt kellett az V. r. vadlottra
elkiiloniteni a biintetdeljarast. Jelezte tovabba, hogy a magyar birdésag csak a sajat
jogsegélykérelmének kiilfoldi hatosagok altali teljesitését kdvetden fog a kiilfoldi hatosagok
jogsegélykérelmének eleget tenni (méasodfoku birosagi iratok 122. szam).

[38] - Az itélotabla a 2017. aprilis 21-én kelt 8.Bf.392/2016/129. szamu atirataban
azzal a felhivassal kiildte vissza az iratokat a torvényszéknek, hogy az elséfoku itéletet
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kézbesitse az V. r. vadlott részére, majd az esetleges fellebbezésének megismerését kovetden
ismételten terjessze fel az iratokat az itéldtablara a masodfoku elbirdlas végett.

[39] Az iratok visszaérkezését kovetden az elséfoku birosag a felhivasnak megfeleld
intézkedést — a mar ismertetett 2017. junius 21. napjan tett intézkedéseken, igy az V. r.
vadlottra vonatkozo itéletrész kiilfoldi nyelvre, mig a kiilfoldi hatosagoktol érkezett
megkeresés magyar nyelvre forditasanak elrendelésén tul — nem tett.

[40] A Fovarosi Foligyészség a 2020. februar 07-én érkezett atiratdban az V. r.
vadlottra vonatkozoan felvildgositast kért az ligy allasarol. A megkeresésére adott valaszaban
a torvényszek ligyvéd1 tligyvéd nyilatkozatara hivatkozott, miszerint az ligyvéd az kiilfoldi 2
nyelvii itélet-kivonatot elektronikusan tovabbitotta az V. r. vadlott csalddjanak
kiilfoldiorszagba. A vadlott csaladjatol azt a visszajelzést kapta, hogy megkaptak az itéletet és
terhelt5 tud az itélet tartalmarol. Az ligyvéd nyilatkozata szerint az V. r. vadlottat 2019 nyaran
kiutasitottak kiilfoldiorszagbol, majd kiilfoldon menekiiltstatuszt kapott. Amikor kiilfoldrdl
Magyarorszadgra jott a csalddjahoz latogatoba, a hatdsdgok elfogtdk 6t ¢és eldbb
idegenrendészeti Orizetbe, majd hazi Orizetbe keriilt a birosag altal ismert €s zar ald vett
ingatlanban. Kiutasitottdk Magyarorszagrol is, és a legutols6 informéciok szerint kiilfoldon
tartozkodik, ahol menekiiltként van nyilvantartva. A torvényszék jelezte, hogy egyéb
informécio nem 4&ll rendelkezésére, a Bevandorlasi Hivatal adhat bdvebb felvilagositast
(Elsofoku birosagi iratok 1204. szam).

[41] Az elséfoku birdsag ezt kdvetden 2020. februar 24. napjan kelt 1206. szamu
atirataval ligyvédl tigyvéd nyilatkozatara tekintettel felterjesztette az iratokat kozvetlenil a
Févarosi  [tél6tablara mésodfoka elbiralasra, amely 3.Bf.62/2020. szamon keriilt
lajstromozasra.

[42] A Fovarosi [tél6tabla 2020. majus 18-an kelt 3.Bf.62/2020. szamt atirataval
visszakiildte az iratokat a torvényszékre, miutdn az iratok felterjesztésnek Be. 588. § (2)
bekezdésében irt feltételei nem alltak fenn. Az els6foku itélet szabalyszeri kézbesitése
ugyanis tovabbra sem tortént meg, az els6foku birdsdg iligyésznek megkiildott valaszaban
rogzitett iligyvédi nyilatkozat Onmagaban nem alkalmas a kézbesités hitelt érdemld
igazolasara. Ismételten felhivta a torvényszéket a szabalyszerli kézbesités iranti intézkedések
soron kiviili megtételére, és az iratok fellebbviteli foligyészségen keresztiil torténd
felterjesztésére.

[43] Az iratok 2020. janius 18-1 visszaérkezését kovetden a torvényszék 2020. junius
22-én kelt atiratdban megkereste kiilfoldi nagykovetséget az V. r. vadlott kiilfoldi2
tartozkodasaval, statuszaval, elérhetéségével kapcsolatban. Erdeklédott tovabba, hogy a
idegen nagykovetség vallalja-e az elséfoku itélet soron kiviili kézbesitését (elséfokt birosagi
iratok 1212. szam). kiilfold Nagykovetsége a 2020. julius 10-én érkezett valaszlevelében
kozolte, hogy a idegen Bevandorlasi Hivatal adatai szerint az V. r. vadlott kiilfoldi2
tartozkodasi hellyel rendelkezik (cim4). Az itélet kézbesitését azonban nem vallalhatjak, arra
csak a kiilfoldi2 Magyar Nagykovetség illetékes.

[44] Ennek megfeleléen az elséfoktl birosag a 2020. julius 13-an kelt atirataban
megkereste a kiilfoldi2 Magyar Nagykovetséget az kiilfoldi 2 nyelvii itélet-kivonat, a
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tértivevény ¢és a kézbesitési iv kézbesitése irant (els6fokt birdsag iratok 1218. szam) — ennek
eredménye nem ismert.

[45] A 2020. december 18-1 hivatalos feljegyzés rogziti, hogy az els6foku birdsag a
Fovarosi Torvényszék Nemzetkozi Csoportja segitségével adatlekérést végzett, melynek
eredménye alapjan terhelt5 V. r. vadlott a tagallami itéletek nyilvantartasiban nem szerepel.

[46] 2020. december 21-én a torvényszék

- belfoldi elfogatoparancsot bocsatott ki az V. r. vadlottal szemben (els6foku birosagi

iratok 1233.) A belfoldi elfogatdparancsot kiadni rendelte az ligyésznek, az V. r.

vadlott véddjének, hirdetmény tjan a terheltnek és a BRFK IX.

Keriileti Renddrkapitanysagnak, feltoltotte a HERMON rendszerbe (elséfoku
birdsagi iratok 1235. szam)

- megkereste az INTERPOL-t arra vonatkozdan, hogy az V. r. vadlott fogvatartasban van-e, ha
igen, melyik bv. intézetben, illetve az elérhetdségérdl van-e tudomasuk (elsdfoku birdsagi
iratok 1234. szam). Az INTERPOL ugyanezen a napon érkezett valaszaban kozolte, hogy az
V. r. vadlott hollétével kapcsolatban semmilyen informécioval nem rendelkeznek (elsdfoka
birosagi iratok 1236. szam)

- nemzetkozi és eurdpai elfogatoparancsot is kibocsatott az V. r. vadlottal szemben (elséfoku
birosagi iratok 1237., nemzetkozi elfogatd: 1237-1., eurdpai elfogatd: 1237-11. szdm).

[47] Az lgazsagiigyi Minisztérium 2020. december 29-én kelt tdjékoztatisara
(els6foku  birosagi iratok 1240. szam) figyelemmel a torvényszék az eurdpai
elfogatoparancsot a 2021. januar 04-én kelt végzésével visszavonta (els6fokl birdsagi iratok
1241. szam), mert felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa esetén annak kibocsatasara nincs
torvényi lehetdség. A visszavond hatdrozatot elektronikusan megkiildte tigyésznek, védonek,
IM-nek és a NEBEK-nek.

[48] Ezutan terjesztette fel ismételten a torvényszék az iratokat a Pécsi Fellebbviteli
Foligyészség utjan a Févarosi [télotablara méasodfoku elbirdlasra.

[49] A jelenlegi masodfokt eljarasban terheltS V. r. vadlott védét hatalmazott meg,
aki bejelentette a vadlott tartdzkodasi helyét, elektronikus elérhetéségét. Az itéldtabla kiilfoldi
2 nyelven az V. r. vadlott részére postai uton, valamint — figyelemmel a veszélyhelyzet
megsziinésével 0sszefliggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrol szolo 2021.
évi LVIIL. tv. 194. § (1) bekezdésében foglaltakra — elektronikus levelezési cimére is
megkiildte az els6fokt birdsag itéletét, a féiigyészi inditvanyt, valamint a nyilvanos iilésre
sz0lo értesitést. A postai Uton kézbesitett iratok ,,nem kereste” jelzéssel érkeztek vissza az
itélotablara 2021. november 4. napjan, mig az elektronikus levelezési cimre kiildott
dokumentumok atvételét terheltS V. r. vadlott elektronikus aton 2021. oktdber 27. napjan
visszaigazolta. Mindezek alapjan rogzithetd, hogy az V. r. vadlott az elséfoku itéletet
legkésobb 2021. oktober 27. napjan atvette, annak szabalyszerli kézbesitése a részére
megtortént, azzal szemben jogorvoslatot nem jelentett be.
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[50] Az eléviilés vizsgalata kapcsan rogzithetd, hogy az elséfoku itélet kihirdetését
kovetden az iigy elobbre vitelét terheltS V. r. vadlott vonatkozasdban az elséfoku itélet
kozlése, ennek alapjan az esetleges jogorvoslat bejelentése, majd az iratok masodfoka
elbiralasra torténd felterjesztése jelentette volna. Az itélet ellen V. r. vadlott véddje
fellebbezést jelentett be, azonban az eljarasi cselekmény idején hatalyos 1998. évi XIX. tv.
341. § (2) bekezdése — mellyel egyezd rendelkezést tartalmaz a Be. 588. § (2) bekezdése is —
értelmében az iratok masodfoku birdsaghoz torténd felterjesztésének feltétele az is, hogy a
fellebbezési hataridé valamennyi jogosultra lejarjon, a vadlott esetében pedig a jogorvoslati
1d6 csak az itélet kézbesitésével kezdddhetett volna meg.

[51] Nem osztotta az itélotabla az ligyészség azon allaspontjat, hogy a masodfoku
eljarasban az tligy elkiilonitése olyan érdemi eljarasi cselekménynek szamitott volna, amely az
eléviilést félbeszakitotta. A birdi gyakorlat eléviilést félbeszakitd hatast csak azoknak a terhelt
ellen foganatositott intézkedéseknek tulajdonit, amelyek nem belsd ligyviteli jellegliek,
hanem érdemben szolgaljak az ligy el6bbre vitelét (1/2005. BJE hatarozat). A mar részletezett
okbol — elsofoku itélet V.r. vadlott részére torténd kézbesitésének elmaradasa, a masodfoku
eljarasban annak potlasara tett intézkedések eredménytelensége — tortént elkiilonités az
itélotabla allaspontja szerint olyan adminisztrativ jellegli intézkedés, melyet nmagéaban az
eljaras eldrevitelét célzo terhelttel szemben foganatositott eljarasi cselekménynek nem lehet
tekinteni, ekként az eléviilést nem szakitotta félbe. Ilyen eljarasi cselekménynek tekinthetd
ugyanakkor a masodfoku birosdgnak a kiilfoldi hatosagok felé tett, az els6foku itélet,
valamint a nyilvanos iilésre sz016 értesités kézbesitése érdekében intézett jogsegélykérelme,
amely terheltS V. r. vadlott részére az elséfoku itélet szabalyszerii kézbesitését, igy az iigy
tovabbvitelét eredményezhette volna. A jogsegélykérelem kiadasanak idépontja 2017. februar
3. napja volt, amely azonban — miutan a kiilfoldi hatosagok tovabbi, nem a jogsegélykérelem
targyat képezd egyéb iratok megkiildését tartottak sziikségesnek, és amelyet az ligyben eljaro
masodfoku birosag nem teljesitett — nem jart sikerrel. Az iratok els6fokil birosagra
visszaérkezését kovetden az itélet kiadasa érdekében nem tortént intézkedés, igy olyan
eljarasi cselekmény sem, amely az eléviilést félbeszakitotta volna, hiszen a torvényszéknek az
V. r. vadlottat érint6 itélet kiilfoldi nyelvre torténd forditdsanak elrendelése ugyancsak nem
tekinthetd az elkovetovel szemben foganatositott az iigy elobbre vitelét célzo eljarasi
cselekménynek (2017. janius 21-1 intézkedés). Ugyancsak nem tekinthetd ilyennek az iratok
Févarosi [télétablara 2020. februar 24. napjan tortént ismételt felterjesztése sem, miutan a
felterjesztésre ligyvédl iigyvéd — aki a jelen eljdrasban nem képviselte V. r. vadlottat,
meghatalmazasa a kiilfoldi hatosagok el6tt folyamatban 1€vé tigyre terjedt ki — nyilatkozatara
keriilt sor, amely a kordbbiakban mar ismertetettek szerint nem tekinthetd szabdlyszerii
kézbesitésnek, tovabba a kézbesitési kisérlet még a masodfoku birosagnak az iigy
elkiilonitésére vonatkozd dontése eldtt tortént. Az elséfoku birdsag csak az iratok ismételt
visszakiildését — 2020. junius 18. napjat kovetden — tobb mint harom év elteltével tett
intézkedéseket az V. r. vadlott tartozkodasi helyének felkutatdsara, igy a kiilfold
Nagykovetségének megkeresése utjan a vadlott tartozkodasi helyének megallapitasa (2020.
Junius 22. napjan kiadott megkeresésre 2020. jalius 10. napjan érkezett valasz), a kézbesités
érdekében a kiilfoldi2 Magyar Nagykovetség megkeresése (2020. julius 13.), amelynek
azonban az eredménye sem ismert. Mindezek alapjan az itéltabla allaspontja szerint az
utolsd eléviilési idon beliil tett érdemi eljarasi cselekménynek — amely a bilincselekmény
biintethetdségének eléviilését megszakitotta volna — a kiilfoldi hatosagok jogsegély utjan
tortént megkeresése volt (2017. februar 3.).
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[52] terhelt5 V. r. vadlott cselekményei vonatkozasaban a biintethetdség eléviilése
kérdésében vald dontéshez vizsgalni kell az eléviilésre vonatkoz6 biintetdjogi szabalyokat is.
Az Alkotmanybirdsag a 11/1992. (III.5.) AB hatarozatdban Kkifejtette, hogy ,,az eléviilés
ténykérdés, de jogi tények hatdrozzadk meg. Egyediil a birésag allapithatja meg jogerdsen,
azaz az lgyre és mindenkire irdnyadoan, hogy egy adott biincselekmény biintethetdsége
eléviilt-e. Ennek megéallapitdsa soran az eléviilési idore, és folyasanak szamitisara az
elkovetéskor hatalyos torvény irdnyado, kivéve, ha az elbirdlaskor annal az elkdvetdre nézve
kedvezdébb szabaly van hatalyban”. Az eléviilés bekovetkeztének azért van jelentdsége, mert
az eléviiléssel végérvényesen megsziinik a bilincselekmény elkovetdjének biintethetdsége.
,Ha tehat az eléviilés beallt, az elkdvetdnek alanyi joga keletkezik arra, hogy ne lehessen
megbiintetni. Ez az alanyi jog annak kovetkeztében nyilik meg, hogy a masik oldalon az
allam biintetd igénye megszlint, ha eredményteleniil telt le az az idd, amelyet a torvényben
biintetd hatalmanak gyakorlasara, az elkovetd iildozésére és megbiintetésére maganak
szabott”. Az eléviilt blincselekményt - mivel az allam biintetd igénye elenyészett - a
biintethetdség szemszogebdl ettdl kezdve gy kell tekinteni, mintha eredetileg sem allt volna
fenn biintethet6sége — rogziti a mar hivatkozott alkotmanybirdsagi hatdrozat. Erre az
alkotményossagi elvre figyelemmel vizsgalta az itél6tabla terheltS V. r. vadlottnak az itélet
Il/a. és VIII. pontjaban rogzitett cselekményei kapcsan elsddlegesen a biintethetdség
eléviilésére vonatkozd biintetéjogi rendelkezéseket. A cselekmények elkovetése idején
hatalyos 1978. évi IV. tv. 33. § (1) bekezdése értelmében a biintethetdség eléviil a biintetési
tétel felsd hataranak megfeleld 1d6, de legalabb harom év elteltével. Az V. r. vadlott I1/a.
tényallasi pontban rogzitettet cselekménye az 1978. évi IV. tv. 303/A § (1) bekezdésébe
itk6z06 és a (2) bekezdés a) pontja szerinti pénzmosas vétségeként mindsiil, melynek biintetési
tétele 3 évig terjedd szabadsagvesztés. A tényallas VIII. pontjaban meghatarozott cselekmény
az 1978. évi IV. tv. 298/D §-dba iitk6z6 jogosulatlan pénziigyi szolgaltatasi tevékenység
blintette, amely — a védoéi hivatkozassal ellentétben — egy évtdl 5 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

[53] Az elbiralaskor hatalyos Btk. szerint a vadlott II/a pontban irt cselekménye a
400. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6zé és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
pénzmosas vétsége, melynek biintetési tétele 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd,
mig a VIII. pontban rogzitett cselekménye a Btk. 408. § a) pontja szerint mindsiild
jogosulatlan pénziigyi tevékenység biintette, mely szintén 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd. A Btk. 26. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a biintethetdség eléviil a
biintetési tétel fels6 hataranak megfeleld idd, de legalabb 6t év elteltével.

[54] A fentiekre figyelemmel az itél6tabla megallapitotta, hogy terhelt5 V. r. vadlott
cselekményei vonatkozasaban a cselekmény elbirdlasakor hatdlyos biintetd torvény nem
tartalmaz az eléviilés szempontjabol kedvezdbb szabéalyokat, igy e cselekmény miatti
biintethetdség eléviilése kérdésében a fészabdly az iranyado, azaz az elkdvetéskor hatalyos
bilintetd torvény alkalmazand6. A tényallds II/a pontjaban rogzitett cselekmény
vonatkozasdban az elkdvetés idején hatalyos 1978. évi IV. tv. 303/A § (1) bekezdésébe iitk6z6
¢és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé pénzmosas vétségének biintethetdsége az 1978.
évi IV. tv. 33. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel eléviilt, ezért a Be. 607. § (1) bekezdése
alapjan — figyelemmel az 567. § (1) bekezdés a) pontjara — az els6foku birdsag itéletét e
részében hatalyon kiviil helyezte, és az eljardst e bilincselekmény vonatkozasaban
megszuntette.
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[55] A VIII. pontban meghatirozott jogosulatlan pénziigyi tevékenység
blincselekmény eléviilési ideje az elkOvetéskor és elbirdlaskor hatalyos biintetd torvény
szerint is Ot év, igy e biincselekmény vonatkozdsdban a cselekmény biintethetdségének
eléviillése nem kovetkezett be, ezért a védonek e biincselekmény biintethetdségének
eléviilésére hivatkozasa nem foghat helyt.

[56] Az itéldtabla terhelt5 V. r. vadlottnak az elséfoku itélet VIII. tényallasi pontban
meghatarozott cselekménye kapcsan megallapitotta, hogy az els6foku birosag tligyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a biintetdjogi feleldsség elbiralashoz sziikséges koriilményeket
feltarta, a bizonyitékokat az eljarasi torvény szabalyai szerint a targyalds anyagava tette.

[57] A tényallds megalapozottsagdnak vizsgalata elétt — miutan a Be. 561. § (3)
bekezdése a b) €s ¢) pontban kiilon nevesiti a vadlott személyi koriilményeire vonatkozoan
megallapitott tényeket és a birdsag altal megallapitott tényallast, erre figyelemmel a személyi
rész nem a tényallas része — az it€ldtabla az elséfoku birosag itéletének terheltS V. r. vadlott
személyi kortilményei korében rogzitett adatokat ellendrizte. Ennek eredményeként a blintigyi
nyilvantartasban feltiintetett adatok alapjan mell6zi terheltS V. r. korabbi elitéléseire
vonatkoz6 adatokat, mivel azokat id6kdzben a biiniigyi nyilvantartasbol torolték és a [62]
bekezdésben irtak szerint a vadlott fennmaradé cselekménye az elbirdlaskor hatalyos biintetd
torvény szerint birdlando el. A Btk. 97. § (2) bekezdése szerint pedig a biintetdjogi feleldsség
megallapitasara, a kiszabott biintetésre és az alkalmazott intézkedésre vonatkoz6 adatokat
kozhiteles hatosagi nyilvantartds tartalmazza a torvényben meghatarozott iddpontig, ezt
kovetden hatranyos jogkovetkezmény az elitélés miatt mar nem allapithaté meg az elitélttel
szemben. A mentesitett személy biintetlen eldéletiinek tekintendd, a torvény eltérd
rendelkezése hidnyaban nem tartozik szdmot adni olyan elitéltetésrdél, amelyre nézve
mentesitésben részesiilt. Ezzel 6sszefliggésben a Kuria a BH2019.154. szamon kozzétett eseti
dontésében ramutatott arra, hogy nem allapithatd meg hatranyos jogkovetkezmény — a
visszaesést kivéve — olyan elitélésre alapitottan, amelyet a biiniigyi nyilvantartds nem
tartalmaz, és ilyen elitélésre a bizonyitékok értekelése korében sem lehet hivatkozni.

[58] A tényallds megalapozottsaganak vizsgalata korében az itéldtabla
megallapitotta, hogy a VIII. pontban megallapitott tényallas a cselekmény kezdd id6pontja
vonatkozasaban kisebb részben megalapozatlan a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja alapjan. A
masodfoku birésag az itélet részbeni megalapozatlansagat a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan kikiiszobolte, és az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok
tartalma alapjan az els6foku itélet 142. oldal VIII. tényallasi pont cimszd alatti elsd
bekezdését akként helyesbittette, hogy ,.terheltS vadlott 2000. szeptember 20. napja és 2003.
augusztus 29. napja kozotti idészakban nem rendelkezett a bankltol, illetve a pénziigyi
szervezettdl engedéllyel pénziigyi szolgaltatas és kiegészitd pénziigyi szolgaltatds végzésére,
ennek ellenére pénzkolcsonzési és pénzvaltasi tevékenységet végzett lizletszertien.”

[59] Az elkovetési 1dO kezdete terhelt5 V. r. vadlott 2005. januar 6-i kihallgatasan tett
vallomasa, tanul tanuvallomdsa alapjan volt pontosithatd. Az elkdvetési id6 végét az elséfoku
birosag — az itélet 679. oldal 2. bekezdésében irtak szerint — az V. r. vadlott eldzetes
letartoztatasba keriilése idopontjadhoz kototte, azonban annak idOpontjat helyteleniil hatarozta
meg 2003. augusztus 13. napjaban. Az V. r. vadlott el0zetes letartoztatasara vonatkozé iratok
alapjan megallapithato, hogy az V. r. vadlottat 2003. augusztus 29. napjan tartdztattak le, igy
ezen iratok alapjan az elkdvetési id0 a tényallasban — és az indokolas megjelolt bekezdéseiben



Févarosi [télétabla 16
3.Bf.163/2021/33-L.

is — helyesbithetd volt. Az elséfoka birésag az itélet 681. oldal elsd bekezdésében is
rogzitette, hogy V. r. vadlott pénzvaltasra, illetve pénzkolcsonzésre vonatkozd hatdsagi
engedély nélkiil, haszonszerzési célzattal (azaz lizletszerlien) végzett ilyen tevékenységet
2000. szeptember 20. és 2003. augusztus 13. napja kdzott.

[60] Az elkovetési 1d0 kezdetének helyesbitésével a tényallas megalapozotta valt, és
iranyad6 volt a masodfoku eljarasban is. Az els6foku birdsag a tényallast terheltS ténybeli
beismerd vallomasan tal tantil, tanu2, tani3, tanu4, tant5 targyaldson felolvasott nyomozati,
valamint az alapeljarasban tett vallomésaira, tani6 targyaldson tett vallomasara, tovabba a
szamlaszerzddésekre, bankszamlak szamlaforgalmara vonatozo adataira, valamint a bank1t6l
¢s a pénziigyi szervezetétdl beszerzett dokumentumokra, az érintett gazdasagi tarsasagok
cégnyilvantartasi adataira alapozta. Indokolési kotelezettségének maximalisan eleget tett,
melynek soran szdmot adott a tényallas megallapitasdhoz alapul szolgédld bizonyitékokrol,
azok értékelésérol, melynek alapjan a masodfokt birdsag szdmara ellendrizhetd volt a logika
szabalyai szerinti mérlegelési tevékenysége is. Megallapitdsaival a masodfoku birdsag
maradéktalanul egyetértett.

[61] A megalapozott tényallas alapjan az elséfoku birdsdg okszertien vont
kovetkeztetést terheltS V. r. vadlott biintet6jogi feleldsségére. A jogi indokolds korében
kiegészitést nem igényld modon feltiintette és részletezte a pénziigyi szolgéltatdsra és
kiegészitd pénziigyi szolgaltatasra vonatkozd iranyado jogszabalyokat is.

[62] Mint ahogyan korabban az itélétabla kifejtette, a hivatkozott AB hatirozatban
irtak szerint a Il/a tényallasban rogzitett, eléviilt bilincselekményt a biintethetdség
szemsz0geébdl az eléviilés megallapitasatol kezdve gy kell tekinteni, mintha eredetileg sem
allt volna fenn e cselekményben a vadlott biintethetésége, ezért a VIIIL. tényallasi pontban
rogzitett blincselekmény elbirdlasa soran a masodfokl birdsagnak allast kellett foglalnia az
alkalmazand¢ biintetd torvényrdl is. Mindez 6sszhangban allo az irdnyadd biroi gyakorlattal
is, miszerint, ha akar az elkdvetéskor, akar az elbirdlaskor hatdlyos térvény alapjan valamely
blincselekmény eléviilt, az adott cselekmény tekintetében e torvény alkalmazasanak és az
eljaras megsziintetésének van helye, és a fennmarado cselekmény vonatkozéasaban kell ismét
a Btk. 2. §-a szerint az alkalmazand6 biintetd torvény vonatkozasaban a vizsgalatot elvégezni
(BH1995. 72., BH2021. 128.), és az alkalmazandé biintetd torvényrdl hatarozni. Ebben az
esetben nem valdsul meg a biintetd torvények vegyes alkalmazasa.

[63] A jogosulatlan pénziigyi tevékenység blintette a bilincselekmény elkdvetése
idején hatalyos 1978. évi IV. tv. 298/D §-a szerint 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel
volt biintetendd, az elbiralaskor hatalyos Btk. 408. §a) pontja alapjan e blincselekmény 3 évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintethetd. Az éaltalanos szabalyokra is figyelemmel a kedvezdbb
blintetési tételre tekintettel terheltS5 V. r. vadlott VIII. pontban megjelolt cselekménye
vonatkozdsdban tehat az elbirdlaskor hatdlyos biintetd torvény eredményez kedvezdobb
elbiralast.

[64] Erre tekintettel az els6fokl birdsag a cselekményt torvényesen mindsitette a
Btk. 408. § a) pontja szerinti jogosulatlan pénziigyi tevékenység biintettének.
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[65] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést céljanak szem el6tt tartdsaval a
torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a bilincselekmény
targyi sulydhoz, a blindsség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az
egyéb sulyosito és enyhitd koriilményekhez.

[66] A Btk. 79. §-ban meghatarozott biintetési c¢l, a tarsadalom védelme érdekében
annak megel6zése, hogy akar az elkovetd, akdr mas biincselekményt kovessen el. A
blincselekmények elkovetdivel szemben olyan mértékii biintetés kiszabasa sziikséges, mely
kelléen biztositja az egyéni és az altalanos megeldzést, elémozditja a tarsadalom tagjaiban a
jogkdvetd magatartast. A kiszabott biintetés nem csupan magara az elkdvetore bir hatassal,
hanem a tarsadalom tobbi tagjara nézve is. A biintetés kiszabasakor a birosagnak minden
esetben e kettds cél szem elott tartasaval kell eljarnia.

[67] Az elséfoku birdsag a biintetés-kiszabasi koriilményeket nagyrészt helyesen
tarta fel, azok kiegészitése 1ényegében az elsdfoku itélet kihirdetését kovetden bekdvetkezett
valtozasok miatt sziikséges.

[68] A biintetés kiszabasa korében nyomatékos enyhité koriilményként kell értékelni
a blincselekmény elkdvetése ota eltelt tetemes, az eléviilési id6t tobbszordsen meghaladd idén
feliil az els6foku hatarozat kihirdetése 6ta bekdvetkezett, az eléviilési id6t szintén meghalado
idomulast. terheltS V. r. vadlott ezen feliil a bliniigyi nyilvantartas adatai szerint biintetlen,
amelyet szintén enyhit6 koriilményként kell értékelni.

[69] A cselekmény biintetési tételben meghatarozott targyi sulya is valtozott a
cselekmény elkovetése oOta, az nem tekinthetd mar jelentdsnek, tovabba nem hagyhatd
figyelmen kiviil az sem, hogy az V. r. vadlottal szemben az eljaras részbeni megsziintetésére
tekintettel nem halmazati biintetés kiszabésara keriilt sor. A cselekmény targyi sulyat, tovabba
az igy kiegészitett és helyesbitett enyhitd és sulyositd koriilményeket egyiittesen értékelve az
itélotabla ugy itélte meg, hogy a kozel 20 éves idomulas mellett, a vadlott terhére rott 3 évi
szabadsagvesztéssel blintetendd bilincselekmény miatt terheltS V. r. vadlott esetében a
biintetési célok szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa nélkiil is elérhetok, ezért a vadlottal
szemben a Btk. 33. § (4) bekezdését alkalmazva az 50. § alapjan pénzblintetést szabott ki,
melynek napi tételeinek szdmat a cselekmény targyi sulyahoz igazitotta, mig az egynapi tétel
Osszegét a vadlott jovedelmi, vagyoni viszonyaihoz mérten allapitotta meg.

[70] terhelt5 V. r. vadlott az eljaras soran elézetes fogvatartasban, illetve hazi
drizetben volt. Az itélétabla a Btk. 92. § (1), (2) és (3) bekezdés d) pontja alapjan rendelkezett
az eldzetes fogvatartds és a meghatarozott ingatlan engedély nélkiili elhagyasat tilté blinligyi
felligyeletnek megfeleldé héazi Orizet pénzblintetésbe tOrténd beszamitasarol, melynek
eredményeként a pénzbiintetést teljes egészében lerovottnak tekintette.

[71] Az elséfokl birésag a vagyonelkobzast a vadlottal szemben a II/a tényallas
kapcsan alkalmazta. Az itél6tabla az V.r. vadlott terhére rott ezen cselekmény vonatkozasaban
azonban az els6foku birosag itéletét a Be. 607.§ (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte
¢s a Be. 567.§ (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott okbol vele a szemben az 1978. évi IV.
torvény 303/A.§ (1) bekezdésébe iitk6z0 ¢és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo
pénzmosas vétsége miatt folyamatban 1évé eljardst megsziintette. Kétségtelen, hogy a Be.
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569.§ (1) bekezdése szerint az eljarasnak a Be. 567.§ (1) bekezdés a), f) és g) pontja alapjan
tortént megsziintetése esetén a birdsag ligydontd végzésben elkobzast, vagyonelkobzast vagy
elektronikus adat hozzaférhetetlenné tételét rendelhet el, illetve a Be. 607.§ (2) bekezdése
szerint, ha a masodfoku birosag az eljarast azért sziintette meg, mert a vadlott biintethetdsége
megszlint, az elséfoku birdsag itéletének az elkobzasra, vagyonelkobzésra, az elektronikus
adat végleges hozzaférhetetlenné tételére és a polgari jogi igény megallapitasara vonatkozo
rendelkezését hatalyban tartja, ha ezekre nézve nem jelentettek be fellebbezést.

[72] Az itélétabla allaspontja szerint azonban az els6foku birésag vagyonelkobzésra
vonatkoz6 itéleti rendelkezésének hatalyban tartasara, illetve vagyonelkobzas alkalmazasara
azonban e jogszabalyhelyek alapjan sem keriilhetett sor.

[73] Tekintettel arra, hogy a védoi fellebbezés felmentésre, illetve a vagyonelkobzas
melldzésére iranyult, a Be. 607.§ (2) bekezdésében irt rendelkezés nem volt alkalmazhat6, az
intézkedés torvényességét a masodfoku birdsagnak a Be. 569.§ (1) bekezdésében irtakra
figyelemmel kellett vizsgalnia.

[74] A Be. 569.§ (1) bekezdése valdban lehetdséget biztosit a vadlottal szemben
bekovetkezett biintethetdséget megsziintetd okbol tortént eljardst megsziintetd rendelkezés
mellett elkobzas, vagyonelkobzds vagy elektronikus adat hozzaférhetetlenné tétele
intézkedések alkalmazasara, ezen intézkedésekre azonban ez esetben is csak akkor keriilhet
sor, ha alkalmazasuk anyagi jogi feltételei — jelen esetben az, hogy a vadlott terhére rott
biincselekménnyel Osszefliggésben gazdagodott — a biintetdjogi felelésség megallapitasa
nélkiil, a vadirati — jelen esetben az els6foku birdsag itéletében rogzitett tényallas
megalapozottsagatol fiiggetleniil kétséget kizaroan megallapithatok. /ennek alapjan lehetséges
pl. 16fegyver, kabitoszer stb. elkobzasa az eljaras megsziintetése mellett is/. Miutdn azonban a
jelen esetben a terhelt biintetjogi feleldsségérdl, igy blincselekmény megvaldsulasarol az
idékozben eldallt eljarasi akadaly miatt itéleti bizonyossaggal allast foglalni nem lehetett, a
Be. 607.§ (1) bekezdésében irt hatidlyon kiviil helyezési ok bekdvetkezése a tovabbi
eljarasnak és e tényallasrész érdemi feliilbirdlatnak egyarant akadalyat képezte, a vadlott
pénzmosasi cselekményének megvaldsuldsa, az azzal kapcsolatos vadirati tényallas
megalapozottsaga sem volt a tovabbiakban vizsgalhato, igy itéleti bizonyossaggal nem
lehetett allast foglalni abban sem, hogy a vadlott e korben valoban kovetett-e el
blincselekményt és azzal Osszefiiggésben a gazdagodott-e, azaz a vagyonelkobzas torvényi
feltételei fennallnak-e. Mindezek alapjan a masodfoku birdsag a vagyonelkobzas mell6zésérol
hatarozott.

[75] A masodfoku birosag a Be. 561. § (2) bekezdés a) pontja alapjan pontositotta a
vadlott altal az eljaras soran eldzetes fogvatartasban, illetve hazi Orizetben toltott idoket,
feltiintette a b) pont alapjan az V. r. vadlott jelenlegi tartézkodasi helyét, valamint a Be 561. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezésnek megfelelden az itélet bevezetd részében kiegészitette
a targyalasi hatarnapokat.

[76] Az els6foku itélet az egyszersitett fellilvizsgalat targyat képezd tovabbi
kérdésekben — igy az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl vald rendelkezés, a bliniigyi koltség
megfizetésére kotelezés vonatkozasdban — hozott dontése torvényes.
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[77] Fenti indokokra figyelemmel az itéltabla az elséfoku birosag itéletét Be. 606. §
(1) bekezdés alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, mig egyéb
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[78] A vadlott a pénzbiintetés napi tételeinek szamat meghaladdéan volt
letartoztatasban, hazi drizetben, valamint az ezek elrendelését megeldzden Orizetben, ezért az
itélotabla tajékoztatta a kartalanitas lehetdségérol a Be. 455. § (7) bekezdése alapjan.

[79] A jogorvoslati lehetdségre vonatkozo rendelkezés a Be. 615. § (1) bekezdésén
alapul.

Budapest, 2021. december 9.
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