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A Kiria a Gyéri [télétabla Mf.V.30.023/2025/5. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi és a
masodfoku birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat meghozatalara utasitja.

A Kuria a felperes ¢és az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét személyenként 1.458.312
(egymillié-négyszazdtvennyolcezer-haromszaztizenkettd) forintban, a feliilvizsgalati eljaras
illetékét 3 160 090 (harommillio-szazhatvanezer-kilencven) forintban allapitja meg, amelynek
viselésérol az 0j hatarozatot hoz6 birésag dont.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes és a felperes jogelddje kozott fennallt kozalkalmazotti jogviszony
keretében az alperes 2005. januar 1. napjatdl kezdddden a telepiilésnévli Edzdtabor, mint
olimpiai kozpont koltségvetési szerv vezetdi feladatait latta el, az {lizemeltetéssel,
hasznositassal kapcsolatos kotelezettségvallalasi jogot gyakorolta.

[2] Az alperes ellen 2008-ban a Komarom-Esztergom Megyei Rendor-fokapitanysag
iizletszerlien elkovetett vesztegetés, hiitlen kezelés, sikkasztds, csalds ¢és egyéb
blincselekmények elkovetésének alapos gyanuja miatt biintetd eljarast inditott.

[3] A nyomozas soran a névl (névl) jogelddje a név2 (név2) jogi képviseldje utjan
2009. januar 16-a4n polgari jogi igényét — tekintettel arra, hogy a nyomozas e kezdeti
szakaszaban az okozott kar 0sszegét nem tudtdk pontosan megjeldlni — akként jelentette be,
hogy az Osszegszerliség tekintetében jogfenntartassal €l és annak pontositasat a résziikre
megtartott iratismertetést kovetd idoben jeloli meg.

[4] A nyomozéd hatosdg 2010. februdr 25-én kelt irattal értesitette a sértett jogi
képviseldjét, név3 iigyvédet a nyomozas befejezésérdl és arrol, hogy a nyomozas soran
keletkezett iratokat a KEM Megyei Renddr Fdkapitdnysdg hivatali helyiségében 2010.
marcius 8-an 9 orai kezdettel megtekintheti. A sértett képviseldje az iratismertetésen nem vett
részt.

[5] A Tatabanyai Torvényszék a 2017. julius 18-4n kelt 4.B.228/2010/148. szamu
itéletével alperest biinosnek mondta ki 5 rendbeli — melybdl 1 rendbeli folytatdélagosan
elkovetett — vesztegetés elfogadasa biintettében, folytatdlagosan elkovetett hiitlen kezelés
blintettében, folytatdlagosan elkovetett sikkasztas bilintettében, felbujtoként elkovetett csalas
blintettében, hamis tanuzasra felhivas blntettében. Az elséfokon eljart birésag kotelezte az
alperest, hogy az itélet jogerére emelkedésétol szamitott 15 napon beliil kartérités cimén
fizessen meg a névl maganfél részére 33.355.000 forintot.

[6] A fellebbezés folytan eljart Gy6ri {télétabla, mint masodfoka birdsag 2018. januar
10. napjan kelt Bf.II1.110/2017/6. szdmu itéletével az elséfokon eljart birdsag itéletét részben
megvaltoztatta, az alperes terhére megallapitott csalasi cselekmény Btk. szerinti jogalapjat
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modositotta és az alperes biintetését enyhitette. A névl maganfél polgari jogi igényét egyéb
torvényes utra utasitotta.

[7] A masodfoku birésag itéletének indokolasa szerint a rendelkezésre allo bizonyitasi
anyagbol megallapithatd, hogy a nyomozas soran a névl (névl) jogelddje a név2 (név2) jogi
képviseldje (név3 tligyveéd) utjan 2009. janudr 16-an polgari jogi igényét akként jelentette be,
hogy az Osszegszerliség tekintetében jogfenntartissal élt és annak pontositasat a résziikre
megtartott iratismertetést kovetd idoben jeldlte meg. A nyomozo hatosag értesitése ellenére
azonban a sértett jogi képviseldje a 2010. marcius 8-ara kitlizott iratismertetésen nem jelent
meg, kartéritési igényét 6sszegszeriien nem jelolte meg.

[8] A masodfoku birdsag itéletének indokoldsdban kitért arra is, hogy az elséfoku
birdsagi eljards sordn a sértett tobb alkalommal is képviseltette magat a targyaldsokon, a
bejelentett polgari jogi igényét azonban semmilyen mddon nem konkretizalta. Arra vonatkozé
adat, hogy a sértett jogainak védelme érdekében barmilyen okbol ne lett volna képes, nem
meriilt fel, ekként az iigyész polgari jogi igény elbterjesztésére jelen eljardsban nem volt
jogosult. Az elséfoku eljaras befejezésének idopontjaban — 2017. julius 18. napjan — hatalyos
a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: r.Pp.) 121. § (1)
bekezdése e) pontja értelmében a keresetlevélben fel kell tiintetni a birésag dontésére irdnyulod
hatarozott kérelmet. A Pp. 124. § (2) bekezdése a) pontja szerint a birdésag a keresetlevelet —
hianypotlasi felhivas kiadasat mellézve — idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja, ha a jogi
képviseldvel eljaro fél keresetlevele nem tartalmazza a 121. § (1) bekezdésében foglaltakat. A
torvény fOszabalyként rogziti, hogy ha a polgari jogi igény érvényesitésével kapcsolatos
eljarasi kérdésrol kiilon nem rendelkezik, a polgari eljaras szabalyait kell alkalmazni, feltéve,
hogy azok a biintetdeljaras jellegével nem ellentétesek. Az adhézids eljaras jellegébdl fakad,
hogy a birosdg a maganfél nyilatkozatdhoz kotott, azaz arra iranyulo kifejezett kérelem
hidnyaban kartérités vagy kamat megitélése hivatalbol nem lehetséges. Fentiek alapjan az
itélotabla a névl magantél polgari jogi igényének érvényesitését az 1998. évi XIX. térvény (a
tovabbiakban: Be.) 335. § (1) bekezdése masodik mondatanak III. fordulata alapjan — mivel
az inditvanynak a bilintetdeljarasban valdé érdemi elbirdlasat kizard koriilmény mertilt fel —
egy¢€b torvényes utra utasitotta.

[9] Az alperes a Tatabanyai Torvényszék 4.B.228/20210/148. szamu itéletének 5-10.
tényallasi pontokban irt cselekményeivel Osszesen 31.428.500 forint kart okozott a
felperesnek.

[10] A jogerds itéletet felperes 2018. februdr 13-an vette at.

[11] Az alperes kozalkalmazotti jogviszonya 2009. méjus 31-én lemondassal sziint meg.
Az alperes peres eljarassal érintett jogviszonybol szarmazd tavolléti dija 452.500 forint volt a
jogviszony megsziinésének idépontjaban.

[12] Az alperes a felperes igényét nem téritette meg, ezért a felperes 2022. februar 21-én
az alperessel szemben fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett eld. név4
budapesti kozjegyzé 1078/U/30231/2022/3. iigyszamon fizetési meghagyast bocsatott ki
alperessel szemben, majd 2022. marcius 23. napjan 11078/U/30231/2022/5. szamu
végzésével tajékoztatta a felperest, hogy az alperes ellentmondédsa folytan a fizetési
meghagyasos eljaras perré alakult.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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[13] A felperes a modositott keresetében 31.609.239 forint és ezen Osszeg 2018. januar
10-t61 szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra hivatkozott,
hogy az alperes az edzOtabor vezetdjeként a ra irdnyadd vagyonkezelési szabalyok
megszegésével, biincselekménnyel okozott kart a felperes részére, amely a biintetéeljarasban
tényallasként és 0sszegszerliségében is meghatarozasra kertilt.

[14] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat €s a felperes perkdltségben valod
marasztalasat kérte.

[15] Elsédleges allaspontja az volt, hogy a felperes igénye a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 360. § (4) bekezdése alapjan eléviilt. A
perbeli esetben a biintetési tétel felsd hatara 6t év volt, azaz a felperes igényének eléviilési
ideje a Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: rMt). 11. §-
a alapjan 6t év, amelyen til igényérvényesitésre nincs lehetdség. Kiemelte, hogy a felperes
2010. marcius 08-an tudomast szerezhetett volna a kar 0sszegszerliségérdl, ha ezen idopontig
az eléviilés nyugodott. 2022-ben torténd igényérvényesitése ezért mar eléviilési idon tali volt.

Az elso- és masodfoku itélet

[16] A Tatabanyai Torvényszék az 54.M.70.023/2023/102. szamu itéletével kotelezte az
alperest 31.408.500 forint kartérités és ezen 6sszeg 2018. januar 10-t6]l szamitott késedelmi
kamata megfizetésére. Ezt meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest
1.442.507 forint perkoltség és az allam javara 1.188.000 forint eljarasi illeték megfizetésére.
Megallapitotta, hogy a 12.000 forint eljarasi illeték az allam terhén marad. Kotelezte az
alperest 66.581 forint, a felperest 673 forint allam altal eldlegezett koltség megfizetésére.

[17] Az els6fokl birdsag allaspontja szerint a polgari jogi igény biintetdeljarasban valod
érvényesitése a rMt. 11. § (4) bekezdése alapjan a kovetelés birdsagi uton valo
érvényesitésének mindsiil, ezért az eléviilést megszakitja. Az eléviilés az azt megszakitd
eljaras jogerds befejezése utan kezdddik 0jbol.

[18] A perbeli esetben a felperes az alperessel szemben a 2009. januar 16-an a nyomozati
szakban tett bejelentésében mar érvényesitette polgéari jogi kartéritési igényét, annak
Osszegszertiségét azonban nem jelolte meg. Erre a Be. 51. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
lehetésége volt a nyomozati szakban is. Mivel a Be. 164. § (1) bekezdése alapjan a
biintetdeljarasban a birdsagi eljarast — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — nyomozas
elézi meg, a vademeléssel pedig a birdsagi eljaras megindult, a felperes igénye birdsagi
szakba keriilt. Ezért a nyomozati eljaras soran tett polgari jogi igénybejelentés az eléviilést
megszakitotta, fliggetleniil a bilintetdiigyben tartott targyalasokon tett nyilatkozatatol.

[19] Az elséfoku birosag a Kuria Pfv.I11.20.919/2019/18. szamu precedensképes
itéletében foglaltakat iranyadonak tekintve megallapitotta, hogy a perbeli esetben a rMt. 11. §
(4) bekezdése alapjan a 2009. januar 16-an tett, alaki hibaban szenvedd igénybejelentés is
megszakitotta az eléviilést, ezért az eléviilési 1d6 az eljaras jogerds befejezése utan, 2018.
januar 10. napja utan ujra kezd6dott.

[20] Az elséfoku birosag kovetkeztetése szerint, mindezek alapjan felperes a kovetelését
2022. februar 21. napjan az otéves eléviilési idon beliil érvényesitette fizetési meghagyas
utjan, ezért kovetelése nem éviilt el.

[21] Az elsofoku birdsag kiemelte, mivel a biintetdeljards soran megallapitasra kertilt,
hogy alperes a foglalkoztatasi jogviszonyabdl eredd kotelezettségének vétkes megszegésével
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okozott kart felperesnek, ezért alperes karfeleldssége a rMt. 166. § és 168. §-a alapjan a
folytatolagosan elkovetett hiitlen kezelés folytan fennall.

[22] Az alperes fellebbezése alapjan eljart Gyéri [télétabla az Mf.V.30.023/2025/5. szam@
itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest 2.007.186 forint els6foku és 725.331 forint masodfoku perkoltség megfizetésére.
Kotelezte a felperest az dllam javara 67.254 forint &llam altal eldlegezett koltség
megfizetésére. Megallapitotta, hogy az 1.200.000 forint elséfoku és a 2.500.000 forint
masodfoku eljarasi illetéket az allam viseli.

[23] A masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfokt birésag tévesen allapitotta meg,
hogy a 2009. januar 16. napjan eldterjesztett polgari jogi igény bejelentése az eléviilést
megszakitotta. A Gyéri [télotabla Bf.IIL.110/2017/6. szama jogerds itélete tényként
megallapitotta, a nyomozas soran a felperesi jogeldd jogi képviseldje utjan 2009. januar 16-an
bejelentett polgari jogi igényét 0sszegszerliiség megjeldlése nélkiil terjesztette eld, a nyomozo
hatosag értesitése ellenére a 2010. marcius 8-an megtartott iratismertetésen — értesités ellenére
— nem vett részt, kartéritési igényét semmilyen modon nem Osszegszerisitette. A Gyori
ftél6tabla fenti hatarozatiban — utalva a r.Pp. 121. § (1) bekezdés e) pontjara, a 124. § (2)
bekezdése a) pontjara ¢és a 121. § (1) bekezdésében foglaltakra — kitért arra is, hogy a
érdemi elbiralasat kizard koriilmény meriilt fel, ezért utasitotta egyéb torvényes utra a
maganfél polgari jogi igényét.

[24] Mindezekbdl kovetkezden, a 2009. januar 16. napjan a biintetdeljarasban
eléterjesztett jognyilatkozat nem tekinthetd a rMt. 11. § (4) bekezdése szerint mindsiild
eléviilést megszakito ,,az igény birdsag eldtti érvényesitésé”-nek. A jogerds itélet indokolasa
szerint a felperes 2010. marcius 8-an, a nyomozas soran keletkezett iratok megismerésének
lehetdsége altal abba a helyzetbe keriilt, hogy kéarigényének Osszegszerliségét meghatarozza,
ezért az eléviilés ekkor megkezdédott. A Gyéri [télétabla BEIIL110/2017/6. szamt jogerds
itélete is megallapitotta, felperes annak ellenére, hogy a nyomozati iratokat a fenti idépontban
megismerhette, a biintetdeljards birdsagi szakéaban, kifejezett birdi kérdés ellenére sem
pontositotta karigényét, amit a birésadg - a maganfél nyilatkozatdhoz kotottségre tekintettel -
hivatalbol nem potolhatott. A felperes a biintetd eljarasban hatarozott kérelmet nem terjesztett
eld, a kardnak Osszegszerliségét nem jelolte meg, amely az érdemi elbiralast kizard
koriilmény.

[25] A fentiekbdl a masodfoku birdsag allaspontja szerint az is kdvetkezik, hogy a
felperes megalapozatlanul hivatkozott fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a Gyori
ftél6tabla BE.II1.110/2017/6. szami itélete szerint ,.res iudicata”-nak mindsiil, hogy felperes a
polgarjogi igényt 2009. janudr 16. napjan (szabalyszeriien) elterjesztette a biintetdeljarasban.

[26] A felperes a jogerds itéletet 2018. februar 13-an vette at, igényét 2022. februar 21-
én, a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelme el6terjesztése Gtjan kivanta érvényesiteni,
azonban igénye a rMt. 11. § (1)-(3) bekezdés rendelkezéseire tekintettel ekkor mar eléviilt.

[27] A Kauria els6foku birdsag altal hivatkozott Pfv.II1.20.919/2019/18. szamu
precedensképes itéletének tényallasa érdemben eltér a jelen perbeli tényallastol, mivel jelen
esetben nem alaki hibaban szenvedett felperes nyilatkozata (polgari jogi igény bejelentése),
hanem a felperes a kar dsszegszeriiségét nem jelolte meg, hatadrozott kérelmet nem terjesztette
eld, ezért a kuriai hatarozat nem iranyado. A felperes a biintetdeljarasban dsszegszeriien nem
jelolt meg kardsszeget, ennek hianyaban nem lehet értelmezni, hogy a felperes polgari jogi
igénye mire terjed ki, az igényét pontosan milyen 0sszegben kivanta érvényesiteni, és ebbol
kovetkezben nem allapithatdé meg az sem, hogy az eléviilés megszakadasa pontosan milyen
Osszegli karigényt érintene.
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[28] A felperes 2010. marcius 8-a4n keriilt abba a helyzetbe, hogy a nyomozati iratok
ismeretében az alperes terhére rott blncselekménnyel okozott kar Osszegszeriiségét
megismerhette, ennek ellenére 2022. februar 21-€ig igényét nem érvényesitette és nem igazolt
olyan koriilményt, amely miatt Onhibajan kiviill akadalyoztatva lett volna az
igényérvényesitésben.

[29] Tekintettel arra, hogy a masodfoku birésag a felperes kovetelésének eléviilését
allapitotta meg, az alperes fellebbezésében a kar Osszegére vonatkozodan eldadott tovabbi
hivatkozasokat nem vizsgalta.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[30] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
elsddlegesen az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat, masodlagosan a masodfoku
birosag 1j eljarasra és 0j hatarozat meghozatalara torténd utasitasat, tovabba az alperes elso-,
masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltségben torténd marasztalasat kérte.

[31] A felperes allaspontja szerint a méasodfoku birdsag a rMt. 11.§-a, a rPtk. 324. §, 326.
§ és 327. §-aiban foglaltak megsértésével kovetkeztetett arra, hogy a kar pontos 0sszegének
megjeldlése hidnyaban a biintetdeljarasban tett igénybejelentés nem volt alkalmas az eléviilés
megszakitasara.

[32] Rémutatott arra, hogy az alperes a karokoz6 biincselekményeket 2005. és 2008. évek
kozott folytatdlagosan valositotta meg. A polgari jogi igény eldterjesztésekor, vagyis 2009.
januar 16-an az els6 karokozé bilincselekmény elkovetésétdl sem telt el 6t év, a polgarjogi
igény érvényesitésével pedig az eléviilés megszakadt. A biintetéeljarasban bizonyitott
torvényi tényallast és a bejelentést nem helyezte hatalyon kiviil az alperes altal emlegetett
2010. oktdber 5-én megtett, jegyz6kdnyvbe foglalt tigyvédjeldlti nyilatkozat sem. Allaspontja
szerint a polgari jogi igény, mint adhézios igény a kar pontos Osszegének megjeldlése nélkiil
is eldterjeszthetd, ha az igény jogalapja és tartalma megallapithato.

[33] Az elséfoku biintetd itélet megallapitotta az alperes blindsségét €s a 2017. julius 18-
an meghozott itéletében pontosan meghatarozta a biincselekménnyel okozott kar &sszegét,
annak megfizetésére kotelezte az alperest. A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét e
korben is megvaltoztatva a bejelentett polgari jogi igényt egyéb torvényes utra utasitotta, igy
az eléviilés megszakadasa a masodfoku itélet kihirdetéséig, 2018. januar 10-¢ig tartott. Ezt
kovetden az eléviilési id6 ujbol megkezdddott és az a biintetési tétel felsd hatardig nem is
¢viilhetett el.

[34] A felperes érvelése szerint a masodfokll birésag dontése sérti a rMt. 11. §-dban
foglalt rendelkezéseket, mivel téves €s jogszabalysértd allaspontjanak kialakitdsaval nem
fogadta el a biintetéeljarasban 2009. januar 16-an el6terjesztett nyilatkozatot eléviilést
megszakitd polgari jogi igényként és a kovetelés eléviilését allapitjia meg e torvényi
rendelkezésre hivatkozassal.

[35] Az elséfoku itéletben a polgari jogi igény biintetdeljarasban vald érvényesitése a
rMt. 11. § (4) bekezdése alapjan a kovetelés birdsagi tton vald érvényesitésének mindsiil,
vagyis az eléviilés megszakadasat eredményezi. Ha ugyanis a blincselekménnyel okozott kar
érvényesitése ¢érdekében a polgari jogi igény eldterjesztésre keriilt, azt az eljaro
biintetdbirosag elbiralta és kotelezte az alperest az okozott kar megtéritésére, az megszakitotta
az eléviilést, még akkor is, ha a masodfokt bilintetébirosag a polgari jogi igényt egyéb
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torvényes utra utasitotta. E korben hivatkozott a Kuaria Mifv.1.10.862/2016. szamu
precedensképes hatarozataban foglaltakra.

[36] Allaspontja szerint az igény el6terjesztése a lényeges és az nem sziikséges, hogy azt
a birésdg érdemben biralja el, a formai vagy tartalmi hidnyossagok nem sziintetik meg a
megszakitd hatast. E korben a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsanak Jpe.l1.60.054/2022/14.
szamu hatarozatat is felhivta. E hatdrozat [41] bekezdésében rogzitette, hogy a régi Ptk.
szerinti, a kovetelés birdsagi titon valo érvényesitése fordulatot a birdi gyakorlat egyontetiien
ugy értelmezte, hogy e megfogalmazas alatt perinditast vagy az azzal azonos megitélés ala
esé barmely jogcselekményt (pl. fizetési meghagyasos eljards kezdeményezését) kell érteni.
Ebbdl kovetkezden a kovetelés birdsagi uton vald érvényesitésének mindsiilt a polgari jogi
igény bejelentése is.

[37] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban torténd
fenntartasat és a felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségben torténd marasztalasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[38] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélat soran a feliilvizsgélati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysérto, illetve a kuriai hatarozattdl jogkérdésben valo eltérd voltat. A (2) bekezdés
szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozataldig bekovetkezett és a jogerds itélettel
elbiralt tényekre terjedhet ki.

[39] A feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatasa, hanem szigora eljarasi szabalyok
szerint lefolytathaté rendkiviili perorvoslat, amelynek soran a Kuria a Pp. 423. § (1)
bekezdése alapjan kizardlag a feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt
jogszabalyok, illetve a Kuria kdzzétett hatdrozatatdl jogkérdésben valo eltérés tekintetében
vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd, illetve a kuriai hatirozattol jogkérdésben eltérd
voltat.

[40] A felperes masodlagos feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint megalapozott.

[41] A nem vitatott tényallas szerint az alperest foglalkoztatd felperes 2009. januar 16-an
az alperes ellen indult biintetdeljarasban polgari jogi igényét benytjtotta. Az elséfoku birosag
a biintet6jogi felelésség mellett az okozott kar mértékének megallapitasara is lefolytatott
bizonyitasi eljarast kovetden az elbterjesztett polgari jogi igényrdl itéletében érdemben
dontott, az alperest kartérités megfizetésére kotelezte. A fellebbezés folytan eljart masodfoku
birosag a felperesi igényt — az Osszegszeriliség pontositdsa hidnydban — a Be. 335. § (1)
bekezdése alapjan egyéb torvényes utra utasitotta.

[42] Az eljart birésagoknak abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a benyujtott
polgéri jogi igény az Osszegszerliség megjelolésének hianyaban mindsiilhet-e az igény birosag
elotti érvényesitésének, ezaltal alkalmas-e az eléviilés megszakadasat eredményezd joghatas
kivaltasara, avagy ennek hidnyaban a kovetelés eléviilt.

[43] A r™Mt. 11. § (4) bekezdése szerint az igény érvényesitésére iranyuld irdsbeli
felszolitas, az igénynek a birosag elotti érvényesitése, megegyezéssel torténd modositasa, az
egyezségkotés, valamint a kotelezett elismerése az eléviilést megszakitja. Az eléviilés
megszakadasa, illetleg az eléviilés megszakitasat el6idézo eljaras jogerds befejezése utan az
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eléviilési 1d6 Ujra kezdddik. Ha az eléviilést megszakitd eljaras soran végrehajthatod
hatarozatot hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg.

[44] Az nem volt vitatott a perben, hogy az alperes terhére jogerdsen megallapitott
blincselekmények miatt az eléviilési id6 Ot év, ezért az Mt. 11. § (4) bekezdése alapjan azt
kellett vizsgalni, hogy a felperes az igényét ezen 6téves hataridon beliil érvényesitette-e.

[45] Az elséfokt birdsag a Kuria Pfv.I11.20-919/2019/18. szamu precedensképes itélete
alapjan — figyelemmel a Kuria Mfv.1.10.862/2016. szamu itéletére (megjelent:
EBH2018.M.9.) is — a kovetkezetes birdi gyakorlat alapjan helyesen foglalt allast arrdl, hogy
a polgari jogi igény biintetdeljarasban vald érvényesitése a kovetelés birosagi uton valod
érvényesitésének mindsiil, igy az eléviilés megszakadasat eredményezi a régi Mt. 11. § (4)
bekezdése alapjan. A perbeli esetben a felperes az alperessel szemben a 2009. januar 16-an
bejelentett polgari jogi igényében mar érvényesitette az alperessel szemben fennalld
kartéritési kovetelését, amelyrdl az elséfokon eljart biintetd birdsag az alperes altal elkdvetett
blincselekmény — Osszegszeriiségtdl is fliggd — mindsitése €s biintetés kiszabdsa mellett
itéletében dontatt.

[46] A joger0s itélet jogszabalysértéen tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felperes
mert ezen koriilmények a felperesnek a vademelést kovetden a birdsag eldtt fenntartott
igényét nem érintette. A régi Be 335. § -a ugyanis a blintetdeljarasrol szold 2017. évi XC.
torvény 571. § (3) bekezdésével szemben nem irta el a Pp. alkalmazasat, igy annak nem volt
érdemi jelentdsége, hogy a jogerds itélet milyen okbdl utasitotta egyéb torvényes Utra a
felperes polgari jogi igényét.

[47] Onmagéban az a koriilmény, hogy a masodfoku biintetd birosig a felperes polgari
jogi igényét egyéb torvényes utra utasitotta, nem annullélta a mar eléterjesztett igényt, hanem
éppen azt tamasztja ala, hogy a polgari jogi igény eldterjesztése, azaz a birdsag elotti
érvényesitése megtortént, amely a rMt. 11. § (4) bekezdése alapjan a biintetdeljaras jogerds
befejezéséig az eléviilés megszakadasat eredményezte. Annak sem volt jelentdsége, hogy a
biintetébirosag a Be. 335. § (1) bekezdése melyik fordulata alapjan dontdtt a polgari jogi
igény egyéb torvényes utra utasitdsarol, mert e torvényi rendelkezés joghatisa nem fligg
annak indokétdl. A polgari birésagot a biintetObirdsag itélete csak a blindsség megallapitasa
tekintetében koti, ugyanakkor a polgari jogi igény elutasitdsanak indokolasaként kifejtett
érvelés kérdésében nem.

[48] Mindebbdl kovetkezden a feljelentésben tett polgari jogi igénybejelentés az eléviilést
megszakitotta, a jogerds biintetd itéletrdl torténd tudomasszerzést kovetden az Otéves
eléviilési id6 Ujra kezdddott, amely azt eredményezte, hogy a 2022-ben kezdeményezett
fizetési meghagyasos eljaras megindulasakor a felperes igénye még nem éviilt el.

[49] Erre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan hatalyon
kiviil helyezte és a masodfoku birdsagot 11j eljarasra €s 11j hatarozat meghozatalara utasitotta.

[50] A megismételt masodfoku eljards soran a mdasodfokl birosagnak a fellebbezés
Osszegszeriiséget tamado érvelésérdl érdemben kell dontenie.

A dontés elvi tartalma

[51] Az eléviilés megszakitasat el6idézo eljaras jogerds befejezése utan az eléviilési 1d6
ujra kezdodik.
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7.4ro rész

[52] A Kuria a peres felek feliilvizsgalati eljarasi koltségét ¢s a feliilvizsgalati eljaras
illetékét a Pp. 424. § (4) bekezdése alapjan csupan megallapitotta, annak viselésérdl az Uj
hatarozatot hoz6 birésag dont.

[53] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[54] A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs
helye.

Budapest, 2026. marcius 18.
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