Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

6.Bf.364/2021/14.

A Févarosi {télétabla mint masodfokii birdsag Budapesten, a 2022. marcius 02. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az ¢letveszélyt okozo testi sértés blintette és mas blincselekmény miatt Terhelt] I. r. vadlott
¢s tarsai ellen folyamatban 1évo biintetdiigyben a Fovarosi Torvényszék 2021. oktober 07.
napjan kihirdetett 5.B.77/2019/121. szam itéletét megvaltoztatja.

Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében a kiszabott 10 (tiz) honap bortonbiintetés végrehajtasanak
felfiiggesztésére vonatkozo itéleti rendelkezést melldzi, és a II. r. vadlottat 2 (kettd) év
koziigyektol eltiltds mellékbiintetésre is itéli.

A 1II. r. vadlott legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

Az Terhelt3 III. rendii vadlottal szemben kiszabott 1 (egy) év szabadsagvesztést foghdzban
rendeli végrehajtani. Az ingatlanhoz kotott blinligyi feliigyeletben toltott idot akként rendeli
beszamitani, hogy 3 (harom) napi ingatlanhoz kotott biliniigyi feliigyelet felel meg egy napi
szabadsagvesztésnek.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r.
vadlottak tekintetében helybenhagyja azzal, hogy az 1., II. és III. r. vadlottak 2017. december
05. napjatol 2019. oktober 30. napjaig lakhelyelhagyéasi tilalom, majd kozigazgatasi teriilethez
kotott blintigyi feliigyelet és tavoltartas hatalya alatt alltak.

Indokolas
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[1] A Fo6véarosi Torvényszék a 2021. oktober 7. napjan kihirdetett 5.B.
77/2019/121. szamu itéletével Terheltl I. r. vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 164. § (1)
bekezdésébe iitkozo és a (8) bekezdés szerint mindsiild testi sértés biintettében, ezért 2 év 4
honap szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Ugy rendelkezett, hogy a
szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani és az I. r. vadlott legkordbban a
szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal eldzetes fogvatartasban és
ingatlanhoz kotott blintigyi feliigyeletben nem t6ltott idot akként rendelte beszamitani, hogy
egynapi drizet, illetve négynapi ingatlanhoz kotott blinligyi feliigyelet felel meg egy-egy nap
szabadsagvesztésnek. A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 22.B.VIII.14.188/2013/98. szamu
itéletével kiszabott 1 év 4 honap borton fokozati szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelte.

[2] Terhelt2 II. r. vadlottat bindsnek mondta ki a Btk. 339. § (1) bekezdésébe
itk6z0 és a (2) bekezdés a), d) és e) pontjai szerint mindsiild tarstettesként elkovetett
garazdasag buntette miatt 10 honap szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 3 évi
probaiddre felfliggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetére ugy
rendelkezett, hogy azt borton végrehajtasi fokozatban kell letolteni valamint, hogy a II. r.
vadlott legkordbban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetére a
kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal eldzetes fogvatartasban és ingatlanhoz kotott
blniigyi feliigyeletben t6ltott idét oly modon rendelte beszamitani, hogy egynapi Orizet,
illetve négynapi ingatlanhoz kotott bilniigyi feliigyelet felel meg egy-egy nap
szabadsagvesztésnek.

[3] Terhelt3 III. r. vadlottat biinosnek mondta ki a Btk. 339. § (1) bekezdésébe
itkoz6 és a (3) bekezdés a), d) és e) pontjai szerint mindsiild tarstettesként elkovetett
garazdasag bintettében, ezért 1 év szabadsagvesztésre €s 1 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Ugy rendelkezett, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, és a III. r. vadlott
legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato
feltételes szabadsagra. A kiszabott szabadsdgvesztésbe a III. r. vadlott altal eldzetes
fogvatartasban €s ingatlanhoz kotott bliniigyi feliigyeletben toltott 1dot rendelte beszamitani
ugy, hogy egynapi drizet, illetve négynapi ingatlanhoz kotott bilinligyi feliigyelet felel meg
egy-egy nap  szabadsagvesztésnek. A Pesti  Kozponti  Keriileti  Birosag
22.B.VIII.14.188/2013/98. szamu itéletével kiszabott 10 ho borton fokozati szabadsagvesztés
végrehajtasat elrendelte. A sértettl sértett altal elterjesztett polgari jogi igény €rvényesitését
egyéb torvényes utra utasitotta. Az elséfoku birdsag rendelkezett az eljaras soran lefoglalt
targyakrol. Az eljaras sordn felmertilt 6sszesen 1.400.541 forint biinligyi koltségbdl az 1. r.
vadlottat 726.480 forint, a II. r. vadlottat 231.800 forint, mig a IIL. r. vadlottat 392.321 forint
bliniigyi koltség megfizetésére kotelezte. Az 1. és II. r. vadlottakat egyetemlegesen kotelezte
tovabbi 49.940 forint koltség megfizetésére.

[4] A targyalason az ligyész az 1. és III. r. vadlottak vonatkozasaban a kihirdetett
itéletet tudomasul vette, mig a II. r. vadlott tekintetében fellebbezést jelentett be a biintetés
stlyositasa, a szabadsagvesztés probaiddre torténd felfliggesztésének mellézése érdekében.
Az 1. r. vadlott és véddje egyarant harom munkanap gondolkodasi id6t tartottak fenn, majd a
torvényes hataridon belill a védo jelentett be fellebbezést enyhités érdekében. A II. r. vadlott
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és véddje szintén harom munkanap gondolkodasi id6t tartottak fenn, majd a torvényes
hataridon beliil mindketten — egyazon beadvanyban — fellebbezést jelentettek be a Btk. 339. §
(1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés e) pontja szerint mindsiilé gardzdasag biintettének
megallapitasa, és a szabadsagvesztés probaideje tartamanak csokkentése érdekében. A III. r.
vadlott a targyaldson irdnydnak megjeldlése nélkiil, mig véddje elsddlegesen felmentés,
masodsorban a jogi mindsités és kiszabott bilintetés enyhitése érdekében fellebbezett.

[5] Az elséfoku targyaldson eljard iigyész eldterjesztette fellebbezése irdsbeli
indokolasat, melyben arra tett inditvanyt, hogy a masodfokt birésag a II. r. vadlott
vonatkozasédban a biintetés végrehajtasa felfiiggesztését mellézze. Allaspontja szerint az
elséfoku birdsag altal értékelt sulyosito koriilményeken tulmenden figyelembe kell még venni
a II. r. vadlott cselekményének tobbszorés mindsiilését, a tarstettesi elkdvetést, és az
eroszakos biincselekmények elszaporodottsagat. Utalt arra, hogy a vadlottal szemben
korabban mar szabtak ki végrehajtandd szabadsagvesztést, majd ezt kdvetden két alkalommal
is felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélték, mely lathatéan nem jelentett elegendd visszatarto
erOt szamara.

[6] A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.563/2019/8. szdmu 4tiratdban arra
tett inditvanyt, hogy a Févérosi [tél6tabla a Févarosi Torvényszék 5.B.77/2019/121. szama
itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a II. r. vadlott tekintetében valtoztassa meg, a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozd rendelkezés
mell6zésével, és a vadlottal szemben a szabadsagvesztéshez igazodd tartamt koziigyektdl
eltiltas kiszabasaval. Egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.
Kifejtette tovabbd, hogy az iligyben az elséfoku birdsag a perrendi szabalyokat betartotta, a
tényallds mentes a megalapozatlansagi hibaktol, hianyossagoktol €s az elsdfokt birdsag az
indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett. Allaspontja szerint a IIL. r. vadlott
felmentését célzo, jogos védelmi helyzet fennéllasara hivatkozo érvelés az els6foku birdsag
altal mar értékelt bizonyitékokra alapozott tényallast tdimadja, igy az a masodfoku eljarasban
eredményre nem vezethet. Kifejtette tovabba, hogy az elséfoku birésag a tobbszordsen
biintetett elééletli, az elkdvetéskor masik biintetdeljaras hatdlya alatt allo, tarstettesként,
haromszorosan mindsiild blincselekményt megvalositdo II. r. vadlottal szemben nem vette
kelloképpen figyelembe a személyében rejlé fokozottabb tarsadalomra veszélyességet, melyre
az is utal, hogy jelenleg is harom kiilonboz6 biintetdeljaras folyik vele szemben. Alldspontja
szerint a végrehajtasdban probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés nem jelent kelld
visszatartd erdt, melyre az is utal, hogy kordbban a vele szemben kiszabott felfiiggesztett
szabadsagvesztés probaidejének alig tobb mint egy honappal torténd letelte utdn mar jabb
blincselekményt kovetett el. A fentiekre figyelemmel végrehajtandd szabadsagvesztés
kiszabasat inditvanyozta a II. r. vadlott szemben. Inditvanyozta még az itélet rendelkez6 része
bevezetd részében a kényszerintézkedések feltiintetését kiegésziteni azzal, hogy a vadlottak
2017. majus 5. illetve 7. napjatdl 2017. december 5. napjdig hazi drizetben, ezt kdvetden
2017. december 4. napjatdl lakhelyelhagyasi tilalom, majd kozigazgatasi teriilethez kotott
blintigyi feliigyelet, illetleg tavoltartas hatalya alatt alltak 2019. november 25. napjaig.

[7] Az 1. r. vadlott véddje a Fovarosi télstablanal eldterjesztette fellebbezése
irasbeli indokolasat, melyben az els6foku itélet ellen bejelentett fellebbezését fenntartva arra
tett inditvanyt, hogy a masodfokl birdsag az elséfoku hatarozatot a Be. 606. § (1) bekezdése
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alapjan valtoztassa meg, és az I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést
enyhitse. Kifejtette azon allaspontjat, hogy az els6foku birdsdg nem kelld szdmban vette
figyelembe az enyhitd koriilményeket, tovabba a figyelembe vett enyhitd és sulyositd
koriilményeket sem megfeleléen értékelte. Helyesen rogzitette az elséfoku birdsag az enyhitd
koriilmények korében a beismerd vallomast, a megband magatartst, a tetemes idomulast,
valamint azt, hogy az 1. r. vadlott két kiskora gyermek eltartasarél gondoskodik. Allaspontja
szerint azonban elmulasztotta értékelni az eshetdleges szandékot, illetve a legfeljebb kozepes
erdbehatast. Utalt tovabba arra, hogy a torvényszék az I. r. vadlott cselekményének jogi
mindsitésével nem foglalkozott, pedig arra legalabb a szandék tekintetében sziikség lett volna.
Allaspontja szerint nem nyert értékelést a vadlottnak a cselekmény ota eltelt id3szakban
mutatott rendezett életvitele, folyamatos munkavégzése.

[8] A 1II. r. vadlott véddje eloterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat, melyben
kifejtette, hogy az els6foku itélet 9. és 10. pontjaban rogzitett tényallas megalapozatlan, mert
a rendelkezésre allo bizonyitasi anyag alapjan megallapithat6, hogy a II. r. vadlott egyediil
tamadta meg a sértettet, a kezén nem volt bokszer, azt a timadas soran nem is hasznalta. A
sértett egy kb. 30 cm-es torrel kaszabolt fel¢, mely eszkdzzel a bal felkarjan 6t meg is vagta.
Ezt kovetden sietett a III. r. vadlott a II. r. vadlott segitségére, de nala tamado6 eszkéz nem
volt. A véd6 beadvanyédban utalt arra, hogy a sértett vallomasai sulyos ellentmondéasokat
tartalmaznak, de ennek ellenére az els6foku birdsag azt nem vetette el teljes egészében.
Allaspontja szerint a sértett vallomasanak ellentmondasai olyan sulytak, hogy bizonyitékként
értékelhetetlenek. Utalt tovabba arra, hogy tanuS tant igazodni probalt ezen sértetti
vallomésokhoz. Allaspontja szerint szakérté4 igazsagiigyi orvos szakértd véleménye is cafolta
tana5 tanu vallomasat, tovabba a bokszeres késsel tortént tamadast az orvosszakért6i
vélemény kizarta. Felhivta a figyelmet arra, hogy a kiviilall6 tanik magara a cselekményre
vonatkozodan érdemi vallomast nem tudtak tenni, ezzel szemben a II. r. vadlott kovetkezetes és
ellentmondasoktol mentes vallomast tett az eljaras soran. A védoi allaspont szerint az itéleti
tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés c) és d) pontjai alapjan részben megalapozatlan, mert
ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalmaval, illetve az
els6fokl birosag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett. A védod
inditvanyozta a részbeni megalapozatlansag kikiiszobolését az ligyiratok tartalma, €és a helyes
ténybeli kovetkeztetés levondsa utjan. Ennek alapjan védence bilinosségét gardzdasag
vétségében inditvanyozta megallapitani, mert a II. r. vadlott nem tarsai segitségével tamadt a
sértettre, és nem volt felfegyverkezve. Utalt tovabba arra, hogy az els6foku itélet meghozatala
Ota tovabbi fél év idomulas kovetkezett be, ¢és az elkOvetéstdl szamitott 6t év mar igen
jelentés. A torvény nem zéarja ki védencével szemben felfiiggesztett szabadsagvesztés
kiszabasat, és ennek indokoltsagat timasztja ala az is, hogy két kiskoru gyermek eltartasarol
kell gondoskodnia és élettarsat is el kell tartania.

[9] A TIL r. vadlott védéje a Févarosi télotablanal eldterjesztette fellebbezése
irasbeli indokolasat, melyben az elsédlegesen védence felmentésére, masodsorban az enyhébb
biintetés kiszabasara iranyuld fellebbezését fenntartotta. FElsddleges inditvanyaval
kapcsolatban kifejtette, hogy az elséfoku itélet a Be. 592. § (2) bekezdés b)-d) pontjai szerint
részben megalapozatlan, azonban az itélétablanak lehetdésége van ezen hianyossagokat
kikiiszobolni. Kifejtette tovabba, hogy az elséfoku birdsag nem észlelte, valamint nem oldotta
fel a sértett, a vadlottak, a tantik vallomasai kozotti ellentéteket, elmulasztotta értékelni a
vadlottat mentd koriilményeket, tovabba az altala megallapitott tényekbdl részben tovabbi
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tényre helyteleniil kovetkeztetett. Utalt arra, hogy elfogulatlan kiviilallo tantik a III. r. vadlott
cselekviségével kapcsolatban nem tudtak nyilatkozni. A II. és III. r. vadlottak kovetkezetesen
nyilatkoztak, hogy a III. r. vadlott kizarolag annyi ideig avatkozott bele a verekedésbe, amig
meg nem bizonyosodott arr6l, hogy az addig a foldon 1€vo, és sértett] sértett altal késsel
fenyegetett II. r. vadlott fel tudott kelni. Ezen koriilményekre figyelemmel helytelen az az
elsofoku birosagi kovetkeztetés, hogy a III. r. vadlott esetében nem allapithaté meg jogos
védelmi helyzet. A III. r. vadlott ugyanis a II. r. vadlott oldalan épp azért avatkozott be a
verekedésbe, mert latta, hogy a II. r. vadlott a foldre kertilt, és a sértett egy késsel tamadolag
kozeledett felé. Kizarolag emiatt és egy alkalommal titotte meg a III. r. vadlott a sértettet. Ezt
kovetden a II. és I11. r. vadlottak el is hagytak a helyszint. A védoi kdvetkeztetés szerint tehat
a III. r. vadlott jogos védelmi helyzetben volt, ezért a terhére nem allapithaté meg a vadban
foglalt biincselekmény elkovetése.

[10] A TII. r. vadlott véddje masodlagos inditvanydval kapcsolatban arra tett
inditvanyt, hogy a Févarosi {tél6tabla a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg az
elséfoku itéletet, és a III. r. vadlottal szemben enyhébb biintetést, elsddlegesen elzarast, vagy
kozérdekli munkat, esetleg rovidebb tartamu szabadsagvesztés blintetést szabjon ki. A védoi
allaspont szerint az els6foku birdsdg nem értékelte megfeleld sullyal védence javara a
betegségét, azt, hogy 28 éves kora ellenére rokkantnyugdijas. Terhelt3 skizofrénidban szenved
¢s ennek alatamasztasaként a védd orvosi dokumentédciot csatolt be. A biintetéskiszabasi
koriilmények, illetve a vadlott bortontiird képességének tisztazasa érdekében inditvanyozta,
hogy a masodfoka birésag rendeljen el 10 igazsagiigyi elmeorvos, orvos és pszichologus
szakértéi vélemény beszerzését. Inditvanyozta tovabba enyhitd koriilményként értékelni az
iigyben bekovetkezett jelentds idomulést, hiszen mar az els6foku eljaras befejezését kovetden
is ujabb négy honap telt el. Utalt arra a védd, hogy védence 2017. majus 4. napja Ota all
blintetoeljaras hatalya alatt. Kifejtette, hogy az elséfokt birosag tévesen értékelte sulyositd
koriilményként védence terhére a tarstettesi, csoportos elkdvetést, hiszen ha az ilyen mddon
torténd elkovetés a bilincselekmény mindsitd koriilménye, annak stlyositoként vald
figyelembevétele kétszeres értékelést jelentene.

[11] Az 1. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az elsdfokt
itélet ellen bejelentett fellebbezést az irasbeli indokolasban foglaltakkal egyiitt tartotta fenn.

[12] A II. 1. vadlott véddje az elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezését az irasban
el6terjesztett indokolassal egyiitt tartotta fenn. Kiemelte, hogy védence tekintetében sem a
csoportos elkdvetés, sem a felfegyverkezve torténd elkdvetés, mint mindsitd koriilmény nem
all fenn. A helyes tényallas a Be. 593. § (1) bekezdése alapjan megallapithato, nincs szilikség
hatalyon kiviil helyezésre. Utalt arra, hogy az elséfoku birdsdg a probaidére felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabasat kellden megindokolta és azdta az ligyben tovabbi idémulas
kovetkezett be. Hangsulyozta a védd, hogy védence korabbi bilincselekményei nem erdszakos
biincselekmények voltak. Allaspontja szerint a II. r. vadlottal szemben indokolatlan
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabdsa, ezért masodlagosan a biintetés helybenhagyésat
kérte.
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[13] A III. r. vadlott véddje perbeszédében valtozatlanul fenntartotta a védence
érdekében az elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezését az irasbeli indokolassal egyezden.

[14] A 1II. és III. r. vadlottak és védoik altal bejelentett fellebbezések tartalmara
figyelemmel a feliilbirdlat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljes kord, és
figyelemmel (10) bekezdésben foglaltakra az itélet teljes korti feliilbiralata az I. r. vadlott
cselekményét is érinti. Ezért a masodfoku birosag a feliilbirdlat soran vizsgalta az eljarasi
szabalyok megtartasat, az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a biindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az
indokolas helyességét.

[15] A masodfoku birosag a feliilbirdlat sordn megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsdg mind az eldkészitd iilés, mind targyaldsa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A
torvényszék a bilincselekmény elkovetését a vaddal egyezden beismerd 1. r. vadlott
nyilatkozatanak elfogadésat végzésével megtagadta, mert annak elfogadéasa akadalyat képezte
volna az iigy tovabbi vadlottai tekintetében a tényallas tisztazdsdnak. A bird személyében
bekovetkezett valtozast kdvetden az elsdfokl birdsag a targyalast a targyalds korabbi anyaga
ismertetésével ismételte meg. A torvényszék mind a vadlottakkal mind a tantkkal és a
szakértokkel szemben torvényes kioktatasokat, figyelmeztetéseket alkalmazott, az egyéb
bizonyitékokat — igy tovabbi tanik vallomasait is — az eldirt formaban tette a bizonyitas
anyagava. A tOorvénysz€ék az egyéb eljarasi szabalyokat is betartotta, az érdekeltek ezzel
kapcsolatban kifogast nem is terjesztettek eld.

[16] A tényallas megéllapitasat tamado fellebbezések nem alaposak.

[17] Az els6foku birdsag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg, ennek
soran a szlikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és
indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

[18] Az 1. 1. vadlott mind az el6készitd iilésen, mind a targyaldson a vaddal egyezo
beismerd nyilatkozatot tett. A nyomozas soran nem kivant vallomast tenni. A II. r. vadlott
részben beismerte a blincselekmény elkdvetését, eldadva, hogy 6 hivta ki, és 6kollel torténd
titésekkel és ragasokkal bantalmazta a sértettet, azonban ennek sordn semmilyen eszkozt, igy
bokszert sem hasznalt. Védekezése szerint a verekedés sordn a sértett egy tort vett elo,
mellyel meg is vagta 6t. Ekkor a III. r. vadlott sietett a segitségére, aki a sértett felé iitott, igy
0 fel tudott allni és el tudott menekiilni a helyszinrél. Ennek soran a III. r. vadlott is egy
vagast szenvedett el a combjan. A III. r. vadlott nem ismerte el a blindsségét. Védekezése
szerint kizardlag azért avatkozott be a sértett €s a II. r. vadlott kozotti verekedésbe, hogy
Terhelt2t megvédje a késsel torténd szurdsoktol, illetve vagasoktol, melynek sordn maga is
megsériilt. Allaspontja szerint jogos védelmi helyzetben cselekedett.
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[19] Az elséfoku birdsag igen alapos bizonyitasi eljarast folytatott le, melynek soran
kihallgatta a vadlottakat, a sértettet, a bantalmazas soran a sértett tarsasagaban 1évo ¢és a
bantalmazast észleld csalddtagokat, rokonokat. Igazsdgiigyi szakértOket hallgatott meg,
valamint a kiils6 szemlél6 tanik vallomasait, azok ismertetésével tette a bizonyitds anyagava.
A torvényszEk észlelte az egyes vadlottak, illetve tantik vallomasaiban a nyomozati szakaszt
kovetden a targyalason bekovetkezett valtozasokat, az egyes személyek vallomésai kozotti
kiilonbségeket, tovabba azokat a kiilonbségeket, amelyek a vallomasok és az iligy egyéb
bizonyitékai kozott mutatkoztak. Helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlotti- és
a tanuvallomasok azon 4llitasait fogadta el a tényallas alapjaul, amelyeket tobb egybehangzo
vallomds, vagy objektivnek tekinthetd egyéb bizonyitékok, orvosi dokumentumok,
igazsagiigyi szakértdi vélemények, tovabba kiilsé szemléld érdektelen tanik vallomdsai
alatamasztottak.

[20] Az els6foku birosag itélete [14] bekezdésétdl a [62] bekezdéséig egyenként
értékelte az altala megismert bizonyitékokat, majd a [63] bekezdéstl a [86] bekezdésig
azokat egymassal Osszevetve is értékelte. Logikus, meggy0z6 magyarazatat adta annak, hogy
mely bizonyitékot miért fogadott el a tényéllas alapjaul. Igy az egymast aldtdmaszto
bizonyitékok alapjan helytalloan rogzitette, hogy az I. r. vadlott okozta a sértett ¢letveszélyes
sériilését. Az orvosi dokumentumok ¢és szakértdi vélemény alapjan helytalloan allapitotta meg
azt is, hogy nem igazolhatd, hogy a sértettnek mas sériilése lett volna. Igazsagiigyi
orvosszakértdi vélemény alapjan mellozte annak megéallapitasat, hogy a sértett okozta a II. és
III. r. vadlottak vagasi sériilését. Birosagi itélet, valamint vallomasok alapjan régzitette, hogy
a vadlottak cselekményét a bosszii motivalta. A sértett tdrsasagaban 1évo csaladtagok, a
sértett, tovabba kiilsé tantk és részben vadlotti nyilatkozatok alapjan rogzitette a I1. és II1. r.
vadlottak cselekményeit, és allapitotta meg, hogy a II. r. vadlott bokszerrel tamadott, amellyel
azonban sériilést nem okozott. Ugyanezen bizonyitékok alapjan rogzitette a III. r. vadlott
cselekményét, kizarva ugyanakkor azt, hogy Terhelt3 a timadas soran viperat hasznalt volna.

[21] Az els6foka birésag kiemelten vizsgéalta az tigyben a III. r. vadlott
elmebetegsége, elmeallapota, beszamitasi képessége kérdését. Igazsagiigyi elmeszakértoi
vélemény beszerzésére keriilt sor, majd az els6fokt birdésag a vizsgalat lefolytatasaval
kapcsolatban irdsban kért tajékoztatast a szakértoktol, végiil a bizonyitasi eljaras keretében
keriilt sor a szakértok meghallgatasara. Végiil a III. r. vadlott véddje a védencét kezeld
orvosok kihallgatasara és 0j igazsagiigyi elmeszakértéi vélemény készitésére tett inditvanyat
is visszavonta. A szakért6i vélemény megallapitasaira, valamint az igazsagiligyi szakértoknek
a targyalason kérdésekre adott valaszaikra figyelemmel a méasodfokt birdsag sem latott okot
arra, hogy 1j szakértéi vélemény beszerzését rendelje el, vagy elmedllapotara figyelemmel
vizsgélja a III. r. vadlott bortontlird képességét.

[22] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokl birdsdg a
hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoka
birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak, ¢és ennek alapjan a masodfoku birosdg bizonyitasi eljarast folytat le.
Megallapithato, hogy a II. és III. r. vadlottak, valamint véddik fellebbezésiikben 1) tényre, 1)
bizonyitékra nem hivatkoztak, illetve megallapithaté az is, hogy a védoknek a tényallast
megalapozatlansdg cimén tamadé fellebbezései, inditvanyai nem alaposak. A torvényszék
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altal rogzitett tényallas megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt
megalapozatlansagi okoktol, ezért azt a Févarosi {télétabla feliilbiralata alapjaul elfogadta.
fgy a II. és III. r. vadlottaknak a részben az elséfokii birosag altal mar értékelt bizonyitékok
ujraértékelésére, a mérlegelés Gtjan megallapitott tényallas atmérlegelésére, és ezen keresztiil
a II. r. vadlott esetében enyhébb biincselekmény megallapitasara, mig a III. r. vadlott esetében
felmentésre iranyuld fellebbezése a Be. 591. § (1) és a Be. 592. § (2) bekezdéseire
figyelemmel eredményre nem vezethetett.

[23] Az irdnyado tényallas alapjan FoOvarosi Torvényszék okszerlien vont le
kovetkeztetést a vadlottak blindsségére, és helyes a cselekményeik jogi mindsitése is.

[24] Nem tévedett az elséfoku birosag, amikor Terheltl 1. r. vadlott blinosségét a Btk.
164. § (1) bekezdésébe iitkdzo €s a (8) bekezdés szerint mindsiild testi sértés blntettében,
Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak biindsségét a Btk. 339. § (1) bekezdésébe iitk6zo és
a (2) bekezdés a), d) és e) pontjai szerint mindsiilé tarstettesként elkdvetett gardazdasag
blintettében megallapitotta. A masodfoku birésdg mindenben osztotta a torvényszéknek az
elséfoku itélet [87] bekezdésétdl a [105] bekezdéséig kifejtett jogi allaspontjat. Az itéldtabla
az L. r. vadlott cselekménye tekintetében csupan annyiban egésziti ki az indokolast, hogy a
Kuria 3/2013. szamu jogegységi hatarozatidra figyelemmel az elséfoku itéletben irt jogi
mindsitést tdmasztja ald, hogy az 1. r. vadlott részérdl egyszeri legfeljebb kozepes erejii
szurasra kertilt sor, mely a sértett hatat a bordaknal érte. Sziikséges tovabba rogziteni, hogy az
I. r. vadlott a cselekményét eshetdleges szandékkal valdsitotta meg, mert az elkdvetés
koriilményeibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a cselekmény kovetkezményeit nem kivanva,
hanem abba belenyugodott.

[25] A II. és III. r. vadlottak, valamint véddik a tényallas megallapitasait timadva
torekedtek Terhelt2 esetében enyhébb jogi mindsitést, mig Terhelt3 esetében jogos védelmi
helyzet okan felment6 rendelkezést elérni. Megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag itélete
14. és 15. oldalan igen részletesen foglalkozott a II. ¢s III. r. vadlottak cselekményeit érintd
jogi mindsitéssel. Az itélet indokoladsa [90]-[92] bekezdéseiben az altala megallapitott
tényallas alapjan helytalloan zarta ki a III. r. vadlott esetében a jogos védelem lehetdségét. A
masodfoku birdsdg az indokolast csupan annyiban egésziti ki a 4/2013. szamu jogegységi
hatarozat alapjan, hogy a jogos védelem megallapitasanak feltétele az elkovetot ért jogtalan
tamadas. A megallapitott tényallas alapjan azonban jogtalan timadas kizardlag az I., II. és III.
r. vadlottak részérdl, nem pedig a sértett részeérdl tortént.

[26] A terhiikre megallapitott tényallas alapjan térvényes a II. és III. r. vadlottak
garazda cselekményének tobbszords mindsitése is, €s helytalloan allapitotta meg az elséfoku
bir6ésag, hogy az I. r. vadlott testi épség elleni cselekményébe a részérél megvaldsitott
garazdasag beleolvad. Az 1. r. vadlott késsel, mig a II. r. vadlott bokszerrel felfegyverkezve
tdmadtak a sértettre. Nem meriilt fel adat arra vonatkozoan, hogy a II. és IIl. r. vadlottak
elézetesen tudtak volna arrdl, hogy az I. r. vadlott ténylegesen a tényallasban irt modon
sériilést okozva fogja hasznélni a kést, ezért magatartasuk kizarolag garazdasagként és nem
tarstettesként elkovetett €letveszélyt okozd testi sértés blntetteként mindsiil. Amennyiben
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tudatuk atfogta volna, hogy k6z0s tdmadasuk soran I. r. vadlott kését hasznalja, Ggy Ok is az
¢letveszElyt okozo testi sértés bilintettének tarstetteseivé valtak volna.

[27] Az lgyészségnek a II. r. vadlott tekintetében eldterjesztett stlyositdsra, a
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore torténd felfliggesztése mellozésére
iranyuld, valamint a IIL. r. vadlottnak és véddjének az enyhitésre iranyulo fellebbezése alapos.
Az 1. és II. r. vadlottaknak, valamint védoéiknek az enyhitésre iranyuld fellebbezései nem
alaposak.

[28] Az els6foku birosag itéletében mindharom védlott tekintetében helytalldan
sorolta fel a biintetés kiszabdsa soran figyelembe vehetd enyhitd és stlyositdé koriilményeket,
¢s nem tévedett, amikor az I. r. vadlottal szemben a terhére megallapitott blincselekmény
miatt a rendelkez6 részben irt tartamu borton fokozati szabadsagvesztést szabta ki, az ahhoz
igazod6 tartamtl kozligyektdl eltiltas mellékbiintetéssel. Az 1. r. vadlott magatartasaval
kettdtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd biincselekményt kovetett el, és a
vadlott blinligyi eléélete mellett, a felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatti
elkdvetésre figyelemmel a vele szemben kiszabott 2 év 4 honap szabadsagvesztés eltulzottnak
nem tekinthetd. Az I. r. vadlott magatartasaval méltatlanna valt a koziigyek gyakorldsara,
ezért torvényes vele szemben a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasa is. Torvényes
Terhelt] vadlott esetében a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjara, az elézetes
fogvatartasban, valamint ingatlanhoz kotott blinligyi felligyelet alatt toltott idonek a
szabadsagvesztés tartamaba torténd beszamitdsa is. Nem tévedett a FOvarosi Torvényszék
akkor sem, amikor a Btk. 87. § b) pontja alapjan a vadlottal szemben elrendelte a korabban
kiszabott ¢és végrehajtdsdban probaidore felfliggesztett szabadsadgvesztés végrehajtasat a
probaidd alatti elkdvetésre figyelemmel.

[29] A II. r. vadlottat korabban mar két alkalommal itélték probaiddre felfiiggesztett
szabadsagvesztés blintetésre. Bar a probaidé mindkét esetben sikeresen letelt, azonban ezek a
biintetések nyilvanvaléan nem érték el azt a célt, hogy Terhelt2 II. r. vadlottat visszatartsdk a
tovabbi bilincselekmények elkovetésétdl. A vadlottal szemben jelenleg is tobb biintetdeljaras
van folyamatban, ezért a masodfoku birdsag a vadlott biincselekmények elkovetésétol vald
egyéni visszatartdsa érdekében a torvényszék itéletét megvaltoztatva, a II. r. vadlottal
szemben kiszabott 10 honap borton fokozati szabadsagvesztés 3 évi probaidore torténd
felfliggesztésére vonatkozo itéleti rendelkezést melldzte. A bilincselekményt tobbedik
alkalommal elkdvetd vadlott esetében az altala megvalodsitott biincselekmény jellegére is
figyelemmel 2 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést is kiszabott a Btk. 61. § és 62. §-ai
alapjan, mert a vadlott magatartdsdval méltatlannd valt a koziigyek gyakorlasara. A
masodfoku birosag megallapitotta, hogy Terhelt2 II. r. vadlott a szabadsagvesztés kétharmad
részének kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

[30] A TII. r. vadlott esetében a lefolytatott bizonyitdsi eljards eredményeként
megallapitasra keriilt, hogy nem szenved, illetve nem szenvedett az elmemukodés olyan kéros
allapotaban, mely korlatozta vagy kizédrta volna cselekménye tarsadalomra veszélyessége
kovetkezményei felismerésében, vagy hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjen. Nem
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kétséges azonban, hogy a III. r. vadlott rokkantnyugdijas, és 2018. 6ta pszichiatriai gondozas,
gyogyszeres kezelés alatt all. A III. r. vadlott is mar tobbszor keriilt elitélésre a jelen eljaras
targyat képez6 bilincselekménnyel azonos biincselekmény miatt is, és akkor végrehajtando
szabadsagvesztés biintetés keriilt kiszabésra vele szemben. Ezen kortiilményekre figyelemmel
a vadlottal szemben az egy év szabadsagvesztés, valamint az egy év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés kiszabasa eltilzottnak semmiképp sem tekinthetd. Enyhébb biintetési nem
alkalmazésara, vagy a szabadsagvesztés tartamanak csokkentésére a masodfoku birésadg nem
latott lehetdséget. A III. r. vadlott pszichés betegségére figyelemmel azonban az itél6tabla a
vele szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a Btk. 35. § (2) bekezdése
alapjan eggyel enyhébb, foghaz fokozatra enyhitette. Ehhez kapcsoldddan a II1. r. vadlott altal
biiniigyi felligyeletben toltott 16t akként valtoztatta meg, hogy harom nap ingatlanhoz kotott
blniligyi feliigyelet (hazi Orizet) felel meg egy napi szabadsagvesztésnek. A feltételes
szabadsag legkorabbi idépontjara vonatkozo itéleti rendelkezés torvényes, €s a probaidd alatti
elkovetésre figyelemmel az elséfoku birosag torvényesen rendelte el a vadlottal szemben a
korabban kiszabott ¢és végrehajtdsdban probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasat.

[31] A Foévarosi Torvényszék itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért
azokat a masodfoku birdsag az 1., II. és III. r. vadlottak tekintetében helybenhagyta azzal,
hogy a Févarosi Torvényszék ugyan torvényesen rendelkezett mindharom vadlott esetében az
Orizetben, valamint az ingatlanhoz kotott blniigyi felligyeletben (hazi Orizetben) toltott 1d6
beszamitasarol, azonban a teljesség és pontossdg kedvéért a masodfokl birdsag rogzitette,
hogy az 1., II. és III. r. vadlott a hdzi Orizet megsziintetését kdvetden, 2017. december 5.
napjatol 2019. oktdber 30. napjaig lakhelyelhagyasi tilalom, majd kozigazgatasi teriilethez
kotott bliniigyi feliigyelet €s tavoltartas hatalya alatt alltak.

[32] A Févarosi [té16tabla végzése a Be. 606. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2022. marcius 2.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 s.k. Dr. Szabo Eva s.k.

eldado bird bird

A Févarosi Torvényszék 5.B.77/2019/121. szamh itélete a FOvéarosi [télétabla mint
masodfoktl birdsdg 6.Bf.364/2021/14. szamu itéletében irt valtoztatassal Terheltl I. r.,
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Terhelt2 ILr. és Terhelt3 III. r. vadlottak tekintetében 2022. marcius 02. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2022. marcius 2.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke



