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Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 18.G.41.978/2023/30-I.

A fellebbezést benyujto fél: felperes

ftélet

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az alperesnek 6.000.000
(hatmillio) forint masodfokt perkoltséget €s téritsen meg az allamnak e hatdrozat jogerdre
emelkedésétol szamitott 60 (hatvan) napon belil 2.500.000 (kétmillio-Otszazezer) forint
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetvaltoztatdsaban elsddlegesen a Polgari Torvénykonyvrol
szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:171. § (1) bekezdése és a 6:173. § (3)
bekezdése értelmében az alperest terheld jotallasi kotelezettség alapjan kérte, hogy a birosag a
vallalkozasi szerz0dés ellenértékét 228.900 euro + afa 0sszegrdl 125.895 euro + afa 0sszegre
szallitsa le, és a leszallitaisnak megfelelé 103.005 eurd + afa és ennek késedelmi kamata
visszatéritésére kotelezze az alperest. Masodlagosan a Ptk. 6:159. § (1)-(2) bekezdése alapjan
kellékszavatossagi igényként kérte, hogy a birésag a vallalkozéasi szerzddés ellenértékét
228.900 euro + afardl 125.895 euro + afa 6sszegre szallitsa le, €és a leszallitdsnak megfeleld
103.005 eur6 + afa és ennek késedelmi kamata visszatéritésére kotelezze az alperest.
Harmadlagosan a Ptk. 6:174. § (1)-(2) bekezdése alapjan a felperest ért tapadokarok
megtéritésére kérte kotelezni az alperest akként, hogy beruhazasi koltségként 44.969.174
forint + afa, javitasi koltségként 6.729.809 forint + afa Osszeget, valamint a késedelmi
kamatot is fizesse meg. Negyedlegesen a Ptk. 6:142. §-a és a 6:143. § (1)-(2) bekezdése
alapjan a felperes altal elszenvedett kovetkezménykarok ¢és azok késedelmi kamatanak
megtéritésére kérte kotelezni az alperest: tobbletmunkabér koltségeként 42.957.000 forintot,
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tobbletfesték hasznalat koltségekeént 20.152.365 forintot, elmaradt haszonként 412.377.856
forintot jelolt meg. Az elsddleges ¢és a masodlagos keresetet vagylagos targyi
keresethalmazatként, a harmadik ¢és a negyedik kereseti kérelmet wvalodi targyi
keresethalmazatként jelolte meg.

[2] Eldadta, hogy a felek kozott 1étrejott vallalkozasi szerzodésben az alperes a
miuszaki mellékletben meghatarozott festérobot, elektrosztatikus harang és festékellato
rendszer leszallitasara, felszerelésére, lizembehelyezésére, valamint a meglévo konvejor palya
feltjitasara vallalt kotelezettséget. Az alperes a szerzddés szerint 12 havi jotallasra volt
koteles. Az alperes altal telepitett robotrendszer mar a probaiizem ideje alatt sem miikodott
hibatlanul, tehat a hiba oka mar a telepitésnél, azaz a teljesités idopontjaban megvolt. Ezt
kovetden szdmos alkalommal jelentett be jotallasi igényt, a kiilonb6zd javitasok €s
probalkozasok ellenére azonban a robotrendszer tovabbra sem miikddott a vallalkozasi
szerz6désben meghatarozott szinvonalon. Allitotta, hogy a robotrendszer az atadasa 6ta nem
alkalmas a rendeltetésszeri hasznalatra. 2020. oktober 13-an ismerte fel a rendszer hibajat
teljeskortien, ezt kovetden intézkedett szakértd bevonasa targyaban, az eldzetes szakvélemény
elkésziiltével ismerhette fel a hiba nagysagrendjét és annak pontos okat, ezért a szakvélemény
tartalma megismeréséig menthetd okbdl nem fordult a birésaghoz, az eléviilés nyugodott.
2019. méjus 28-4n az alperesnek irasban bejelentette jotallasi igényét. Allaspontja szerint a
jotallasra alapitott igényét a jotallasi idon beliil eldterjesztette. Vitatta, hogy a kovetelése
eléviilt.

[3] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben vald marasztalasat kérte. Eléviilési kifogést terjesztett eld arra hivatkozva, hogy
a felperesnek a szavatossagi igény kotelezett altali elutasitasaval egyidejlileg megnyilt a
jogosultsaga valamely kellékszavatossagi joga gyakorlasara, ennek azonban harom év négy
honappal késébb tett eleget. A felperes szavatossagi igénye 2019. majus 28-an eléviilt. A
felperes mar a 2019. majus 28-1 levelében hivatkozott a Ptk. 6:173. § (1) bekezdés masodik
fordulatara, igy mar ekkor észlelte, hogy az eléviilés igénye érvényesitését meghitsithatja. A
felszolito levél szerint tisztaban volt azzal, hogy — vélekedése szerint — a berendezés nem
alkalmas rendeltetésszerti hasznalatra, ezért jotallasi vagy szavatossagi igénnyel 1éphet fel.
Minderre figyelemmel a felperes mar 2018-ban észlelte a hibajelenségeket, 2019. méjusaban
pedig irdsbeli felszolitast kiildott az alperesnek, de tovabbi tobb mint két évig semmit sem
tett, ami az eléviilés nyugvasa korében értelmezhetd lenne. Az eléviilési kifogast valamennyi
kereseti kérelem tekintetében eldterjesztette.

[4] Allaspontja szerint a felperes altal jelzett hibak arra voltak visszavezethetok,
hogy a felperes nem tett eleget karbantartdsi kotelezettségének, nem a részére atadott
hasznalati utmutatd szerint lizemeltette a berendezést, sajat ij munkavallal6it nem tanitotta be
a hasznalatra. A nem megfeleld lizemeltetésbdl eredd hibakat — nem a jotallas korében —
kijavitotta, a javitdsr6l munkalapokat és szamlakat allitott ki, amelyeket a felperes nagy
részben teljesitett, ezzel elfogadta, hogy a javitasok nem a jotallas korébe tartoznak.
Hivatkozott arra, hogy a berendezés nem hibas, az alkalmas a szerzddéssel elérni kivant célra.
Vitatta az alperes kartéritési igényének ténybeli és jogi alapjat, 6sszegszerliségét.
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[5] Az elséfoku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 6.010.000 forint perkoltséget.

[6] Hatédrozatanak tényallasaban megallapitotta, hogy a felperes, mint megrendeld
¢és az alperes, mint vallalkozé 2017. november 9-én vallalkozési szerzédést kotottek, amely
I.1. pontjdban a vallalkozo elvéllalta egy robotos festdfiilke (szaraz elszivassal, komplett
légtechnikaval, gépészettel), egy ABB IRB 580 festérobot (forgoéharangos elektrosztatikus
szorastechnikdval, festékellatidssal harom szinre) és a porszorésorhoz egy komplett
konvejorpalya rendszer leszallitasat, felszerelését €s lizembe helyezését, valamint a meglévo
konvejorpalyanak az 0j nyomvonalnak megfeleld kiegészitéssel valo feltjitasat. A teljesités
helye a megrendeld székhelye volt. A 2. pontban a felek megallapodtak abban, hogy a
munkalatokat a vaéllalkozd a szerzddés elvalaszthatatlan mellékletét képezo, a felek altal
kolcsonodsen alairt miiszaki tartalomban régzitettek szerint végzi el. A 3. pontban a vallalkozo
véllalta, hogy a belizemelési idészak alatt a megrendeld altal kijelolt kezeloszemélyzetet
betanitja a berendezések kezelésére és ilizemeltetésére azzal, hogy a betanitas alatt a
munkavallalokkal kapcsolatban utasitasi joggal rendelkezik. A 4. pont szerint a vallalkoz6 az
Uj berendezések lizembehelyezésével egyidejiileg az lizembehelyezéshez sziikséges miiszaki
tervdokumentaciot — gépkonyveket, kezelési utasitasokat, mindsitéseket — két példanyban
atadja a megrendeldnek. Az 5. pont szerint a telepitési és engedélyezési tervek elkészitésére a
megrendeld volt kdteles.

[7] A III.1. pont értelmében a felek a beiizemelést akkor tekintik sikeresnek, ha két
teljes egymast kovetd miiszakos lizem zokkendmentesen lezajlott, és a vallalkozo altal a
szerzOdés alapjan elvégzett munka a szerzOdésben, illetve az annak mellékletét képezo
elismerten minden tekintetben megfelel. A felek rogzitették az egy miiszakos iizem sikeres
teljesitésének feltételeit.

[8] A V.1. pontban a felek megallapodtak abban, hogy a véllalkozot a
szerzddésszerlien elvégzett munka ellenértékeként 228.900 eurd + afa vallalkozoéi dij illeti
meg, amely Osszeget a megrendeld a vallalkozd szabalyszerien kidllitott szdmlai alapjan a
meghatarozott bankszamléara torténd atutalas Utjan fizeti meg akként, hogy a 2.1. pontnak
megfelelden a szerzddés alairasa utan a vallalkoz6 részszamlajanak kézhezvételétdl szamitott
8 napon beliil 6sszesen 22.890 eurd + afa Osszeget teljesit. A 2.2. pont szerint a berendezés
leszallitasa utan a vallalkoz6 jogosult részszamlat benytjtani 103.005 eurd + afa dsszegrol,
amely szamlat a megrendeld annak kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil koteles
kiegyenliteni. A 2.3. pont szerint a berendezés sikeres lizembehelyezése (azaz a két sor
sikeres kétmiiszakos probaiizeme) utdn az atadas-atvételi jegyzOkonyv alapjan a vallalkozo
jogosult 103.005 eurd + afa Osszegll végszamlat benyljtani, amely szamlat a megrendeld a
kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil koteles kiegyenliteni.
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[9] A VI.1. pontban a vallalkozé az 0j berendezések és a felujitott konvejor
esetében az atadas-atvételi jegyzOkonyv idopontjatol szamitva 12 honap jotallast vallalt. A
jotallas alapjan a vallalkozo vallalta, hogy meghibasodas esetén az irdsbeli értesitéstdl
szamitott 28 o6ran beliil a hiba megsziintetését megkezdi és a lehetd legrévidebb idon beliil
befejezi. Nem terjed ki a jotallas a berendezések gépkonyvében meghatarozott
kopoalkatrészekre. A vallalkoz6 mentesiil a jotallasi kotelezettsége aldl, ha bizonyitja, hogy a
hiba oka a megrendeld altal torténd helytelen kezelésbdl, nem megfeleld miikddtetésbdl, a
megrendeld érdekkorében felmeriilt egyéb okbol, vagy vis maiorbdl szarmazik. A
kicseréléssel vagy a kijavitdssal érintett rész tekintetében a jotallasi igény eléviilése ujbol
kezdédik. E rendelkezés megfeleléen alkalmazandé arra az esetre is, ha a kijavitas
kovetkezményeként 0 hiba keletkezik. A 2. pont szerint a vallalkoz6 a jotallasi id6 lejarta
utan vallalta az altala gyartott berendezések javitasat a megrendeld igénye szerint kiilon
javitasi dij ellenében. A felek a vallalkozoi szerzédéshez miiszaki mellékletet csatoltak.

[10] A felek képviseldi 2018. aprilis 25-én els6 probaiizemi jegyzokonyvet vettek fel,
amelyben rogzitették, hogy a vallalkozd a szerz6désben foglaltaknak megfeleléen a
berendezéseket leszallitotta, Osszeszerelte és belizemelte. A probaiizem soran 073435-49
fekete alapozoval és szinnel 17 db, 073435-53 fekete alapozoval és szinnel 58 db vazat festett
le. A felek megallapitottak, hogy a berendezés az elvart paramétereknek megfeleléen
mikddik, iizem kozbeni meghibasodas nem tortént, az elsé probatlizemi miiszak sikeres volt.

[11] A felek képvisel6i 2018. majus 8-an masodik probaiizemi jegyzokonyvet vettek
fel, amelyben rogzitették, hogy a felperes a szerzddésben foglaltaknak megfelelden a
berendezéseket leszallitotta, 0sszeszerelte és belizemelte. A probaiizemi miiszak alatt 072965-
45 fekete alapozdval és fekete, valamint grafitmetdl szinnel 22 db, 072965-50 fekete
alapozoval és fekete, valamint grafitsziirke metél szinnel 40 db, 072965-55 fekete alapozoval
¢s fekete, valamint grafitmetél szinnel 19 db, 072965-45 fehér alapozdval 26 db, 072965-50
fehér alapozoval 52 db, 072965-55 fehér alapozdval 27 db vaz lefestése tortént meg. A felek
megallapitottak, hogy a berendezés az elvart paramétereknek megfelelden miikodott, tizem
kdzbeni meghibdsodés nem tortént, a masodik probatizemi miiszak sikeres volt.

[12] A felek képviseléi 2018. majus 28-4n belizemelési és atadas-atvételi
jegyzokonyvet vettek fel a felperes telephelyén, amelyen jelen volt megrendelé a megrendeld,
valamint képviseld1 a vallalkozd képviseldje. A jegyzOkonyv szerint az alperes a
szerzOdésben foglaltaknak megfelelden a berendezéseket leszallitotta, Osszeszerelte ¢és
beilizemelte. A robotos festOkabint légpodtlassal, robottal, szordeszkozzel, festékellatd
rendszerrel leszallitotta, letelepitette, Osszeszerelte és beiizemelte. A szerz6dés I11.1. pontja
szerinti két miiszak sikeresen teljesiilt, a miiszaki tartalomban eldirt mindségi €és technologiai
kovetelményeknek a megrendeld altal elismerten, minden tekintetben megfelelt. Az
Emapot.konvejor atalakitdsa korében a berendezést leszallitotta, letelepitette, Osszeszerelte és
betlizemelte, a berendezés az elvart paramétereknek megfeleléen miikodik. A porszord sori
konvejor esetében a berendezést leszallitotta, letelepitette, Osszeszerelte és beilizemelte, a
berendezés az elvart paramétereknek megfelelden mikodik. A vallalkozd az eredeti
gépkonyveket atadta, a kezeld személyzetet betanitotta, a felsorolt berendezések hasznalatarol
¢s biztonsagi eloirdsairol teljeskoriien tajékoztatta, akik ezek kezelését elsajatitottak. Mivel
azonban a berendezés hataridére nem késziilt el, ezért a felperes jogosult volt kdtbérigényt
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érvényesiteni az alperessel szemben, amelynek mértékét a felek kdzos megegyezéssel 10%-
ban hataroztak meg. Mindezek alapjan a vallalkozo6 jogosult volt a szerzédés V. részének 2.3.
pontjanak masodik bekezdésének megfeleld végszamla kidllitdsara, amelynek Osszege a
kotbér levonasaval és a plusz munkak figyelembevételével 1.038 eurd + afa. Ezt az 6sszeget a
megrendeld hataridében teljesiti.

[13] A felperes 2019. méjus 28-an kelt levelében jotallasi igényt érvényesitett az
alperes felé, amelyben ismertette a vallalkozasi szerzédés targyat képezd robotos
festofiilkével és annak tartozékaival, illetve az azok mukodésével kapcsolatban felmertilt
hibékat. Az elektrosztatika hibéja korében hivatkozott arra, hogy a sztatika engedélyezé gomb
megnyomasaval az elektrosztatikus berendezésen kiirt fesziiltség-aramerdsség értékek nem
megfeleld értékhatarok kozott mozognak, ezért kb. 30 masodperc elteltével a Greco-vezérld
festéstizemmodban ,,H-151 H hibat” jelez, és a berendezés lekapcsol. A hibat korabban nyolc
alkalommal jelezték a vallalkozonak, azonban annak kijavitdsa nem tortént meg. A hiba miatt
a berendezés ilizemszerii miikodése gyakorlatilag lehetetlen. A festékellatd rendszernek a
festékkonyhdban fellépd nem megfeleld miikodésével kapcsolatban eldadta, hogy a
festékkonyhaban elhelyezett festékkorok atfolydsi mennyisége nem azonos a bedllitott
nyomas (4 bar-30 PSI) és anyagmennyiség értékkel, a mérésre nincsen szakszerti megoldas.

[14] Ezt a hibat 2019. marcius 7-én is jelezték a vallalkozonak, de a Greco 2019.
majus 14-én megtartott szemléje Ota nem kaptak errdl friss informdaciot. A festékellato
rendszer hibdja korében ismertette, hogy a beiizemeléskor a festékellatoé rendszer tisztitasaval
kapcsolatban atadott informécidé nem volt teljeskorti, a sziikséges tajékoztatast csak 2019.
februar 26-an kaptdk meg. A sziikséges tdjékoztatds elmaradasa lehetetlenné tette a
berendezés lizemszerli hasznalatat, miikodtetését, valamint a festOprogramok megirdsat és
tesztelését. Nem kaptak tajékoztatast arrdl sem, hogy miért valt sziikségessé nagyobb
atméroju harangfuvoka hasznalata (a beiizemeléskor hasznalt kisebb atméréjii fuvokaval nem
jutott elegendd festékmennyiség a festett munkadarabokra). Felhivta a vallalkozot, hogy a
vallalkozasi szerz6dés VI. pontja szerinti jotallasi kotelezettségének eleget téve a hibakat
legkésdbb 2019. majus 31-ig javitsa ki. Hivatkozott a Ptk. 6:173. § (1) bekezdésének masodik
mondatéra azzal, hogy amennyiben a vallalkozo a jotallasi kotelezettségének nem tesz eleget,
ugy minden tovabbi felszolitas, pothataridd tlizése nélkiil az igényt a kérokra is kiterjedéen
jogi uton €rvényesiti. Rogzitette, hogy a vallalkozasi szerzddés targyat képezd berendezés a
megjelolt hibak miatt nem alkalmas a rendeltetésszerti hasznalatra, a megrendeld a beruhazas
céljait nem tudja megvalodsitani. A berendezés régi technologiaval torténd tovabbi
lizemeltetése jelentds kart okoz, elmaradt haszon keletkezik, és a megrendeld iizleti johirneve
is sértl.

[15] Az elsofoku birésag hatarozatanak jogi indokoldsaban megallapitotta, hogy a
felek kozott a Ptk. 6:238. §-adban szabalyozott véallalkozasi szerz8dés jott létre, amely alapjan
az alperes robotos festofiilke, egy ABB IRB 580 festorobot és a porszord sorhoz egy komplett
konvejorpalya rendszer leszallitasara, felszerelésére, izembe helyezésére, valamint a meglévd
konvejorpalyanak az uj nyomvonalnak megfeleld kiegészitéssel valo felujitdsara vallalt
kotelezettséget. Megallapitotta, hogy a 2018. majus 28-an kelt belizemelési és atadas-atvételi
jegyzOkonyv szerint az alperes a szerzddésben foglaltaknak megfeleléen a berendezéseket
leszallitotta, Osszeszerelte és beiizemelte. Els6dlegesen az alperesnek a keresettel szemben
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eldterjesztett eléviilési kifogasat vizsgalta, amelynek korében utalt a Ptk. 6:171. § (1)
bekezdésére, valamint a 6:173. § (1)-(2) bekezdéseire és a vallalkozasi szerzodés VI.1.
pontjara. Rogzitette, hogy a becsatolt beilizemelési és atadas-atvételi jegyzOkonyv szerint az Uj
berendezések és a felujitott konvejor megrendeld részére valod atadasa 2018. majus 28-an
megtortént. Az alperes ezen idOponttol kezdédden vallalt 12 honap jotallast, amely idStartam
alatt fokozott helytallasi kotelezettséggel tartozott a felmeriil6 meghibasodasokért. E
kotelezettsége azonban kizarolag azon hibak esetében allt fenn, amelyek a jotallasi id6 letelte
elott keletkeztek és amelyek esetében a kifogas bejelentése is a jotallasi hataridén beliil
tortént meg.

[16] A felperes jotallasi igényét a 2019. majus 28-an kelt levelében jelentette be az
alperes részére, amelyben ismertette a vallalkozasi szerz6dés targyat képezd robotos
festofiilkével ¢és annak tartozékaival, illetve azok muikodésével kapcsolatban felmertlt
hibékat, egyuttal hataridot tlizott a hibak kijavitasara. Nem fogadta el a felperes azon
allaspontjat, miszerint a jotallasi kotelezettség csak olyan hiba miatt 4llhat fenn, amelyet a
felperes a jotallasi idon beliil kifogasolt, de ha a kifogas megtortént, akkor a birdsag eldtti
igényérvényesitésre az altalanos otéves eléviilési hataridon beliil van lehetdség. Ramutatott
arra, hogy a Ptk. nem tartotta fenn a birdsagi igényérvényesités altalanos eléviilési idével
megegyezO idOtartamat, ugyanis a Ptk. 6:173. § (1) bekezdése abban az esetben, ha a
kotelezett a jogosult felhivasanak megfeleld hataridon beliil nem tesz eleget, a jotallasi id6
elteltéto]l szamitott tovabbi 3 honapos jogvesztd hataridot biztosit a jotallasi igény birosag
elotti érvényesitésére. A felperes a jotallasi igényét 2019. majus 28-t6] kezdddden tovabbi 3
honapon beliil érvényesithette a birésag elott. Ezzel szemben a felperes elsddleges keresetét
2022. oktober 5-1 keresetvaltoztatasaban terjesztett eld, igy a jogvesztd hataridére
figyelemmel az igényérvényesitése elkésett. Ennek megfeleléen a felperes elsddleges
keresetét elutasitotta.

[17] A felperesnek a Ptk. 6:159. § (1) bekezdésére alapitott masodlagos keresetével
Osszefiiggésben eldterjesztett alperesi eléviilési kifogas korében a Ptk. 6:157. § (1)
bekezdésére, 6:159. § (1) bekezdésére, 6:162. § (1) bekezdésére, 6:163. § (1) és (4)-(5)
bekezdéseire, 6:23. § (1) bekezdésére ¢s a 6:24. §-ara utalt. Ezzel Osszefiiggésben is
rogzitette, hogy az alperes a vallalkozasi szerzddés szerinti kotelezettségeit a csatolt
belizemelési és atadas-atvételi jegyzOkonyv felvételének idépontjaban, azaz 2018. majus 28-
an teljesitette azzal, hogy az 0 berendezéseket ¢s a felujitott konvejort a megrendeld részére
atadta, ezért a Ptk. 6:163. § (1) bekezdésében megjeldlt egy éves hatarid6 ezen idOponttol
szamitando.

[18] Az alperesi eléviilési kifogas korében vizsgalta az eléviilés nyugvasat, amellyel
Osszefiiggésben utalt az 1/2012. (VI. 21.) PK vélemény 11. pontjara. A felperesi torvényes
képviseld, megrendeld, képviseld2, tanul tanik vallomésabol, valamint a felek kozotti
levelezésbol kiindulva megallapitotta, hogy a felperes 2019. majus 28-an kelt levelében
ismertette alperessel a robotos festdfiilkével és annak tartozékaival, illetve az azok
mikddésével kapcsolatban felmertilt hibakat. A tanuk vallomasa és a 2019. méjus 28-i levél
alapjan megallapitotta, hogy a felperes a perben ismertetett hibajelenségeket a teljesitést
kovetd rovid 1don beliil észlelte, allitasa szerint a berendezést tizemszeriien milkkodtetni nem
tudta. Az eléviilés nyugvasa korében a felperes a keresetében arra hivatkozott, hogy a hibas
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teljesités teljeskorli feltardsdhoz sziikség volt szakértd kozremiikddésére. Ugyan a hibas
teljesités teljes korti feltdrasahoz sziikség lehet szakértd kozremiikddésére €s ez az eléviilés
nyugvasa korében is elfogadhatd, hogy ha a jogosult a szakvélemény megfeleld hatariddben
valoé beszerzéséig, annak tartalménak megismeréséig nem fordul birdésaghoz (BDT2004.
1057), azonban a felperes a keresetben eléadottak szerint csak 2021. nyaran vont be szakértot,
majd a keresetlevelet 2021. oktober 11-én anélkiil terjesztette eld, hogy a szakértdi vélemény
elkésziilt volna.

[19] Rogzitette, hogy a vallalkozési szerzodés 2018. majus 28-i teljesitését kovetd
rovid idon beliil jelentkezd meghibasodasok esetén nem tekinthetd megfelelé hataridonek a
szakértd 2021. nyaran torténd megbizasa, mivel a felperes mar 2019. majus 28-an jotallasi
igénybejelentést kiildott az alperesnek, amelyben részletesen megjelolte az altala tapasztalt
hibakat. A felperes a keresetlevelét a szakértdi vélemény elkészitése eldtt eldterjesztette, igy
nem hivatkozhat arra, hogy a szakvélemény hidnydban nem rendelkezett a birdsag elotti
igényérvényesitéshez sziikséges informaciokkal. Réamutatott arra is, hogy a COVID-
jarvannyal kapcsolatos korlatozdsok csak 2020. marciusdban kezdddtek, igy a felperes
megalapozottan nem hivatkozhat a jarvany miatti akadalyra. Minderre figyelemmel
megallapitotta, hogy a felperes kellékszavatossagi igénye a teljesités idopontjatol, azaz 2018.
majus 28-to0l szamitott egy év alatt eléviilt és az eléviilés nyugvasara nem keriilt sor, ezért a
felperes masodlagos keresetét is elutasitotta.

[20] A felperes harmadlagosként megjelolt tapadokarok megtéritésére iranyulod
keresete tekintetében a Ptk. 6:174. § (1) bekezdésére utalva rogzitette, hogy az alperes
eléviilési kifogasa alapjan e korben is az eléviilés kérdését vizsgalta elsddlegesen. Mivel a
masodlagos kereset elutasitidsanak indokoldsa korében megallapitotta, hogy a felperes
kellékszavatossagi igényét az eléviilési hataridon tal érvényesitette és ezért a kovetelés
eléviilt, ennek megfelelden a Ptk. 6:174. § (1) bekezdésére alapitott kartéritési igény — ami a
kellékszavatossagi jogok érvényesitésére meghatarozott hataridoén beliil érvényesithetd — is
egyértelmiien eléviil, ezért annak birdsag elotti érvényesitésének sincs helye. Ezért a felperes
harmadlagos keresetét is elutasitotta.

[21] Megjegyezte, hogy a felperes keresete eldterjesztésekor a beruhdzasi koltségek
korében tényallitast nem tett, bizonyitékot nem terjesztett eld arra vonatkozdan, hogy a
véllalkozési szerzddéssel Osszefiiggésben mikor, milyen beruhazasokat végzett és ennek
kapcsan mekkora Osszegli koltségei jelentkeztek. A Kkartéritési igény elbirdlasdhoz a
kéarosultnak kell bizonyitania a kar bekovetkezését, valamint annak Osszegszerliségét is. A
felperes hibas teljesitéssel okozott karként kivant érvényesiteni javitasi koltségeket is,
amelyek igazolasara szamlakat csatolt. Tényeldadas hidnydban azonban nem éllapithatd meg,
hogy a becsatolt okiratok koziil melyek azok, amelyek a berendezés gépkonyvben
meghatarozott kopo6 alkatrészeinek kicserélésére, illetve amelyek a hibés teljesités miatti
javitasra vonatkoznak.

[22] A felperes altal negyedlegesen, a kovetkezménykarok megtéritése korében
elOterjesztett kereset vonatkozasaban a Ptk. 6:142. §-ara és a 6:143. § (1)-(2) bekezdésére
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utalva rogzitette, hogy a felperes volt koteles bizonyitani, miszerint az alperes
szerz6désszegésével okozati Osszefiiggésben, annak kovetkezményeként 6t kar érte. A
felperes azonban bizonyitdsi kotelezettségének nem tett eleget. A tobbletfestékhasznalat
korében becsatolt kimutatassal Osszefliggésben tanu2 tanu vallomasara utalt, amelynek
értelmében az allapithatd meg, hogy az ligyvezetd 4ltal adott, a 150%-os tobbletfesték
felhasznaladsara vonatkozo instrukcid korében nem ismerte, hogy az adatok honnan
szarmaznak. Ugyanakkor a felperes a tobbletfesték felhasznalas korében arrdl, hogy a festés
soran milyen mennyiségi festéket hasznaltak fel, ez mekkora koltséggel jart, a berendezés
izemképtelensége miatt mennyivel tobb festékre volt sziikkség ¢és az mekkora
koltségnovekedést okozott, sem tényallitast nem terjesztett eld, sem tovabbi bizonyitékot nem
csatolt.

[23] A felperes altal érvényesitett tobbletmunka, bérkoltség korében megallapitotta,
hogy a tantivallomasok nem tamasztottak ald a felperes tényeldadasa alapjaul figyelembe
vehetd kimutatds adatait, ennélfogva a felperes bizonyitasi kotelezettségeinek nem tett eleget.
Ugyanakkor nem bizonyitotta sem a foglalkoztatott 1étszamot, sem a brutt6 alapbér dsszegét,
sem pedig a tobbletfoglalkoztatds idétartamat, igy bizonyitasi kotelezettségeinek a karigény
tekintetében sem tett eleget.

[24] Az elmaradt haszon tekintetében rogzitette, hogy a felperes altal becsatolt
levelezés nem tamasztja ala azt a becsatolt kimutatason alapulo felperesi tényallitast, amely
szerint a cégl 28 eurd ajanlati aron évi 20.000 db vaz fényezésére és matricazasara kivant
volna szerzddni a felperessel. A tényt tani2 tanti vallomdsa sem tdmasztotta ald, hiszen a
targyaldsokon nem vett részt. Ugyanakkor a cégl 2019. februar 15-i levele mas forrasbol
beszerzett keretekre hivatkozva indokolta a szerzodéskotés elmaradasat, abbol nem olvashato
ki kozvetleniil, hogy a robotrendszerrel kapcsolatos problémék abban szerepet jatszottak
volna. Minderre figyelemmel a felperesi bizonyitas e korben sem vezetett eredményre. Mivel
a felperes nem bizonyitotta, hogy az altala megjeldlt kar bekovetkezett, igy a kartéritési
felelosség megallapitdsdhoz sziikséges tovabbi feltételek fenndllasat nem vizsgalta.
Rogzitette, hogy az eléviilés targyaban vald dontés meghozatalakor melldzte tant4, tanus,
tanu6, tant10, tan7, tani8 és tant9 tantk vallomasat.

[25] A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet
(a tovabbiakban: Ukr.) alapjan dontétt.

[26] A felperes fellebbezésében az els6fokt birosag itéletének hatalyon kiviil
helyezését €s az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara €s 0 hatdrozat hozatalara utasitasat
kérte.

[27] Allitotta, hogy a vallalkozasi szerzédés alapjan az alperes késedelmesen
ajanlotta fel a teljesités atvételét. A teljesités megvizsgalasa céljabol a felek 2018. aprilis 25-
én, majd azt kovetéen majus 8-an probaiizemet hajtottak végre. A vallalkozési szerzodésben
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meghatarozott darabszamt kerékparvazat nem festették le. Az lizembe helyezést kovetden
varhat6 atlagos hasznalatnal kisebb volumenre lefolytatott probalizem soran a tényleges
gyartasi mennyiség nagysagahoz kotddd hibdk nem jelentkezhettek. A két probailizemet
kovetden a felek 2018. majus 28-an belizemelési €s atadas-atvételi jegyzokonyvet vettek fel,
amelynek értelmében a vallalkozasi szerz6dés szerinti kotelezettségeit az alperes teljesitette.
Kifejtette, hogy az atadas-atvételt kdvetden tobbszor jelezte az alperesnek a hibas teljesitést.
Tobb alkalommal volt javitds, amellyel Osszefliggésben az igényérvényesitési hataridd
ujraindult. 2020. julius 21-én tortént a hibajavitds megrendelése és lefolytatasa, igy 2020.
oktober 9-12-én ismételt tesztelés volt, amikor ismételten hibas miikodést allapitottak meg,
igy allaspontja szerint az igényérvényesitési hataridé ezen utolso javitasi atvételkor kezd6dott
meg.

[28] Az itélet indokolasabol nem dertil ki, hogy a robotfestd fiilke atadas-atvételét
kovetden hdanyszor és mikor tortént kijavitds, kicserélés a vallalkozés targyat illetden,
ennélfogva az itélet indokoldsa nem értékeli megfelelden a tényeket. Az atadéas-atvételt
kovetden a felperes hibajelzése alapjan az alperes a fellebbezésben részletezett idépontokban
teljesitette a felperes jotallasi, szavatossagi igényét, azonban ezen kijavitdsok sosem jartak
sikerrel, mindannyiszor ismételten jelentkezett a kijavitott hiba. Az els6fokti birosag
elmulasztotta értékelni ezen kijavitasok jogkdvetkezményét, azaz, hogy a Ptk. 6:163. § (4)-(5)
idonek az a része, amely alatt a jogosult nem tudta a dolgot rendeltetésszertien hasznalni,
tovabba a kicseréléssel, kijavitassal érintett rész tekintetében az eléviilés ujbol kezdddik. Az
elsofoku birésag a felperesnek a kijavitasra iranyuld tényeldadasat az eljaras soran teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyta, azokat az eljardsban nem értékelte, azok joghatasat
elmulasztotta megallapitani.

[29] Eldadta, hogy 2019. majus 9-én a rendszer mar nem indult el, ezért 2019. majus
15-én a vallalkoz6 szétszerelte a rendszert és komoly meghibdsodésokat tart fel. Ezt kovetden
tobb 1) alkatrészt épitett be a rendszerbe, tobbek kozott egy uj elektrosztatikus harangot,
amely a rendszer alapjat képezi. A kijavitds okdn Ujraindult igényérvényesitési hataridd
kezdetén 2019. majus 28-an jelentette be a jotallas iranti igényét az alperesnek. Ezt kovetden
az alperes 2019. szeptemberben atadas céljabol ismételten tesztelte a rendszert, amely
tesztelést kovetden a jelentds alkatrészcsere ellenére a 2019. oktdber 2-i teszt soran ismételten
leallt. A tovabbi hibak jelentkezése utdn a 2020. julius 21-i megrendelést kovetden ujabb
javitas, majd 2020. oktober 12-én Gjabb atadast megel6zo tesztelés kovetkezett, amely ismét
hibat rogzitett. Ez a hibajavitas volt az alperes altal teljesitett utolso jelentdsebb, az eléviilés
Gjboli elindulasat eredményezd jogi tény. Allaspontja szerint az elséfoka birosag altal
megallapitottaktol eltérden, ettdl az iddponttol kell szamitani az egyéves eléviilési idot.

[30] A sorozatos hibak miatti vitdk hatésara a felperes 2021. nyaran szakért6t kivant
bevonni annak eldontésére, hogy mi okozza a sorozatos hibakat ¢s a rendszer
miikodésképtelenségét. Megitélése szerint az elséfoku birosag az 1/2012. (VI. 21.) PK
vélemény 11. pontjara hivatkozva és képvisel63 tanuvallomasara alapitva tévesen allapitotta
meg az itéletében, hogy a felperes mar a 2019. m4jus 28-1 nyilatkozatakor birtokaban volt
minden, az igényérvényesitéshez sziikséges informacionak. Az igényérvényesités akadalya
nem a hiba felismerése, hanem a hiba okéanak, ezaltal az igényérvényesités
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megalapozottsdganak az eldontése volt. Nem vitatta, hogy a keresetlevél benyujtasakor a
szakértdi vélemény még nem késziilt el, azonban a szakértdvel folytatott addigi egyeztetések
megfeleld alapot adtak a kereset benyujtasahoz, tovabba az utolso javitastol szamitott egyéves
hataridon beliil kellett a keresetet benytjtani. Az utols6 2020. oktober 12-én tesztelt ¢€s
eredménytelenséget mutatd hibajavitast kovetden a jogszabdalyi hataridoket megtartva egy
éven beliil birdsag elott érvényesitette a jotallasi, szavatossagi igényét, hiszen a keresetet
2021. oktober 11-én eldterjesztette.

[31] Megitélése szerint az elsddleges kereseti kérelmére, azaz a jotallasi igény
érvényesithetdségére a Ptk. 6:173. § (2) bekezdés utaldszabalya altal és a masodlagos kereseti
kérelemre, azaz a kellékszavatossagi igény érvényesitési hataridejére azonosan a Ptk. 6:163. §
(4)-(5) bekezdése vonatkozik az eléviilés nyugvésa és ujboli megkezdése tekintetében. Az
eléviilés megallapitasara tekintettel az els6foka birdsag nem is vizsgalta érdemben az alperes
teljesitésének a mindségét. Megitélése szerint a jogvita eldontése szempontjabol sziikséges a
szakértd bevondsa a tekintetben, hogy mi okozta az alperesi teljesitést kdvetd sorozatos
hibékat. Mindez azonban csak a megismételt elséfoku eljarasban dontheto el.

[32] Az alperes fellebbezési ellenkérelmeében az elsdfoku birdsag iteletének
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltségben valdo marasztalasat kérte az Ukr. 2. §-
a alapjan, azzal, hogy afakorbe tartozik.

[33] Hangsulyozta, hogy a fellebbezés nem jelolt meg olyan eljarasi szabalyt, amit az
els6fokl birésag az eljardsa soran megsértett volna. A fellebbezés kizardlag anyagi jogi
hivatkozast emlit, tartalmilag pedig csak az eléviilés kérdésében hozott els6foki dontést
vitatja. Minderre figyelemmel allaspontja szerint a felperesi fellebbezés alapjan nincs
lehetdség az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére. Mivel a fellebbezés kizarolag
hatalyon kiviil helyezésre iranyul, a masodfoku birdsdg ehhez kotve van, igy csak a
fellebbezésben megjelolt eljarasi szabalysértések fennalldsat vizsgalhatja, anyagi jogi
jogszabalysértést nem. Ennek korében a Pp. 369. § 371. §-ara, valamint a 381. §-ara és a birdi
gyakorlatra hivatkozott, amit részletesen kifejtett.

[34] A fenticket meghaladoan a fellebbezési érvelés kapcsan kifejtette, hogy
irrelevans a felperes azon érvelése, miszerint késedelmesen ajanlotta fel a felperes részére a
teljesitést, hiszen a felperesnek kotbért fizetett a késedelem miatt. Vitatta a probatizemekre
vonatkoz6 felperesi allitast is, amellyel Osszefliggésben az els6foku eljardsban eldadottakat
tartotta fenn. RoOgzitette, hogy az elsd probaiizem sordn azért nem tudtak megfeleld
mennyiségli kerékparvazat lefesteni, mert a felperes nem tudott tobbet biztositani, viszont a
masodik probaiizem soran nem 150 darabot, hanem 182 darabot festettek le, tehat tobbet,
mint amennyit kellett volna. A probalizemek sikeresek voltak, azzal Osszefiiggésben a
felperes kozbenso szerzodésszegésre vagy a Ptk. 6:151. § (1)-(2) bekezdése szerinti eldzetes
szerzddésszegésre nem hivatkozott. Az atadas-atvétel tehat sikeres volt.
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[35] Kiemelte, hogy a karbantartdsi munkalatokra a gépkonyv szerint folyamatosan
sort kell keriteni, hiszen ez biztositja a berendezés megfeleldé milkodését. A felek
kapcsolattartdsa soran is szamtalanszor hangsulyozta, hogy a tisztitds nem mellézhetd.
Megjegyezte, hogy az elséfoku eljaras soran nem bizonyitotta a felperes, hogy a berendezés
az atadaskor sem miikodott megfelelden és alkalmatlan lett volna az {izemszer(i hasznalatra.
Az egy honappal késobb jelzett hibat a tisztitds elmaraddsa okozta. Minden javitds utdn
rendben miikodott a berendezés egészen addig, amig a nem megfeleld ilizemeltetésbdl
adoddan tUjra jelentkeztek a hibak. Minden javitast kovetden a berendezést tokéletesen
hasznalhato allapotban adtak at.

[36] Kifejtette az atadas-atvételt kovetd, a hibas miikodéssel kapcsolatos felperesi
jelzésekkel Osszefiiggd allaspontjat. Hangsulyozta, hogy a felperes a fellebbezésében jeldlte
meg elészor 2020. oktdber 12. napjaban azt a napot, ameddig az eléviilés nyugodott. Az
els6foku eljaras soran erre nem hivatkozott, végig azt hangsulyozta, hogy allaspontja szerint
az eléviilés egészen a kereset benyujtasaig nyugodott. A felperes olyan 0 tényt allit a
fellebbezésében, amelyet az elséfoku eljardsban nem adott eld, azonban a Pp. 373. § (2)
bekezdése értelmében 1j tényre nem lehet hivatkozni, hiszen az elséfoku eljaras sordn a
felperes végig tisztaban volt az eléviilési kifogassal.

[37] Hangstlyozta, hogy soha nem ismerte el a felperes jotallasi és szavatossagi
igényét. Kiemelte, hogy az altala elvégzett javitasok, alkatrészek cseréi tilnyomorészt a
felperes helyett elvégzett karbantartdsi munkalatok voltak. A nagyobb volumenti javitasokra
azért keriilt sor tobb alkalommal, mert a karbantartds elmaradasa, nem megfeleld elvégzése
olyan karokat okozott a berendezésben, amiket az alperes csak alkatrészek cseréjével tudott
megoldani. Megitélése szerint az els6foka birdsag helytalloan vette figyelembe a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat, a tantivallomasokat e korben. Maga a felperes is elismerte,
hogy a 2018-as atadas-atvételt kovetden honapokig tudott mennyiséget gyartani, tovabba, ha
az alperes elvégezte a felperes helyett a karbantartdsi munkakat és kicserélte a kopd
alkatrészeket, akkor egy ideig ujra rendeltetésszertien miikodott a berendezés. Megitélése
szerint nem eshet a jotallasi és a szavatossagi kotelezettsége korébe az, hogy a felperes az
alapvetd karbantartdsi munkalatokat nem végezte el, igy komolyabb sériiléseket szenvedett a
berendezés tobb alkatrésze. Kiemelte, hogy az elséfoku birosag a tényeket, a rendelkezésre
allo bizonyitékokat megfelelden értékelte és azokbdl okszerli kovetkeztetésre jutott akkor,
amikor megallapitotta, hogy a felperes jotallasi, szavatossagi igénye eléviilt.

[38] Kiemelte, hogy az 10j elektrosztatikus harangok beszerelése a jotallasi igény
2019. majus 28-i bejelentését megeldzoen tortént. A hibak a karbantartas hianyara, annak nem
megfeleld elvégzésére voltak visszavezethetok. Ha a karbantartdis nem az eldirt
rendszerességgel és modon keriil elvégzésre, a kopo alkatrészek nincsenek kicserélve, az
magaban az egész rendszerben karokat okozhat. A felperes altal hivatkozott javitdsokra ezen
okokbdl Kkeriilt sor és nem azért, mert a berendezés nem volt alkalmas az iizemszeri
miikddésre vagy hibas lett volna. Hangsulyozta azt is, hogy a javitasokra soha nem a jotallas,
szavatossag korében keriilt sor, ennélfogva nem rogzithetd az, hogy barmely kijavitas utan a
jotallasi id6szak ujrakezdddott volna.
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[39] Hivatkozott arra, hogy 2019. majus 28-4n nem kertilt sor a javitas soran cserére.
Ugyanakkor a javitas, alkatrészcsere a jotallas korében nem értelmezhetd. Ennélfogva
megalapozatlan a felperes azon allaspontja, hogy az igényérvényesitési hataridd Gjraindult.
Réamutatott arra is, hogy a fellebbezés érvelésével szemben nem tesztelte a berendezést dtadas
céljabol 2019. szeptemberében, hiszen ezt kovetden atadas-atvétel nem is volt, ilyen
jegyzOkonyvet a felek nem is irtak ald. A felperes az ezt kovetd javitdsokra vald hivatkozasat
tényszerlien nem pontositotta. Hangstlyozta azt is, hogy 2020. oktober 12-én nem zajlott le
atadas-atvételi eljards, arrdl nem késziilt jegyzokonyv. Az alperes csupan a javitast adta at a
felperes részére, amely javitasra a felperesi karbantartas elmaradasa, illetve nem megfeleld
elvégzése miatt kertilt sor.

[40] Helyesen allapitotta meg az elséfokt birosag, hogy a felperes birtokdban volt
legkésobb 2019. majus 28-an minden olyan informaciénak, amely a birosag el6tti
igényérvényesitését megalapozza. Vitatta a felperes azon allitasat, hogy rendkiviil nehéz volt
szamara megfeleld szakért6t talalni, hiszen mar 2019. majus 28-an bejelentette a jotallasi
igényét, ugyanakkor allaspontja szerint mar 2020. oktdber 12-én megkezdddott az eléviilési
hatarido, viszont csak fél évvel késébb volt abban a tudatban, hogy szakértdi véleményt kell
beszereznie azon szakkérdés megvalaszolasara, hogy mi okozza a sorozatos hibakat.

[41] Kiemelte, hogy a felperes csak az alperesi eléviilési kifogéasra hivatkozassal adta
eld, hogy a szakértéi vélemény nem késziilt el, a keresetében nem hivatkozott arra, hogy a
szakértéi vélemény kulcsfontossagl lett volna az igény érvényesitéséhez. Ramutatott arra,
hogy a felperes mar 2019. majus 28-an kelt tigyvédi felszolitassal jelezte a hibakat, egyben a
szerzOdés szerinti jotallasi kotelezettségre hivatkozott és hatarid6t szabott a kijavitasra a Ptk.
6:173. § (1) bekezdésére hivatkozva, azaz mar ekkor tisztdban volt azzal, hogy az allaspontja
szerint a berendezés rendeltetésszerti haszndlatra nem alkalmas, ennélfogva jotallasi vagy
szavatossagi igénnyel léphet fel, ezért nem hivatkozhat alappal arra, hogy csak évekkel
késObb valt szamara felismerhetové a hiba altal okozott érdeksérelem jellege ¢és
nagysagrendje.

[42] Hangsulyozta, hogy amennyiben az els6fokt birésag nem allapitotta volna meg
a kovetelés eléviilését a felperes altal inditvanyozott forméaban és tartalommal, akkor sem lett
volna teljesithetd a szakértd kirendelésére tett inditvany. Ezzel 6sszefliggésben kiemelte, hogy
a felperes keresetvaltoztatdsaban — amely érdemben valtoztatta meg a kereseti kérelmet a
tényeldadast és a jogi érvelést — a bizonyitasi inditvanyok kozott szakértd kirendelésére
vonatkoz6 inditvany nem talalhatd. Ezt kdvetOen a felperes 2023. januar 30-an kelt irataban
foglalta Ossze bizonyitasi inditvanyait, amelyben inditvanyozta az igazsagligyi szakértd
kirendelését, egyben megjeldlte a szakértéhoz intézett kérdéseket is. Allaspontja szerint a
felperes inditvanya nem volt alkalmas arra, hogy azt az els6fokl birdsadg foganatositsa, annak
mellézése lett volna indokolt, ugyanis a felperes gazdasagi szakértd kirendelését kérte.
Amennyiben az itél6tabla allaspontja szerint az elséfoku eljards megismétlése sziikséges, ugy
azt az ¢érdemi targyalasi szaktdl kell lefolytatni. Azonban a kifejtettek okan szakértd
kirendelésére nincs lehetdség, mivel azt nem lehet teljesiteni. Minderre figyelemmel a
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megismételt eljaras is arra fog vezetni, hogy a keresetet el kell utasitani, hiszen miiszaki és
gazdasagi szakkérdésekre vonatkozdan nem all rendelkezésre teljesithetd felperesi bizonyitasi
inditvany.

[43] A felperes észrevételében a fellebbezési kérelmét pontositotta és elsdédlegesen a
Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében — figyelemmel arra, hogy az els6foku birdsag itélete
érdemben helytelen — kérte azt megvaltoztatni és a felperes keresetének helyt adni, illetdleg
ennek keretében amennyiben annak feltételei fennallnak, az anyagi pervezetéssel dsszefiiggd
feltilbiralati jogkor alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj eljaras
lefolytatadsara, valamint 0j hatdrozat hozataldra utasitasat kérte. Masodlagosan az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoktl birdsag 0j eljarasra, valamint Uj hatarozat
hozatalédra utasitasat a Pp. 369. § (1) és a 381. §-a alapjan.

[44] Kiemelte, hogy a fellebbezésében az anyagi pervezetéssel Osszefiiggd
feliilbiralati jogkor alapjan kérte az itéletet hatalyon kiviil helyezni. Ebben az esetben az
itélotablanak a Pp. 369. § (4) bekezdése alapjan kell eljarnia. A fellebbezés a Pp. 371. § d)
pont szerinti jogszabalysértést — tobbek kozt a Ptk. 6:163. §-a alkalmazasaval Osszefliggd
szabalysértést — megjeldli és indokolasi €s bizonyitasi hianyokbdl eredd eljarasi sérelmekre is
hivatkozik. Lényeges eljarasi szabdlysértések korében megjelolte a szakértdi bizonyitas
mell6zését, amely az ligy érdemére kihatott. Az els6foku birdsdg nem kelléen indokolta azt,
hogy a kijavitasi 1id6k miként hatnak az igényérvényesitési hataridére és az eléviilés
nyugvasara, ezen eljarasi sérelem is az iigy érdemére kihatott. Az els6fokl birésag anyagi
pervezetése nem volt megfeleld a szakértéi bizonyitds mell6z€ésébdl €és a bizonyitas
iranyitasanak hianyossagaibol fakadoan, ami az itélétabla mint masodfoku birdsag szadmara
tajekoztatasi kotelezettséget €s a helyes anyagi pervezetés elvégzését irja eld.

[45] A felperes fellebbezése nem megalapozott.

[46] Az elséfoku birosadg helyesen allapitotta meg a tényallast, helytalld az abbdl
levont jogi kovetkeztetése, dontésével az itéldtabla egyetért.

[47] Elsédlegesen rogziti az itélotabla, hogy a felperesnek az észrevételében
eléterjesztett, a fellebbezési kérelemre vonatkozé pontositdsa a fellebbezési kérelem
megvaltoztatasinak mindsiil, mivel a fellebbezésében megjeldlt kérelmétdl eltérd fellebbezési
kérelmet terjesztett eld. Azonban a fellebbezés — egyben a fellebbezési kérelem -
megvaltoztatasanak a Pp. 375. § (1) és (2) bekezdésében rogzitett feltételei nem allnak fenn,
ezért az itélotabla a felperesi észrevételben rogzitett ,,pontositast” figyelmen kiviil hagyta,
kizarolag a felperesnek az elséfoka itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld kérelmét
vizsgélta.
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[48] Helytall6an hivatkozik az alperes arra, hogy a felperes a fellebbezésében nem
jelolt meg eljarasjogi szabalysértést, ezért a Pp. 381. §-ara alapitott hatalyon kiviil helyezés
iranti kérelme nem megalapozott. Ugyanakkor a felperes fellebbezésében az elséfoku itélet
anyagi jogi feliilbiralatat kérte, amelynek — megalapozottsaga esetén — jogkdvetkezménye
lehet az itél6tabla eltérd anyagi jogi allaspontja okan a Pp. 369. § (4) bekezdése alapjan a Pp.
384. § (2) bekezdése b) pontja szerinti hatalyon kiviil helyezés. Ezért az itélotabla vizsgalta az
elséfoku itélettel Osszefliggd anyagi jogi fellebbezési érveket.

[49] Helytallban mutatott rd az elsdfoki birdsag a felperes elsddleges keresete
korében a Ptk. 6:173. § (1) bekezdésére, amelynek értelmében a jotallasi igény a jotallasi
hataridében érvényesithetd. Téves azon fellebbezési érvelés, hogy a Ptk. 6:173. § (2)
bekezdés utald szabalya altal a kellékszavatossagi jogok gyakorldsdra irdnyadod szabalyok
teljeskortien alkalmazhatok a jotallasi igény érvényesitésére. A Ptk. jotallasi hataridével
Osszefiiggd rendelkezései a jotallas specialis szabalyai, ebbdl kdvetkezden a Ptk. 6:173. § (2)
bekezdés értelmében a kellékszavatossagi jogok gyakorlasara iranyadd szabalyok annyiban
alkalmazandok, amennyiben a jotallasra vonatkozd rendelkezések azt nem szabalyozzak.
Ramutat az itélétabla arra, hogy a Ptk. 6:173. § (1) bekezdése kogensen rogziti a jotallasi
hataridé jogvesztd jellegét. Ennek megfeleléen a jotallasi hatdridd nem eléviilési jellegli
hatarid6, az nem nyugszik, és nem szakad meg akkor sem, ha a hiba a jotéllasi id6 alatt nem
valt felismerhetdvé.

[50] Nem vitasan a felek a szerzdédés VI.1. pontjaban az atadas-atvételi jegyzokonyv
idopontjatol — 2018. majus 28. — szamitottan 12 hoénap jotallasi 1dot kotottek ki. A 2019.
majus 28-i alpereshez intézett felperesi levél értelmében a felperes felszolitotta az alperest a
hibak 2019. majus 31-ig torténd kijavitasara. A Ptk. 6:173. § (1) bekezdés értelmében, ha a
jotallasra kotelezett kotelezettségének a jogosult felhivasara — megfeleld hatdriddben — nem
tesz eleget, a jotallasi igény a felhivasban tlizott hataridd elteltétdl szamitott harom honapon
beliil akkor is érvényesithetd birosag eldtt, ha a jotallasi id6 mar eltelt. Ennek megfelelden a
felperes a jotallasi igényét 2019. majus 31-t6l szamitott harom honapon beliil, azaz 2019.
augusztus 31-ig érvényesithette volna. E hataridé elmulasztasa azonban a Ptk. 6:173. § (1)
bekezdése értelmében jogvesztéssel jar, azaz a felperes a jotallasi igényét birdi tton nem
érvényesitheti. Az elséfoku birdsag tehat helytalloan utasitotta el a felperes elsddleges
keresetét.

[51] A kellékszavatossagra alapitott masodlagos kereset tekintetében az itélétabla
elsddlegesen azt rogziti, hogy — a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakkal szemben — a
felperes mar a keresetében is hivatkozott az eléviilés kezdd idopontjaként a 2020. oktober 12-i
iddpontra, azonban az eléviilés nyugvasa korében — ahogyan azt az elséfoku itélet is rogzitette
— kizarolag a hiba felismeréséhez sziikséges szakvélemény beszerzésére hivatkozott. Ramutat
az itélétabla arra, hogy a felperes a keresetében, de a megvaltoztatott keresetében sem
hivatkozott az eléviilési id6 kicserélés, javitas okan torténd Gjra indulasara és arra sem, hogy a
dolgot rendeltetésszerlien nem tudta hasznalni. Az alperes eléviilési kifogasaval szemben
eléterjesztett jogi érvelésében nem jeldlte meg a Ptk. 6:163. § (4) és (5) bekezdését. A
felperesnek a fellebbezésben eldterjesztett, a Ptk. 6:163. § (4) és (5) bekezdésére vald
hivatkozasa olyan 0j jogallitds, amely megfelel a Pp. 7. § (1) bekezdés 12. a) pontjaban
rogzitett keresetvaltoztatds fogalmanak, ami a Pp. 373. § (1) bekezdése értelmében a
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masodfoku eljarasban nem megengedett, ezért az itéldtabla a felperes keresetvaltoztatasat
elutasitotta. Ennek megfeleléen figyelmen kiviil hagyta a felperesnek az alperesi javitdsok
okan Ujraindult eléviilési idovel dsszefliggd jogallitasait, fellebbezési érvelését.

[52] Ramutat az itélotabla, hogy a felperes a szavatossagi igényének érvényesitése
kapcsan az eléviilés nyugvasa korében az elséfoku eljarasban kizarélag arra hivatkozott, hogy
a hibat nem ismerte fel a szakértéi vélemény beszerzéséig — ahogyan arra az els6foka birosag
is utalt. Ennek korében — okszertien értékelve a rendelkezésre allo okirati bizonyitékokat és
tanivallomasokat — az elséfoku birdsag helytalléan allapitotta meg azt is, hogy a felperes a
jotallasi igényének bejelentésekor — 2019. majus 28-an kelt levelében — ismerte a
hibajelenségeket, azaz a kellékszavatossagi igényérvényesitéshez sziikséges informaciok
birtokdban volt arra is figyelemmel, hogy a keresetlevelét a hivatkozott szakértdi vélemény
tényleges beszerzését megeldzden terjesztette eld. Utal az itéldtabla arra is, hogy a 2019.
majus 28-an kelt felperesi levél tantisaga szerint a felperes nemcsak a hiba jellegével volt
tisztdban, hanem annak kovetkezményeivel, a helyreallitas koltségkihatasaival, azaz a hiba
altal okozott érdeksérelem jellegével is.

[53] Mindez egyben annak megallapitasat is eredményezi, hogy a felperesnek a
kellékszavatossagi jogai érvényesitésével Osszefliggd masodlagos keresete, tovabba a tapado
kar vonatkozasaban harmadlagosan el6terjesztett kartéritési igénye — amelynek eléviilésére a
Ptk. 6:174. § (2) bekezdése ¢értelmében kellékszavatossagi jogok érvényesitésére
meghatarozott hataridd az iranyadd — birosag eldtt nem érvényesithetd annak eléviilése okan,
mivel a felperes az igényét az eléviilési id6 2019. majus 28-ig (a hiba felismeréséig) torténd
nyugvasat kdvetden a Ptk. 6:24. § (2) bekezdése értelmében a 2018. majus 28-i teljesitéstol
szamitott 1 éves eléviilési 1d6 leteltét kvetd 3 honapon beliil nem érvényesitette.

[54] A fentiek értelmében az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésének nem volt
helye. Utal az itél6tabla arra, hogy a fellebbezés nem érintette a felperesi negyedleges kereset
érdemi elutasitasat tartalmazo itéleti rendelkezéseket. Ugyanakkor ezzel Osszefliggésben
rogziti az itélétabla, hogy az elséfoku birésdg a jogszabalyoknak megfelelden, a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat okszertien értékelve dontott a negyedleges kereset
elutasitasa targyéaban is.

[55] Minderre figyelemmel a Févérosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan — helyes indokainal fogva — helybenhagyta.

[56] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan a pernyertes alperes masodfoku perkoltségét koteles megtériteni, amelynek
korében az itéldtabla az alperes altal felszamitott ligyvédi munkadijat vette figyelembe. Az
iigyvédi munkadij mértékét a felszdmitastol és a csatolt megbizasi szerzddés rendelkezéseitdl
eltéréen Osszesen 6.000.000 forint mérsékelt dsszegben éllapitotta meg az Ukr. 2. § (1)
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bekezdés a) pontja és a (2) bekezdése alapjan, mert ezt talalta aranyban 4llonak a masodfoku
eljaras munkaterhével.

Budapest, 2026. februar 19.

Dr. Buglyo6 Gabriella s.k.
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