Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.B1.398/2022/14. szam

A Févarosi [téltabla mint masodfok birdsag Budapesten, a 2023. 4prilis 19. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A vesztegetés blintette miatt Terheltl ellen indult biintetdiigyben a Fovarosi Torvényszék
2022. november 10. napjan kihirdetett 19.B.431/2022/7. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terheltl vadlott terhén értékelt hivatali vesztegetés blntettét 2 rendbelinek mindsiti, s a
biintetést halmazati biintetésként tekinti kiszabottnak.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a bevezetd részben a
birdsag elé allitas kiilon eljarasra is utal, egyben megallapitja, hogy a vagyonelkobzassal
érintett 20.000 (huszezer) forint készpénzt a FoOvarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatal
Birdsagi Letéti Csoportja BL00076/2023/1. szamon kezeli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Foévarosi Torvényszék 2022. november 10. napjan tartott targyaldson
meghozott és kihirdetett 19.B.431/2022/7. szamu itéletével Terheltl vadlottat biindsnek
mondta ki hivatali vesztegetés blntettében [Btk. 293. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 1.
fordulat]; és ezért 6t 1 év borton fokozati szabadsagvesztésre bilintetésre itélte, melynek
végrehajtasat 2 év probaidore felfiiggesztette. A végrehajtas elrendelése esetére rendelkezett a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl, azt a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napban megjeldlve. A nyomozas soran lefoglalt 2 darab 10.000 forintos
bankjegy tekintetében vagyonelkobzast rendelt el. Dontott még a bilinjelekrdl és a
tolmacsolas, forditas folytan felmeriilt biiniigyi koltség allam altali viselésérol.
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[2] Az itélet ellen — melyet az ligyészség képviseldje tudomasul vett — a vadlott
felmentés, véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében jelentett be
fellebbezést.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.872/2022/3. szamu atirataban
elsOként is utalt a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése értelmében arra, hogy a feliilbiralat
teljeskorii. Allaspontja szerint a torvényszék a hatalyos perrendi szabalyokat megtartotta, és
megalapozott tényallast allapitott meg, mellyel kapcsolatban indokolasi kotelezettségét
maradéktalanul teljesitette. E korben helytallé indokat adta a vadlotti védekezés elvetésének,
a vadlotti szandékra vont kovetkeztetései meggydz6 érveken alapultak. A cselekmény
mindsitéseét torvényesnek tartotta.

[4] A blnosségi koriilményeket alldspontja szerint az els6foki birosag
hianytalanul feltarta, s méltanyos, de aranyos biintetést szabott ki, melynek enyhitésére nem
latott indokot, miutan enyhébb szankcio a vadlottal szemben a biintetési célok elérésére
alkalmatlan lenne.

[5] Osszességében — utalva a jarulékos rendelkezések torvényes voltara is — az
els6fokl birosag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

[6] A védd fellebbezésének irasbeli indokoldsdban fellebbezését fenntartva,
elsddlegesen védence felmentésére, masodlagosan a biintetés enyhitésére, ezen beliil
lehetdség szerint intézkedés alkalmazésara, ennek hianyaban pedig szabadsagvesztés helyett
pénzbiintetés kiszabasara tett inditvanyt. A felmentés korében arra hivatkozott, hogy az
els6fokl birdsag helytelen ténybeli kovetkeztetéssel allapitotta meg a védence szubjektiv
tudati oldalat, és szandékat. A terhelt ugyanis olyan sulyos betegséggel kiizd, mely miatt
koncentracio képessége, alloképessége nem mérhetd megszokott, atlagos szinten. Emellett
figyelmen kiviil hagyta alacsony szintii nyelvtudasat. Mindezekre figyelemmel allaspontja
szerint a videdfelvételen is lathatdé pénznyujtdsi mozdulatnak nem volt tudatos
meghatarozasa, célzata, a tekintetben az els6foku birésag — tévesen — a pénziigyorok altal
eldadott, az 6 szubjektumukbol fakadé gondolatisdgot fogadta el.

[7] Ervelése szerint az elséfoku birosag megallapitasaval ellentétben az elGbbieket
tamasztja ala és ekként a blindsséget cafolja, hogy védence minvégig tisztdban volt azzal,
miszerint szabalysértést nem kovetett el, s nincs nala 10.000 eurd értéket meghalado
készpénz.

[8] Az enyhitésre iranyul6 masodlagos inditvanyat érintden azt fejtette ki, hogy az
elséfoku birosag, bar hidnytalanul feltarta a blindsségi koriilményeket, azokat — védence
sulyos rakos €és mozgasszervi betegségét, idosebb kora ellenére biintetlen elééletét, addigi
kifogastalan életvezetését — nem a sulyuknak megfeleléen értékelte, s eltilzottan szigora
joghatranyt hatarozott meg.
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[9] A fellebbezések nem alaposak.
[10] A vadlott terhére bejelentett fellebbezés hianyaban, figyelemmel arra, hogy

nyilvanos ilés tartasara inditvany az ligyészség, a terhelt és a védo részérdl sem érkezett, az
itélotabla az ligyben a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilést tiizott ki.

[11] A bejelentett védelmi perorvoslatok felmentést is célz6 tartalmara figyelemmel a
masodfoktl birdsag az elséfokti birdsag itéletét a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésére
figyelemmel az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta.

[12] A feliilbiralat sordn az itéldtabla megallapitotta, hogy a torvényszék az altalanos
¢s a Be. XCVIIL. fejezete szerinti kiilon perrendi szabalyokat betartva folytatta le az eljarast, s
még ha ez utobbirdl alakszeri hatdrozatot nem is hozott, a Be. 508. § ca) pontjaban irtakkal
Osszhangban hatdrozta meg azon tényeket, melyek tekintetében a bizonyitast melldzte, s erre
is figyelemmel a Be. 163. § (2) ¢és (3) bekezdésben rogzitett tényallds tisztdzasi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. Az itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményez0d, a Be. 608. § (1) és (2) bekezdésében foglalt abszolut, tovabba a Be. 609. § (1)
¢s (2) bekezdése szerinti relativ eljarasi szabalysértést az itél6tabla nem észlelt.

[13] A birosag elé allitas Be. 723. §-aban irt feltételei fennalltak. A bizonyitasi
eljarasban a vadlott figyelmeztetése és kihallgatdsa torvényes volt, a torvényszék az
okiratokat, iratokat is a targyalds anyagava tette. Egyuttal igen koriiltekintéen jart el, mikor a
vadlotti védekezés irdnyara is figyelemmel, a cselekményrdl késziilt kamerafelvételeket a
Be.533. §-aban irtak szerint megtekintette, s ennek menetét, a megallapitott tényeket, adatokat
a jegyzOkonyvben hidnytalanul rogzitette.

[14] Az els6foku birdsag itéletének indokolasa a Be. 561. § (3) bekezdés a)
pontjaban irtaknak megfelelden tartalmazza a vadra utaldst, mely akként helyesbitendd, hogy
a Be. 728. § (3) bekezdésében irtaknak megfelelden a vad eldterjesztésére szoban, a 2022.
november 10. napjan tartott targyaldson keriilt sor a 2. Nyom.1851/2022. szamu feljegyzésben
irtakkal egyezden. A feljegyzés benyujtasa tehat Oonmagaban még vademelésnek nem
tekinthetd.

[15] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas hidnytalan és pontos, nem
tartalmaz téves ténybeli kovetkeztetéseket, egyszersmind a vadlott tagadasaval szemben allo
részében is a bizonyitékok okszerli értékelésén alapul, ezért a Be. 591. § (1) bekezdése
értelmében a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.
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[16] Az elséfoku birdsadg indokolasi kotelezettségét a Be. 561. § (3) bekezdés d)
pontjaban irtak szerint teljesitette, megjeldlte a rendelkezésre allo bizonyitékokat és részletes
indokat adta, hogy a tényallas megallapitasakor egyes bizonyitékokat milyen modon és okbol
vett figyelembe. E korben a 1ényegében a szekunder, tudati tények tekintetében eldterjesztett
vadlotti védekezés elvetésének és a tényallasban szerepld terhelti cselekvdség, tudattartalom
megallapitdsainak indokaira kitért, azokra a logika szabalyainak megfelel6, helytallo
magyarazattal szolgalt.

[17] Az itélétabla a torvényszék bizonyitékértékeld tevékenységével mindenben
egyetértett, az kiegészitést sem igényel, ugyanakkor a védoi beadvanyban irtak kapcsan az
itélotabla a kovetkezOkre mutat ra.

[18] A vadlott metakommunikacidja egyértelmi, félreérthetetlen volt, a készpénz
felajanlasa részérél mast, mint a pénziigydrok eljarasanak, ellendrzésének azonnali
befejezését, nem célozhatta. A rosszullétére, csekély nyelvtudasdra vonatkozd érvelése
jelentdséggel nem bir, tekintve, hogy felajanlasat nem szdban tette meg, s hogy pont az orvosi
ellatas sziikségességét nyelvismeret hidnya esetén is mas mddon, egyértelmiien jelezhette
volna. Az pedig, hogy hivatalos eljarads soran hivatalos személy részére készpénz atadésara
semmilyen koriilmények k6zott — sem mentd hivasanak koltsége, sem pedig esetleges késdbb
kiszaband6 pénzbirsag fedezete végett — nem keriilhet sor, olyan evidencia, melynek ismerete,
illetve ennek elvarhatosdga magyardzatra nem szorul. Ezen ismeret hidnyara tehat a
légikozlekedésben ¢és a vameljardsban nem teljesen tdjékozatlan terhelt alappal nem
hivatkozhat.

[19] Az elséfoku birdsag megfelelden értékelte azt a koriilményt is, hogy a terhelt az
engedélyezett készpénzmennyiséget nem Iépte tul, szabalysértést tehat nem valdsitott meg,
megjegyezve, hogy az ellendrzés soran az altala kozoltekbdl és a készpénz feltaldlasdnak
koriilményeibdl az a véddi allitds, miszerint a Terheltl vadlott el6zetesen is tisztdban volt
azzal, hogy semmilyen jogszabalysértést nem valdsitott meg, korantsem egyértelmii.

[20] Az els6foku birdsag torvényes ¢€s a logika szabdlyainak is megfeleld
mérlegelésének eredményeképpen tett megallapitasait a masodfoktl birésdg tehat
maradéktalanul osztotta, s minthogy a vadlott védekezésének elfogadasan keresztiil a
felmentését célzd védelmi perorvoslatok éppen ezt a mérlegeld tevékenységet, s azon
keresztiil a megalapozott tényallast tdmadjak, az a méasodfoku eljarasban eredményre nem
vezethetett.

[21] Az iranyado tényallasbol az els6foku birdsag okszertien kovetkeztetett Terheltl
vadlott blindsségére, és a cselekmény mindsitése — a rendbeliség kivételével — torvényes.

[22] Az atadni kivant 20.000 forint, azaz az eldny és a vamtisztek, mint hivatalos
személyek miikodése kozotti kapcsolat egyértelmtl, hiszen az az aktualis tevékenységiikhoz, a
kézipoggyasz atvizsgalasahoz, a fellelt készpénz osszegének ellenérzéséhez kotddott. Eppen
ezen utobbi koriilmény folytan, miutdn a koriilményekbdl félreérthetetlen volt a vadlott abbéli
szandéka, hogy a készpénz atadasa fejében az ellenérzés, a tovabbi vamvizsgalat
folytatasanak abbamaradasat kivanja elérni, a kotelességszegésre iranyul6 célzat, azaz a Btk.
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293. § (2) bekezdés 1. fordulata szerinti mindsitett eset megallapitasara is torvényesen kertilt
sor. Kotelességszegés alatt ugyanis az adott szervezetre vonatkozé jogszabalyokban és belso
normékban eldirt 1ényeges, az ligy érdemére kihatdssal 1év0 szabalyok megszegését kell
érteni, ami torténhet nem a norméanak megfeleld cselekvéssel, vagy a normanak megfeleld
cselekvés, jelen esetben a vamvizsgalat elmulasztasaval is.

[23] Ugyanakkor tévedett a masofoku birosdg a biincselekmény rendbeliségét
illetéen. Egységes ugyanis a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy blinhalmazat valosul meg, ha
a vesztegetés elkdvetdje a jogtalan elényt tobb hivatalos személynek adja at vagy igéri,
fliggetleniil att6l, hogy arra egy vagy tobb ligyben keriil sor. Az irdnyado tényallas szerint a
vadlott rdutaldé magatartassal két pénziigyérnek (hivatalos személynek) kivanta atadni a
20.000 forintot, a biincselekmény védett jogi targyat (a hivatalos személy miikodésének
torvényes rendje, és a mitkodésébe vetett bizalom) igy kétszer sértette meg. Ezért az itélotabla
a hivatali vesztegetés biintettét két rendbelinek mindsitette (BH1984.215., 2005.44.,
2006.178.).

[24] Az els6fok birdsdg a hidnytalanul feltart biindsségi koriilmények alapjéan,
azokat a cselekmény(ek) targyi sulyaval is dsszevetve, az elsdfokt birosag helyesen, a Btk.
79. §-aban irt biintetési célokkal 6sszhangban, a Btk. 80. §-a szerinti biintetési kiszabasi elvek
szem elOtt tartdsaval valasztotta meg a biintetés nemét ¢és mértékét is, a mindsités
rendbeliséget érintd valtozasa okan ugyanakkor e biintetés halmazati jellegére utalni kellett.

[25] Az els6foku birosag a vadlott javara szo6ld blindsségi koriilmények maximalis
figyelembevételével jart el, amikor a biintetési tételkeret kozépmértékétdl (mely a halmazati
biintetés folytan nem 3 év, hanem a Btk. 81.§ (1)-(3) bekezdésének szabalya alapjan 4 év 6
honap) lefele eltérve, a szabadsagvesztés tartamat a torvényi tételkeret minimumaban, azaz 1
évben hatarozta meg. Az enyhitd tényezok tilstlya folytan e szabadsagvesztés biintetés a
biintetési célok érvényre juttatdsdhoz elégséges, de egyben sziikséges is. A masodfokl birdsag
osztotta a torvényszék allaspontjat a szabadsagvesztés végrehajtasdnak probaidére
felfiiggesztésével, a probaidd meghatarozasaval Osszefliggésben 1is. A  korrupcids
cselekmények jellegiiknél fogva stlyosabb megitélésének, annak, hogy a korrupcid
felszamolasa kiemelt tarsadalmi érdek, a szankcioban is kifejezésre kell juttatni, igy a
specialis prevencios célt eldtérbe helyezd koriilmények (pl. idomulas illetéleg a vadlott
részérdl a blincselekmény elkovetésének belatdsa) hidnyaban enyhitd szakasz, s igy mas
biintetési nem alkalmazésa, de ugyszintén a torvényi tételkeret minimumaban maghatarozott
szabadsagvesztés tartamanak tovabbi mérséklése fel sem meriilhetett.

[26] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak, illetdleg a végrehajtas elrendelése
esetére a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjanak megéllapitasa torvényes, az
els6foku birdsag e rendelkezések alapjaul szolgalo térvényhelyeket is pontosan jeldlte meg.

[27] Az els6foku birdsag torvényesen rendelkezett azon pénzosszeg elvondsarol,
mely az adott vagyoni elény targya volt, a vagyonelkobzas jogszabalyi alapja megfeleld (a
Btk. 74. § (1) bekezdés f) pontja), ugyanakkor az 6sszesen 20.000 forint letéti szamlara



Févarosi [télétabla 6
5.Bf.398/2022/14/1

tortént befizetése folytan pontositani kellett a vagyonelkobzassal érintett 0sszeg kezelésével
kapcsolatos adatokat.

[28] A blniigyi koltségre vonatkoz6 rendelkezés ugyszintén torvényes, s az elséfok
birdsag annak jogszabalyi alapjara is pontosan hivatkozott.

[29] Mindezek alapjan a Fovérosi {tél6tabla mint masodfoku birdsag a Be. 598. § (2)
bekezdés II. fordulata szerinti tandcsiilésen az els6fokt birdsag itéletét a mindsitést érintéen a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyéb torvényes rendelkezéseit pedig a Be.
605. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta, egyben a bevezetd részben utalt arra, hogy az
eljarés lefolytatasra, ligydontd hatarozat meghozataldra a birdsag elé allitas kiilon eljaras
keretében kertilt sor.

Budapest, 2023. prilis 19.

dr. Borbas Virag Bernadett s.k. dr. Raczky Katalin s.k. dr. Ignacz Gyorgy s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird

A Févarosi Torvényszék 19.B.431/2022/7. szamt itélete a Fovéarosi [télétabla mint
masodfoku birosag 5.Bf.398/2022/14. szamu itéletében irt valtoztatassal 2023. éprilis 19.
napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2023. 4prilis 19.

dr. Borbas Virag Bernadett s.k.

a tanacs elnoke



