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Az iigy szama: 7.P£.20.061/2024/5/11.

A felperesek:
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Az I-111. rendii felperesek képviseldje:

Sziics Péter Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Sziics Péter iigyvéd; iigyvéd cimel)

Az alperesek:
L. rendi felperes 1. rendi

ILr. alperes II. rendii (cim1 Varos2i hazszam)

A 1L rendii alperes képviseldje:

Dr. név kamarai jogtanacsos (cim1 Varos2i hdzszam)

A beavatkozo:
alperesi beavatkoz6 (beavatkozo cime)
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A beavatkozo képviseldje:

Dr. Plesz-Balogh Aniko iigyvéd (ligyvéd cime2)

A per targya: sérelemdij €s kartérités megfizetése

Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 37.P.21.129/2019/190. szamu végzéssel
kijavitott 37.P.21.129/2019/184. szam itélet

A fellebbezést benyujto fél: I1. rendi alperes
ftélet

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az egyetemlegesen jogosult I-III.
rendii felperesek részére 500.000 (Otszazezer) forint plusz afa Osszegli masodfoka
perkdltséget.

A meg nem fizetett 2.500.000 (Kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

[1] Az I-1I. rendii felperesek kozos gyermeke a III. rendii felperes, aki 2016. oktober 10-
én sziiletett meg a II. rendii alperesi korhazban.
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[2] A 1II. rendli felperesnél a sziiletés koriili oxigénhidnyos allapot miatt maradando
idegrendszeri kéarosodas, hypoxias-ischémids enkefalopatia (sulyos agykarosodas) alakult ki,
stlyos mozgasszervi- €és értelmi fogyatékossdg mellett kortikdlis vaksagban (agyi eredetii
latassériilés) szenved és epilepszias. Az idegrendszeri karosodasa végallapot, tartds javulasa
nem varhatd, halmozottan fogyatékos gyermekként Onellatasra, 6nalld életvitelre a jovoben
sem lesz képes, élete végéig apolasra, gondozasra szorul.

[3] Az I-III. rendl felperesek személyiségi jogaik megsértésének a megallapitasa,
sérelemdij és kartérités megfizetése irant keresetet terjesztettek eld az I-1I. rendl alperesekkel
szemben.

[4] Az I-11. rendii alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

[5] Az elséfoku birosag 17.P.21.129/2019/14. szaml végzésével — keresettdl elallas
folytan — az I. rendii alperessel szemben megsziintette az eljarast.

[6] Az els6foku birosag 37.P.21.129/2019/120. szamu jogerds rész- ¢és kozbensd
itéletével megallapitotta, hogy a II. rendii alperes megsértette az I-11. rendi felperesek teljes,
egész és egészséges csaladban éléshez valod jogat, valamint a III. rendi felperes testi épséghez
¢s egészséghez valo jogat azzal, hogy 2016. oktober 10. napjan a II-III. rendi felperesek
ellatdsa sordn nem az elvarhaté gondossaggal jart el; megallapitotta, hogy az I-II. rendii
felpereseknek fennall az a joga, hogy a III. rendl felperesnek a 2016. oktober 10. napjan
lezajlott sziiletésével és azt kovetd ellatasaval okozati Osszefiiggésben kialakult maradando
idegrendszeri karosodasaval, mozgasszervi, érzelmi, értelmi fogyatékossagaval okozati
Osszefliggésben keletkezett karaik miatt kartéritést, mig az I-I1I. rendii felpereseknek fennall
az a joga, hogy ezzel Osszefliggésben az Oket ért nem vagyoni sérelemért sérelemdijat
koveteljenek a II. rendi alperestdl.

[7] A lefolytatott igazsagiigyi orvosszakérti bizonyitas alapjan arra jutott, hogy a II.
rendi alperes a sziilés levezetése és a III. rendl felperes neonatoldgiai ellatdsa soran nem a
szakma szabalyai €s az elvarhatdo gondossag elve szerint jart el: a CTG regisztracid soran a
fajastevékenységet nem rogzitette, ezért a magzat veszélyeztetettségére utald jeleket nem
¢szlelte; a siirgds csaszarmetszés indikacidjat csak jelentds késedelemmel, a definitiv
hypoxiara utald sulyos magzati bradycardia észlelésekor allitotta fel;, a magzat kiemelésekor
szakképzett személyzet, neonatologus nem volt jelen, amely a szakszerii ellatast késleltette; a
III. rendii felperest nem megfelelden 1élegeztette, az intubalast nem megfeleld szakképesitésii
személy végezte, a I¢élegeztetd tubus a nyeldcsdbe keriilt és nincs adat arra, hogy a helyzetét
ellendrizték.

[8] Amennyiben a II. rendi alperes a sziilés levezetése €s a neonatologiai ellatas soran a
szakmai szabalyok, az elvarhatd gondossag elve szerint jart volna el, redlis esély nyilt volna
az idegrendszeri karosodas elkertiilésére, illetéleg mértéke csokkentésére.
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[9] A rész- és kozbensd itélet jogerdre emelkedését kovetden folytatddd eljarasban
modositott keresetiikben az I-II. rendi felperesek személyenként 25.000.000 forint, a III.
rendii felperes 50.000.000 forint sérelemdijra és jarulékaira; vagyoni kartérités cimén az I-11.
rendii felperesek egyetemleges jogosultként apolds-gondozas, haztartasi kisegités,
gyogyhatasu készitmények, rehabilitacids foglalkozasok, kozlekedés és kozlekedési kiséret,
pelenkazas tobbletkoltsége cimén lejart és jovobeni koltségpotld  jaradék, valamint
rehabilitacios eszkdzok tobbletkdltsége; a I1. rendil felperes keresetvesztesége miatt lejart €s
jovobeni jovedelempotld jaradék megfizetésére tdmasztott igényt.

[10] Az I-II. rendi felperesek a rehabilitacid koltségei korében — tobbek kozott — arra
hivatkoztak, hogy a IIl. rendl felperes maganellatas keretében intenziv fejlesztd terapidkon
vettek részt, amelyeket az Kft.2 nyujtott 9.400 forint, 65.000 forint €s 70.500 forint koltség; a
Névl nyujtott 115.000 forint, 103.000 forint, 110.000 forint és 2x120.000 forint koltség; az
Név2 Fejlesztohaz nyqajtott 109.000 forint, 110.000 forint és 3x120.000 forint dijazés
ellenében; az Aaltaluk kifizetett ezen tobbletkdltségek — jarulékaikkal egyiitt valé —
megfizetésére kértek kotelezni a II. rend alperest.

[11] A 1I. rendli alperes érdemi ellenkérelmében az I-II. rendii felperesek esetében
5.000.000 forintot, a III. rendi felperes esetében 8.000.000 forintot meghalad6an a sérelemdi]
kovetelés elutasitasat kérte kirivo eltilzottsaga okan. Ervelése szerint sem a jogsértés silya,
sem a felrohatosag mértéke, sem a jogsértésnek a sértettre és a kdrnyezetére gyakorolt hatasa
nem teszi indokolttd a kovetelt sérelemdijban valé marasztalasat. A mihibaperek
iddigényesek, de az id6 muldsa nem értékelhetd a terhére, perelhtizd6 magatartast pedig nem
tanusitott. A sérelemdij 6sszege nem all 6sszhangban a hivatal inflacids adataival, bizonyos
termékcsoportok é4rai csak az inflacios atlag alatt emelkedtek. Hangsulyozta, hogy allami
intézményként kdztudottan évek ota finanszirozasi problémakkal kiizd.

[12] Az intenziv terapiak kozfinanszirozott ellatas keretében is igénybe vehetdk, ahogyan
arra a III. rendii felperes részérél 2019-ben a Korhazlben két alkalommal sor keriilt; a
maganellatasra attérése nem volt indokolt, mert az intézmény a Covid veszélyhelyzet alatt a
jarvanyuigyi szabalyok betartasaval, szakmailag megfeleld szinvonalon mikddott.

[13] AL rendi alperesi beavatkozo a kereset elutasitasat kérte.

[14] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte a II. rendii alperest, hogy fizessen meg az 1.
rendii felperesnek 19.500.000 forint, a II. rendi felperesnek 24.000.000 forint, a III. renda
felperesnek 50.000.000 forint sérelemdijat és ezen 6sszegek 2023. december 20. napjatdl jard
torvényes mértékli késedelmi kamatat; az egyetemlegesen jogosult I-II. renda felpereseknek
27.512.384 forintot és annak egyes részosszegei utdn eltérd iddpontoktol jard torvényes
mértekll késedelmi kamatat; 2024. januar 1-t61 minden honap 10. napjaig véghatariddé nélkiil
havi 449.304 forint jaradékot; a II. rendl felperesnek 15.431.681 forintot és annak 2021.
majus 20. napjatdl jard térvényes mértékli késedelmi kamatat; 2024. januar 1-t6l minden
hénap 10. napjdig véghataridd nélkil havi 255.230 forint jaradékot. Ezt meghaladoan
elutasitotta a keresetet, ¢s kotelezte a II. rendli alperest, hogy fizessen meg az egyetemlegesen
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jogosult I-I1I. rendii felpereseknek 3.979.194 forint perkdltséget; a II. rendli felperest 639.101
forint, az I-II. rendi felpereseket egyetemlegesen 36.155 forint szakértéi dij, valamint 60.000
forint meg nem fizetett eljarasi illeték megfizetésére kotelezte; megallapitotta, hogy az
1.440.000 forint meg nem fizetett eljarasi illetéket az allam viseli.

[15] Dontésének jogi indokolasa szerint a jogvitat a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013.
évi V. torvény (Ptk.) személyiségi jogok megsértésére és kartéritésre vonatkoz6 szabalyai
alapjan biralta el.

[16] A sérelemdij Osszegének meghatdrozasa soran a jogsértés stlya korében értékelte,
hogy a II. rendli alperes karokoz6 magatartisa kovetkeztében a III. renddi felperes
egészségkarosodasa visszafordithatatlan, az allapotdban nem vérhato javulds, masodlagos
kovetkezményei az ¢letkoranak eldrehaladtaval romolhatnak, egész ¢életében 4apolasra,
gondozasra szorul, amely a novekedésével egyre nagyobb nehézséget okoz majd. Az I-II.
rendli felpereseknek nemcsak a mindennapok fizikai, lelki €és pszichés nehézségeivel kell
szembenézniiik, hanem a jovotdl vald szorongéssal, kilatastalansdggal, azzal, hogy bar
mindent megtesznek gyermekiik allapotdnak javuldsa érdekében, erdfeszitéseik ellenére
allapotromlés kovetkezett be. Koztudomasu, hogy ez mennyire erdsiti a kilatastalansagot,
reménytelenséget, nem adatik meg szamukra, hogy a gyermekiik testi-szellemi fejlodését
lassak, megéljék a sziiléi oromoket, kizardlag feladatok terhelik dket.

[17] A felrohatésag mértéke korében figyelembe vette, hogy az egészségkarosodas a
szakmai szabalyok sorozatos megszegése, a II. rendli alperes tobbszorés mulasztisa miatt
kovetkezett be. Sulyosan felrohaté magatartasként értékelte, hogy a II. rendli alperes nem
rogzitette a fajastevékenységet a CTG regisztracio soran; a definitiv hypoxiara utal6 stlyos
magzati bradycardia észlelés ellenére a III. rendli felperes kiemelésekor nem volt jelen
szakképzett személyzet, neonatologus szakorvos; a III. rendli felperest nem megfeleléen
Iélegeztette, az intubaldsat nem megfeleld szakképesitésii személy végezte, annak soran a
nyeldcsébe keriilt a 1élegeztetd tubus; annak ellenére, hogy a siirgds csaszarmetszés
indikécioja 14 6ra 35 perckor mar fennallt, csak 15 6ra 15 perckor dontott a beavatkozasrol.

[18] A jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsa korében a pszichologus
szakértéi véleményben foglaltakat figyelembe véve értékelte, hogy az I-II. rendi
felpereseknek sulyosan egészségkarosodott gyermeket kell felnevelniiik, akinek a jovébeni
javulasa kilatéstalan.

[19] Az L. rendi felperes esetében figyelembe vette, hogy III. rendi felperes sziiletését
kovetden a személyisége besziikiilt, a lelki élete sivar, kevés az 6romforrdsa, motivalatlan,
szorong, érzelmileg gatolt, pszichés allapota reaktiv depresszio jellegzetességeit mutatja, az
energizaltsaga, kapcsolatkészsége gyenge, befelé¢ forduldsa nem teszi lehetévé a negativ
érzések atelését ¢és feldolgozasat. A III. rendi felperes gondozédsa-apoldsa teljes
alkalmazkodast kovetel t6le, ami a szocidlis kapcsolatok minimalisra redukéldsat
eredményezte, illetdleg azt, hogy a sziilék érdeklodése a feladatok elvégzésére
koncentralodott, ez végsdsoron az egylittélésiik megszakadasahoz vezetetett.

[20] A TII. rendli felperes vonatkozasaban értékelte, hogy az érzelmeit szabalyozo
fékrendszer tulzottan erds, a viszonyuldsa rigid, Oromforrdsai, motivacioi gatoltak,
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alkalmazkodasa érdekében neurotikus megoldast valaszt, lezdrja a vagyakat, szigort
elfojtassal él, kifelé erdsnek tartja magat, de sériilékeny, az indulatok kommunikaldsara nem
talal modot, automatikus szabalykovetés, rutinok szervezik a mindennapjait. Pszichés allapota
neurotikus mikodésmodot jelez, érzékelhetok a pszichés kifaradas jelei. A gondozési
feladatok minden energidjat lekotik, tevékenységét teljes mértékben alarendeli a gyermeke
sziikségleteinek, ez a mértékli Onfelaldozas személyisége teljes beszikiilésével, a
kapcsolatoktol vald visszahuzdodéassal jar, tervei és jovOképe erdteljesen korlatozott.
Tekintettel arra, hogy a gyermekére koncentrdl, egymasra fordithaté idé hidnya miatt
megszakadt a parkapcsolata a férjével. Figyelembe vette azt is: megsziiletését kovetden a II1.
rendi felperes folyamatos vigasztalhatatlan sirdsa azt a negativ érzést keltette a II. rendil
felperesben, hogy rossz anya, az elsd két év ezért pszichésen kiilondsen megterheld volt a
szamara. Személyes meghallgatasabol kitinben az élete folyamatos harc és kiizdelem,
ugyanakkor nem adatik meg szdmara, hogy orommel tudja megélni az anyai feladatait,
megismerje a szépsegeit.

[21] A III. rendl felperes esetében figyelembe vette, hogy cerebral parezises [kdzponti
idegrendszeri sériilés (CP)], stlyosan, halmozottan sériilt gyermek, a mozgaszavara
epilepsziaval, a latas- és értelmi képesség korlatozottsagaval jar, az allapota non-progressziv,
de a novekedése miatt foként a csont-, izomrendszerben varhatéak masodlagos
kovetkezmények. Széklet és vizelet inkontinens, végtagjaiban feszesebb az izomzata, a
torzsizomzata viszont hipotonids, kiszé mozdulatok megtételére képes, illetéleg forogni tud,
minimalisan vonhaté kontaktusba, ismerds hangra hangadassal reagal. Az allapota miatt nem
volt és nem is lesz modja egészséges, a korosztalyanak megfeleld tartalmas életet élni, 6nalld
¢letvitelre nem lesz képes, ¢lete végéig apolasra, gondozasra szorul.

[22] Egyetértett azzal a felperesi érveléssel, miszerint a karokozas iddpontja és az
itélethozatal kozotti idoben a gazdasagi folyamatok kdvetkezményeként jelentds pénzromlas
kovetkezett be, ezért indokolt a Ptk. 6:534. §-dban foglaltakat alkalmazni. Koztudomasu tény
az inflacio, hogy jelentdsen megndvekedtek a fogyasztoi arak, az élelmiszerek, a haztartasi
energiaszolgaltatasok darai, ezért a keresetlevél benyujtasakor meghatarozott sérelemdi]
Osszege az itélethozatal idOpontjdban nem jelentene megfeleld mértékii kompenzaciot. Ezért
az itélethozatal id6pontjaban fennalldo ar- és értékviszonyokbol kiindulva hatarozott a
sérelemdij 6sszegérdl akként, hogy az 1. rendu felperes részére 19.500.000 forint, a II. rendli
felperes részére 24.000.000 forint, a III. rendd felperes részére 50.000.000 forint a megfeleld
kompenzacio. Az I-1I. rendll felperesek kozott arra tekintettel differencialt, hogy a II. rendii
felperes egész élete — napi két 6ra munkavégzés mellett — kizarolag a III. rendii felperes
ellatasara szikiil.

[23] A szakértdi vélemény alapjan az intenziv terapidk igénybevételének az indokoltsdgara
kovetkeztetett. Ramutatott: a karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges
koltségek megitélésével kapcsolatos birdi gyakorlatban az észszerliség, a célszeriiség, az
indokoltsag és az aranyossag objektiv kritériumai érvényesiilnek. A III. rendt felperes
egészségi allapotara tekintettel indokolt volt, hogy olyan helyen torténjen az ellatdsa, ahol
valamennyi sziikséges kezelést igénybe tud venni, komfortos koriillmények kdzott megoldott
az elhelyezése. Kifejtette: a Covid-veszélyhelyzet alatt és attol fiiggetleniil is jogosultak az I-
II. rendli felperesek maganellatas keretében igénybe vett intenziv terapiak koltségének
megtéritésére, kiilonds figyelemmel arra, hogy ilyen koriilmények kozott a terapia
igénybevétele kevésbé volt megterheld és kockazatos a III. rendii felperes szamara.
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[24] Indokoltnak fogadott el az Kft.2 4ltal nyujtott ellatds koltségébdl terdpids
konzultaciora 9.400 forint, terapia eldlegre 65.000 forint és intenziv terapia koltségére 70.500
forint kovetelést és jarulékait; a Névl keretében igénybe vett intenziv terapia koltségére
115.000 forintot, 103.000 forintot, 110.000 forintot és 2x120.000 forint kovetelést és
jarulékait; az Név2 Fejlesztohaz altal nyujtott intenziv terapia koltségére 109.500 forint,
110.000 forint és 3x120.000 forint kovetelést és jarulékait.

[25] Az els6foku birosag itélete ellen a I1. rendi alperes jelentett be fellebbezést, amelyben
kérte a részbeni megvaltoztatasat, a megitélt sérelemdij leszallitdsat 1. rendli alperes
vonatkozasaban 6.000.000 forintra, a II. renda alperes vonatkozasaban 8.000.000 forintra, a
II1. rendii alperes vonatkozasédban 12.000.000 forintra, valamint az kft2, a Névl és az Név2
Fejlesztohaz altal nytjtott ellatasok koltségeinek a megtéritése iranti kovetelés elutasitasat.

[26]  Ervelése szerint az elséfoku birdsag sérelemdij korében meghozott dontése nem felel
meg a Ptk. 2:52. §-dban, a 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozatban foglaltaknak, illetdleg a
kialakult bir6i gyakorlatnak.

[27]  Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a sérelemdij elbirdlasa korében az inflacios
valtozasokra alapitott, 2023. oktober 10-én kelt keresetvaltoztatasra benyujtott, 2023.
november 12-1 védekezésében foglaltakra nem tért ki, nem vette figyelembe az intézményi
koltségvetésbdl valod finanszirozasat, valamint azt, hogy nem tanusitott a per elhuzodasat
eredményezé magatartast.

[28] Az I-II. rendli felperes személyenként 15.000.000 forint, a III. rendli felperes
28.000.000 forint sérelemdijat érvényesitett a karesemény utan két évvel, ezen Osszegeket
alkalmasnak tartva a személyiségi jogsértések kiegyensulyozasara; az ellenkérelmében pedig
arra hivatkozott, hogy az I-II. rendii felperesek tekintetében személyenként 5.000.000 forint, a
III. rendt felperes tekintetében 8.000.000 forint sérelemdij kdvetelés lehet megalapozott.

[29] Az elséfoku birosdg a dontése soran az itélethozatalkori értékviszonyokra, a
karokozas ota eltelt idoben a gazdasagi folyamatok kovetkezményeként jelentds pénzromlasra
¢s koztudomasu tényként az inflaciora hivatkozott, arra, hogy jelentdsen nottek a fogyasztoi
arak. Kiilon figyelemmel volt a stlyosan felréhatdé magatartdsara, tobbszords szakmai
szabalyszegésére, az okozott hatranyokra. Ugyanakkor az inflacié nagysagrendjét nem vette
figyelembe, valamint a sérelemdij Osszetett funkcidjat sem; koltségvetési helyzetére és a
kialakult biréi gyakorlatra is figyelemmel kirivoan ardnytalanul magas 6sszegli sérelemdijban
marasztalta.

[30] Az elséfoku birdsag az intenziv terapidk koltségének elbirdldsa korében figyelembe
vette a Covid veszélyhelyzetet is akként, hogy a III. rendli felperes szdméra a magénellatés
kevésbé volt kockazatos. Az kft2 fejlesztés azonban 2018-2019 években tortént, amikor
Covid jarvany még nem volt. A Névl és az Név2 Fejleszt6haz ellatasa kapcsan a felperes
nem hivatkozott jarvanyhelyzetre, illetéleg a Korhdz1ben fennallt kedvezotlen koriilményekre
sem. Hangsulyozta: a Korhaz4 felnétt ellatohelye a Korhaz1tol eltérd telephelyen miikodik,
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utobbi a Covid idején kdzponti utasitasra magasszintli védelmi szabalyokat vezetett be: kiilon
beléptetési folyamatok voltak, kotelez0 maszk hasznalat, illetdleg tesztelték a fekvobeteg
osztalyokra felvételre érkezd betegeket, latogatasi korldtozas és tilalom volt érvényben. Nem
vitas, hogy a III. rendl felperes betegségei miatt a fertdzés tekintetében kiemelt kockazati
korbe tartozott, de a veszély maganellatasban is fennallt. A Korhazl jelenleg is rendelkezik
miikodési engedéllyel, amennyiben stlyosan egészségkarosodott gyermekek ellatasara nem
lenne képes, akkor az illetékes hatosag korlatoznd a miikodési engedélyét. Nem vitas, hogy
kozfinanszirozott ellatdé esetében elmaradottabb koriilmények Ilehetnek a magan
intézményekhez képest, de ennek oka a finanszirozas eltérd hattere. Felperesi részrdl nem volt
vitas, hogy a Korhazlben végzett szakmai munka mindsége megfeleld volt, a III. rendi
felperes szempontjabol pedig ennek van jelentdsége.

[31] Az I-III. rendli felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6fokt birdsag
itéletének helyes indokain alapuld helybenhagyasat és a III. rendli alperes mdasodfoku
perkdltségiikben vald marasztalasat kérték.

[32]  Ervelésiik szerint a fellebbezés nem felel meg a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 371. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak, mert a fellebbezési
petitum részletes indokoldsa nem helyettesithetd pusztan korabbi beadvanyra valo
visszautalassal.

[33] A fellebbezés nem részletezi, hogy a koltségvetési finanszirozas miként értékelendd
az ar- és értékviszonyok korében, holott utobbihoz egyaltalan nem kapcsoldodik koltségvetési
finanszirozas. Az alperes finanszirozasa politikai, illetdleg gazdalkodasi kérdés, a sérelemdi]
Osszegének a meghatarozasakor nem vehetd figyelembe, ettdl eltérés sulyos diszkriminaciot
eredményezne karosulti oldalon akként, hogy akinek jobb anyagi helyzetli a karokozoja, az
magasabb 0sszegli sérelemdijban részesiilhet.

[34] Hangsulyoztak: a nem vagyoni kartérités alperes altal hivatkozott AB hatarozatban
rogzitett célja, hogy masnemi elény nyujtasaval kompenzalja a helyre nem allithaté nem
vagyoni sérelmet, amely akkor valosulhat meg, ha a karkori vagy itélethozatalkori ar- és
értékviszonyok alapjan keriil meghatarozasra a nem vagyoni kartérités (sérelemdij) osszege.

[35] A 2016. évi ar- és értékviszonyok alapjan az I-II. rendi felperesek személyenként
15.000.000 forint, a III. rendi felperes 28.000.000 forint sérelemdijra tdmasztott igényt, a
2023. ¢évi keresetvaltoztatasuk alapjaul a karokozas ota eltelt idoszak alatti jelentds ar- és
értekviszonyvaltozas szolgalt, amelyet a késedelmi kamat nem megfeleléen kompenzal.
2016-ban 28.000.000 forintért a XIII. kertiletben 50 m* nagysagu 0j lakast lehetett vasarolni,
jelenleg egy ilyen lakds ara 60-70.000.000 forint, tehat a 2023. évi ar- és értékviszonyok
szerint a 2016. évi 6sszeg duplaja lehet alkalmas a kompenzalasra.

[36] Az alperes a fellebbezésében nem fejtette ki, hogy mely okbdl sérelmezi az inflacids
nagysagrend figyelmen kiviil hagydsat. Hangsulyoztdk: a hivatal szerint szamszerUsitett
inflacidos adat a szamitisa metddusa okdn nem feltétleniil tiikr6zi pontosan az ar- és
értékviszonyok megvaltozasat, ezért nem célszerli dSnmagaban ebbdl kiindulni. Az els6foku
birosag a 2016 koriili években kialakult bir6i gyakorlattal 6sszhangban jart el, az alperes 4ltal
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indokoltnak tartott Osszegek 2002-2004 évi ar- és értékviszonyoknak felelnek meg, ezen
allaspontjuk aldtdmasztasara az altaluk becsatolt itéletekben foglaltak figyelembevételét
kértek.

[37] Az intenziv terapidk koltségei korében annak van jelentdsége, hogy a szakértdi
vélemény igazolta az ellatdsok indokoltsagat, csupan azt a kérdést vetette fel — valaszt toliik
nem igényelve —, hogy a 2019 évi, a Korhdzlben igénybe vett, allamilag finanszirozott két
terapiat kovetden miért tértek at a maganellatasra.

[38] Az Kft.2 altal nyujtott fejlesztés vonatkozasaban valdban nem hivatkoztak Covid
veszélyhelyzetre, mert annak igénybevételére a jarvanyt megelézden, 2018 oktdberében,
novemberében ¢és 2019 madrciusdban keriilt sor, a szakértd pedig nem vonta kétségbe a
maganellatas indokoltsagat.

[39] A Korhazlben igénybe vett utolsd fejlesztés 2019 decemberében volt, a szakértd
szerint 2-4 havonta javasolt a fejlesztés, 2020. marcius elejét6]l azonban Covid veszélyhelyzet
kertilt kihirdetésre, részben ennek okan tértek 4t a maganellatasara. A Korhazlben nem volt
megoldott a kellé6 védelem: kozos étkezOhelyiséget, tusolot, wc-t kellett hasznalni, a
terapeutdkon kiviil szdmos mas emberrel kellett kozds helyiségben tartdozkodni, amely
ellentétes volt a gyenge immunrendszerrel rendelkezd I11. rendi felperes érdekeivel. Emellett
a Korhazl tobb alkalmazottja parhuzamosan részt vett Covid betegek ellatdsaban is. A
maganellatds sordn viszont kiilon apartmanban laktak, a terdpian csak a terapeutaval
talalkoztak, sokkal szigorubban vették a higiénids szabalyok, intézkedések betartasat.
Mindezért karmegeldzési kotelezettségiik korében értékelendd, hogy a III. rendii felperest
nem kivantdk olyan koriilményeknek kitenni, amelyek jelentds kockazatot hordoztak
magukban.

[40] A Korhazl nem feltétleniil alkalmas sulyosan egészségkarosodott gyermek ellatasara,
amikor egy-két hetet is sziikséges lenne ott eltdlteni. Szadmos cikk talalhaté az interneten az
ott 2018-2021 években uralkodd allapotokrdl: mindsithetetlenek voltak a fiirdhelyiségek,
hianyzott a takaritd személyzet, hetekig mitkodésképtelen volt a lift, nem volt megoldott a
pelenkazas. A III. rendl felperes nem iiltethetd kerekesszékbe, a szobakhoz kialakitott
zuhanyzok ezért nem voltak alkalmasak szamaéra a tisztdlkodasra, a konyha hianya nehézséget
okozott a reflux miatt sziikséges specialis étrend megtartasaban.

[41] Az éllamilag finanszirozott ellatds mell6zése, illetéleg a maganellatas igénybevétele
csak akkor jelentheti a karenyhitési kotelezettség megszegését, ha nem csupan szakmali,
hanem komfortérzetet befolyasold szempontbol is kdzel azonos a két ellatds mindsége.

[42] A I rendli alperesi beavatkozd a jogorvoslati eljaras soran bejelentette, hogy a
biztositasi jogviszony fennallasa alapjan teljesitette a karosultaknak a kifizetést, ezért kérte az
elbocsatasat a perbdl.
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[43] A Févarosi [tél6tabla a feliilbiralat soran az elséfoku birésag itéletének az I-II. rendi
felperesek sérelemdij kovetelését és vagyoni karigényét részben elutasitd, valamint a II. rendii
alperest részben — az elutasitas, illetdleg leszallitas iranti fellebbezési kérelemmel nem érintett
részében — marasztalé rendelkezéseit nem érintette, figyelemmel arra, hogy fellebbezés
hianyaban ebben a részében az itélet jogerére emelkedett [Pp. 358. § (5) bekezdés].

[44] A Fovarosi [tél6tabla elérebocsatja: a beavatkozast megalapozo jogi érdek per alatti
barmely okbdl torténd megsziinése a Pp. 43. § (2) bekezdése értelmében a beavatkozo
kizarasara adhat alapot. A beavatkozéds jogintézményét szabalyozd Pp. 41-44. §-ai nem
rendelkeznek a beavatkoz6 perbdl elbocsatasanak a lehetéségérol, ezért a I1. rendl alperesi
beavatkozé erre iranyuld kérelme tekintetében FOvarosi [télotablat nem  terhelte
dontéshozatali kotelezettség.

[45] A fellebbezési ellenkérelemben foglaltaktol eltéréen a fellebbezés megfelel a Pp. 371.
§ (1) bekezdés b) pontjaban felallitott tartalmi kovetelményeknek, kelld indokolassal ellatott,
hatarozott kérelmet tartalmaz az elséfoku birdsag itéletének a részbeni megvaltoztatasara. A
fellebbezés érdemi vizsgalatat nem akadalyozta a II. rendl alperes visszahivatkozdsa a
keresetvaltoztatasra benyujtott érdemi ellenkérelmére, ugyanis a fellebbezésében az elséfoku
eljarasban mar eldadott védekezése lényeges elemeit — az inflacids adatok, intézményi
finanszirozésa jelentdségére vonatkozd érvelést megismételve — ismét eldadta.

[46] AL rendii alperes fellebbezése megalapozatlan.

[47] Az elsofoktu birosag a fellebbezéssel érintett korben a sérelemdij és a vagyoni
kartérités Osszegének a megallapitdsa szempontjabol jelentéséghez jutd tényallast
hianytalanul felderitette, arra alapitott érdemi dontésével €s annak jogi indokolasaval a
Févarosi {tél6tabla egyetértett, ezért a fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben
foglaltakra figyelemmel csupan a kovetkezoket emeli ki.

[48] Az eljarasnak ebben a szakaszdban a kereset jogalapjadnak a vizsgéalatara mar nem volt
lehetdség, az els6fokt birdsdg 37.P.21.129/2019/120. szamu jogerds kozbenséd itéleti
rendelkezésével annak fennalldsa nem vitathatoan elddlt: megéllapitast nyert, hogy az I-III.
rendi felpereseknek fennall az a joga, miszerint a III. rendi felperesnek a sziiletésével és azt
kovetd ellatasaval okozati Osszefiiggésben kialakult maradandd egészségkarosodasaval
okozati 0sszefliggésben keletkezett karaik miatt az I-II. rendii felperesek kartéritést, az I-II1.
rendii felperesek a nem vagyoni sérelemért sérelemdijat koveteljenek; erre figyelemmel a
sérelemdij és vagyoni kartérités dsszegérol kellett donteni.

[49] A Fovérosi [télétibla maradéktalanul osztotta az elséfoka birdsignak a sérelemdij
iranti kovetelés elbirdlasa korében elfoglalt jogi allaspontjat. A sérelemdij mértékével
Osszefliggésben kiemeli: annak meghatdrozdsa nem egzakt mddon, hanem mindig jozan,
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mértéktartd birdi mérlegeléssel, az eset Osszes koriilményeinek a figyelembevételével
torténik. Az elséfokt birdsag altal helytalloan felhivott Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerint
figyelembe kell venni a jogsértés sulyat, ismétlodd jellegét, a felrohatosag mértékét, a
jogsértésnek a sértettre és kdrnyezetére gyakorolt hatasat. Osszehasonlité adatként vizsgalni
kell a karesemény idOpontjaban aktudlis ar- és értékviszonyokat, valamint a birdi gyakorlat
altal a hasonld esetekben megitélt sérelemdijak (nem vagyoni kartéritések) nagysagrendjét is.
A sérelemdij a személyhez fliz6d6 jogok megsértésének vagyoni elégtétellel vald kozvetett
kompenzacidja €s egyben maganjogi blintetése; a kompenzaciora és elégtételre vald torekveés
a jogvédelemre szoruld sértettnek, a biintetés a jogsértdnek szol, ez a kettds funkcid szélesebb
korben ad lehetdséget a sérelemdij Osszegének meghatarozasa soran relevans koriilmények
mérlegelésére.

[50] A fellebbezésben foglaltaktol eltérden az els6foku birdsag a mérlegelés el6zdekben
részletezett szempontjaitdl csupan részben tért el, a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése értelmében
iranyado Ptk. 6:534. § (1) bekezdését alkalmazva nem a karesemény, hanem az itélethozatal
idépontjaban fennallo ar- és értékviszonyokat vette figyelembe. A Ptk. 6:534. § (1) bekezdése
a teljes kartéritési kotelezettséget eldiro Ptk. 6:522. § (1) bekezdésében foglaltak érvényre
juttatasat biztositd jogszabalyi rendelkezés, amely lehetdvé teszi, hogy amennyiben a
karokozas és az itélethozatal kozott az idomulasra vagy egyéb koriilményre tekintettel az
értékviszonyokban jelentds valtozas kovetkezett be, a birdsag az okozott kar mértékét az
itélethozatal idopontjaban fennallo értékviszonyok szerint hatarozza meg.

[51] Az egészségiigyi szolgaltatokkal szembeni kartéritési perek az 4ltalaban terjedelmes —
jellemzdéen orvos é€s pszichologus szakértdi — bizonyitas sziikségessége okdn hosszabb 1d6
alatt fejezddnek be, a karokozonak a kereset vitatdsa esetén szamolnia kell az — akér a
késedelmi kamatfizetési kotelezettsége idétartamara kihato, akar az ar- és értékviszonyok
hatranyos megvaltozasat eredményez6 — iddmulas kockazataval, annak kovetkezményeivel —
akkor is, ha tartozkodik a per elhiizasat eredményezd magatartastol —, ezért stlytalan az
iddmulasban val6 vétlenségre alapitott fellebbezési érvelés.

[52] A hivatal honlapjan — a f6bb armutatok korében kozzétett — fogyasztoi arindex a
2016. évi karesemény O6ta eltelt idészakban, 2019-ben enyhén emelkedni kezdett, a ndvekedés
2022-ben jelentds mértékben megugrott (14,5%), és tovabbi tartdés emelkedést mutatott az
els6foku itélet meghozatalaig (17,6%). A Fovarosi [tél6tabla egyetértett az elséfoku
birosaggal abban, hogy a folyamatosan emelkedd tendencidt mutatd magas inflacié olyan, a
sérelemdij jogosultjaira nézve hatranyos koriilmény, amely az értékviszonyok valtozasa
esetén iranyado jogintézmény indokolt alkalmazasara adott alapot, a karokozas idépontjatol
érvényesithetd torvényes mértékli késedelmi kamat ugyanis nem elégséges és alkalmas
eszkoz a tartds inflacid negativ gazdasagi hatdsdnak az ellensulyozasara.

[53] A II rendi alperes a fellebbezésében részletesen nem fejtette ki, hogy az elséfoku
birosag az ar- és értékviszonyok jelentds mértékii modosulasat mely okbdl vette tévesen
figyelembe, a keresetvaltoztatisra benyujtott — fellebbezésben hivatkozott — ¢érdemi
ellenkérelmében a — kozelebbrdl meg nem hatarozott — termékcsoportok arainak inflacios
atlag alatti emelkedésére hivatkozdsa sulytalan, a hivatal ugyanis a fogyasztoéi arindexet a
hazai atlagfogyasztast leginkdbb reprezentdld fogyasztdoi kosarban 1évo arucikkek,
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szolgaltatasok arvaltozasa alapjan — a rendelkezésre 4ll6 Gsszes és nem egyes adatok
kiragadott értékelésével — allapitja meg.

[54] A Févérosi téltabla emellett kiemeli: a fogyasztoi arindex alakulasat tiikrozo ar- és
értekviszonyok a sérelemdij meghatarozéasa korében értékelendd szempontoknak csupan az
egyik elemét képezik, a kompenzacio 0sszege nem matematikai szamitas, hanem mérlegelés
eredménye. A fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra figyelemmel hangsulyozza: az
elégtétel célja a személyiségi jogsérelmet szenvedett személynél megbomlott testi és lelki
egyensuly helyredllitasa, a jogsértd magatartds miatt keletkezett szubjektiv hidnyérzet
csokkentése. A kompenzacié megfeleldsége nem mérhetd le 6nmagaban az annak 0sszegébol
megszerezhetd anyagi javakon, az elszenvedett hatrany nem ,,arazhat6 be”, a nem vagyoni
elégtétel jogintézménye nem a sértettekre, illetdleg a sérelem jellegére lebontott
tarifarendszerben miikodik, a birésdgnak mindig az adott személyekre szabottan, az ligyben
relevans Osszes koriilménynek a megfeleld értékelésével kell mérlegelnie.

[55] A Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint az I-II1. rendt felperesek altal elszenvedett
nem vagyoni sérelem sulyossdga, a hasonld iigyekben, hasonld stlyossagli sérelmet
elszenvedettek részére megitélt sérelemdijak nagysagrendje — amelyet vitatdo fellebbezési
érvelését a II. rendli alperes nem tamasztotta ald —, valamint az itélethozatal idején
érvényesiilld ar- ¢s értékviszonyok alapjan az elséfokil birdsag altal meghatarozott
sérelemdijak fellebbezésben kért leszallitasa nem indokolt.

[56] Az elsofoku birdsag a jogsértés sulya korében helyesen vette figyelembe, hogy a III.
rendi  felperes egészségkarosodasa visszafordithatatlan, a végallapota mellett az
egészségkarosodasa masodlagos hatranyos kdvetkezményei kialakuldsa sem zarhat6 ki. A II1.
rendii felperesnek nincs esélye egészséges életre, folyamatos apolasi, gondozasi sziikséglete
nemcsak a sajat, hanem a sziilei mindennapi életvitelét is elneheziti, akiknek kényszertien
alkalmazkodniuk kellett az allapotdhoz, ezaltal kordbbi életmindségiik jelentds, negativ
iranyu valtozasaval szembesiiltek.

[57] A megitélt sérelemdijak leszallitasa azért sem indokolt, mert a II. rendii alperes
felrohatdsaga sulyos, a szakszeritlenség és gondatlansdg ugyanis nem egy, hanem tobb
egészseégligyi tevékenységét, a sziilés levezetését, valamint a III. rendi felperes megsziiletését
kovetd azonnali ellatasat €s azok tobb mozzanatat jellemezte. A tobbszorés mulasztasra
figyelemmel a sérelemdij leszallitasa ellen hat az is, hogy ebben az esetben nem érvényesiilne
kelléen a jogintézmény reparativ szerepe mellett annak a magéanjogi biintetd funkcidja, a
jogsértore gyakorolt visszatartd hatdsa a jovobeni jogsértéstol.

[58] Az els6foku birosag a jogsértés sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsa korében
helytalloan vette figyelembe az aggalytalan igazsagiigyi pszichologusszakértéi bizonyitas
eredményét.

[59] A személyiségi jogsértés felrohatosagtol fiiggetlen szankcidjanak az alkalmazésat
nem befolyasolja a karokozd személye, annak gazdasagi erdforrasai, ezért sulytalan a II.
rendl alperes koltségvetésétol fliggésére, korlatozott anyagi eszkozokkel gazdalkodasara,
finanszirozési nehézségeire vonatkozé fellebbezési érvelése is.
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[60] A IL rendl alperes a fellebbezésében nem jelolt meg olyan konkrét koriilményt,
amely az elséfoku birdsag altal részletesen megindokolt mérlegelés szempontjait a javara
modositana, és a bizonyitds eredményének a feliilmérlegelésére és alacsonyabb Osszegii
sérelemdijakban marasztaldsara adna alapot.

[61] A Févarosi [tél6tabla nem osztotta az intenziv fejlesztd terdpiak koltségeit vitato
fellebbezési okfejtést sem. Az els6éfokil birdsag az igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény
alapjan helytalldéan allapitotta meg az intenziv terapiak indokoltsagat: a szakvélemény szerint
a perinatalis agyi karosodott gyermekeknél kiemelten fontosak a mieldbb megkezdett
komplex, elsddlegesen mozgasfejlesztésen alapuld terapidk. Haroméves kor felett heti két
mozgasalapu terapia javasolt, amely kiegészithetd hidro- és manudl terapidval, ehhez 1-2
hetes id6tartamban, 2-4 havonta — az otthoni terapidk mellett — intenziv terapias blokkok
csatolhatok.

[62] A szakérté valoban felvetette, hogy nem valt ismertté szamdara az attérés oka az
allamilag finanszirozott Korhazlben megkezdett intenziv terapidrél a maganellatasra,
azonban a kérosult altal igénybe vett ellatas orvosszakmai indokoltsagan tilmutaté, nem
szakértdi kompetencidba tartozo kérdés az ellatas finanszirozds szempontjabol torténd
megvalasztasanak a megitélése. JelentOséggel az bir, hogy a magénellatas igénybevétele a III.
rendii felperes egészségkarosodasaval okozati 0sszefiiggésben valt sziikségessé, a II. renda
alperes felréhaté magatartasa kovetkeztében kialakult egészségkarosodott helyzet idézte eld,
az esetleges javulas elérése, illetéleg az allapotromlas megakadalyozasa céljabol. A Kuria
gyakorlata toretlen abban, hogy a kérosultnak az altala viselendé karkdvetkezmények minél
magasabb szinvonalon és minél rovidebb i1don beliili csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez,
valamint a kdrokozonak az ezzel felmertil6 koltségek minimalizalasahoz fiz6d6 érdeke kdzott
az észszerl egyensuly figyelembevételével lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy mi a
koltségeknek az a szintje, amely még a megtéritendd karok korébe sorolhatd
(P£v.I11.20.206/2018/7., Pfv.111.20.032/2017/4., P{v.111.22.226/2016/3.). Nem fogadhato el az
az allaspont, amely szerint a Ptk. 6:525. § (1) bekezdésében foglalt karenyhitési
kotelezettségre tekintettel a karosult a legolcsobb megoldast koteles valasztani. A Ptk. 1:3. §
(1) bekezdésében, valamint a Ptk. 1:4 § (1) bekezdésében foglalt alapelvek mindkét féltol
johiszemt, tisztességes eljarast és az elvarhatd magatartas tantsitasat kovetelik meg. Ezen
alapelvek figyelembevételével nem keriilhet sor a kéarosult érdekeinek a visszaszoritasara a
kotelezetti érdekek érvényesiilése érdekében.

[63] Az els6foku birdsag a szakért6i véleménnyel bizonyitottan indokoltan felmeriilt és a
piaci arviszonyok ismeretében nem eltalzott koltségeknek az I-1I. rendii felperesek részére
vald megitélése soran az eldzdekben részletezett elveket maradéktalanul alkalmazta, helyesen
kovetkeztetett a magénellatas elfogadhato igénybevételére. Az egymast kdvetd napokon at
tartd terapidk sordn nem csupan a megfeleld szakmai szinvonal juthat jelentdséghez,
méltanyolhato kivalasztasi szempont az is, hogy melyik ellatonal biztositott jobban a III.
rendii felperes specidlis allapota miatt az altalanos jellegli gondozast meghaladd szinten
jelentkez6 mindennapi igényeinek — pihenés, tisztdlkodas, pelenkdzas, étkezés — a
zokkenOmentes kielégitése is. A II. rendii alperes nem vonta kétségbe az allami és
maganellatds kortiilményei kozotti — hangsulyozottan nem a szakmaisdg, hanem a
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komfortossag tekintetében mutatkozd — kiillonbséget, amely indokolttd tette a magénellatas
megvalasztasat. Tovabbi 1ényeges korliilmény a Covid jarvanyhelyzet kialakulasaval annak az
ugyancsak jogos igénynek a felmertilése, hogy a gyenge immunrendszeri II1. rendii felperes a
legkevésbé legyen kitéve a fert6zés kockazatanak, ez pedig az allami fenntartast korhazhoz
képest nyilvanvaloan kisebb betegforgalmat bonyolito6 Névl ¢és Név2 Fejlesztohaz
igénybevételével volt biztositott.

[64] Minderre tekintettel a FOvarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét — annak nem
fellebbezett részét nem érintve — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — a Pp. 386. § (4)
bekezdésében foglaltak szerint annak helyes indokaira utaldssal — helybenhagyta.

[65] AL rendi alperes a sikertelen fellebbezése kovetkezményeként koteles a masodfoki
eljarasban is irdnyadd Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az I-IIl. rendli felperesek jogi
képviselete ellatasaval felmeriilt, a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései
szerint — a masodfoku eljarasban kifejtett ligyvédi tevékenység munka- €s iddigényességére
figyelemmel — mérlegeléssel megallapitott tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltsége
megfizetésére.

[66] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése és 46. § (1)
bekezdése alapjan szamitott, meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl a
Févarosi [tél6tabla a II. rendi alperes személyes illetékmentességére figyelemmel a Pp. 102.
§ (6) bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2024. majus 29.

Dr. Csordas Csilla s.k.
a tanacs elnoke
Levek Istvanné dr. s.k. Dr. Orkényi Laszl6 s.k.
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