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- a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 189/2026. szdmu hatarozatanak a hirado.hu Facebook
oldalaval kapcsolatos érdemi vizsgalat nélkiil elutasitott ¢s feliilvizsgalattal nem tamadott
részét nem érinti, egyebekben a hatdrozatot megvaltoztatja és a kifogast elutasitja;

- megallapitja, hogy a 10.000 (tizezer) forint nemperes eljarasi illeték az allam terhén
marad.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

[1] A kérelmezd 2026. marcius 21-én 15 o6ra 50 perckor a valasztési eljarasrol sz6lo
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 212. § (1) bekezdése alapjan elektronikus
levélben kifogéast nyujtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: NVB),
kifejtve, hogy az I. és a II. rendli érintettek megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés c¢) pontjaban
[Jeloltek és jelold szervezetek kozotti esélyegyenldség] és e) pontjaban foglalt [a johiszemi és
rendeltetésszerii joggyakorlas] alapelveit.

[2] A kifogas szerint a II. rendl érintett kzpénzbdl mitkddtetett M1 megnevezési
tajékoztatd hircsatornajan ,,2026. marcius 11. napjan” kozzétett hirmiisorai az orszaggytilési
valasztasokon indul6 jel6l6 szervezetek koziil kizarolag a Fidesz-KDNP part témait dolgoztak
fel, a hiranyagokban csaknem kizarolag a Fidesz-KDNP-hez kothetd politikusokat ¢és
szakértoket szolaltattak meg, €s a hirek mindegyikének a hangvétele a Fidesz-KDNP illetve
az altala vezetett kormany tevékenységérdl elismerd, pozitiv volt, a kérelmezd partot és jelold
szervezetet pedig negativ szinben tiintették fel, a kérelmezett jelolo szervezet képviseldi a
hirekben nem kaptak objektiv megszolalasi lehetdséget. Tablazatban bemutatta, hogy 2026.
marcius 18. napjan leadott, reggel 8 orai és a 10 6rai Hiradobol harom-harom, a déli adasbol
tizenkettd, a 18 orai és az este fél nyolcas Hiradobdl tizenhdrom-tizenhdrom, a 22 orai
adasbol pedig hét hir mivel volt kapcsolatos.

[3] A kérelmez0 szerint az érintettek altal miikddtetett internetes hiroldal, a hirado.hu
médiatartalom-szolgaltatdsaban is megvaldsult az esélyegyenldség sérelme, amelynek
alatdmasztasaul 2026. marcius 18-an megjelent 27 hirre utalt. Kitért tovabba arra, hogy
ugyanezen a napon hasonld egyoldalusaggal jelentették meg a bejegyzéseket a hirado.hu
Facebook oldalan is, a tilnyomorészt a hirmiisorokban €s a hirado.hu-n kézzétett hirekbdl
szerkesztett posztok kozzététele soran, ami a kérelmezd szerint ,,Orban Viktor és a Fidesz
valasztasi sikerének az eldémozditasat” célozta. Ezzel kapcsolatban 40 bejegyzést jelolt meg.

[4] A kifogas eldterjesztésének hataridejével kapcsolatban eldadta, hogy ,tekintettel
arra, hogy a sérelmezett gyakorlat 2026. marcius 18-an tortént, ezért a kifogas marcius 21-én
hataridében benyujtottnak tekintendd”.

[5] A kérelmezd a kifogdsdban arra hivatkozott, hogy az érintettek a kdzmédia
emlitett platformjain kizarolag a kormanypartok hireit, a valasztasi kampanyban szamukra
fontos témakat kozvetitette, csak az 6 politikusait, szakértdit szolaltatta meg, ugyanakkor a
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hireiben kifejezetten a kérelmezd és Magyar Péter ellen kampényolt folyamatosan negativ
szinben feltiintetve a Fidesz politikai ellenfeleit. Az érintetteknek ezen magatartdsa sérti a
valasztasi torvénynek a jeloltek és jelold szervezetek kozotti esélyegyenldséget eldiro és a
johiszemi és rendeltetésszerti joggyakorlasra vonatkozo alapelveit, és kockaztatja a valasztas
tisztasagat is azzal, hogy ellehetetleniti a valasztopolgarok tomegei szaméra a hiteles
tajékozodas alapjan torténd dontés meghozatalat.

[6] A kérelmez6 az Alkotméanybirdsag €s a Kuria gyakorlata alapjan utalt arra, hogy
megbomlik a valasztasi versengésbeli esélyegyenldség akkor, ha valamely jelold szervezet
vagy jelolt a kampany id0szakaban olyan tdmogatasban részesiil, olyan segitséget kap, amely
Ot ésszerti indok nélkiil privilegizalja mas szervezetekhez és jeldltekhez képest. Ilyen
tamogatasnak tekintve az érintettek altal kozpénz felhasznalasaval mukodtetett platformokat,
igy az allaspontja szerint az érintettekkel szemben is érvényesiilnie kell a Ve. alapelveinek.

[7] A kifogésban hivatkozott a Kuria hasonlé targya {igyben hozott
Kvk.V.39.043/2026/6. szamu hatarozataban foglaltakra, amelyben a marcius 5-én folytatott
médiatevékenységekkel kapcsolatban helybenhagyta az NVB 131/2026. szdma azon
hatarozatat, amelyben kimondta, hogy a II. rendi érintett megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés
c) pontja szerinti, esélyegyenldség a jeloltek és jelolo szervezetek kozott alapelvet azzal, hogy
az M1 megnevezésu tajékoztatd hircsatornajan a Hiradd cimli adasban, nagyrészt a Fidesz-
KDNP-hez kothetd politikusokat és szakértdket szolaltatott meg, a hirado.hu médiatartalom-
szolgaltatasaban nagyrészt Fideszes politikusok tartalmait osztotta meg, valamint a Facebook
oldalan tulnyomorészt a Fidesz - Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata
Néppart vonatkozasdban szamoltak be az eseményekrdl vagy megszolaldsokrol. Az NVB a
hatarozatdban az érintetteket a tovabbi jogsértéstol eltiltotta és kotelezte arra, hogy a Hiradora
¢s a hirado.hu-ra vonatkoz6é dontését 3 napon beliil tegye kdzz¢é a miisorbaban, illetve az
oldalan. Ennek a kotelezésnek azonban a médiaszolgaltatd nem tett eleget és tovabb folytatta
jogsértd tevékenységét még azt kovetden is, hogy az NVB a marcius 11-1 hirmiisorainak,
hiroldalanak és Facebook oldalanak az esélyegyenldséget és a johiszemi és rendeltetésszerii
joggyakorlas valasztasi alapelveket sérté médiatevékenysége miatt a 158/2026. szamu
hatérozatdban ismét eltiltotta a jogsértéstdl €s birsdg megfizetésére kotelezte.

[8] A kérelmez6 szerint az érintettek szandékosan €s tudatosan szembeszegiilnek a
hivatkozott dontésekkel, ami a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjanak a megsértése mellett a Ve. 2.
§ (1) bekezdés e) pontjaban megkdvetelt johiszemii €s rendeltetésszert joggyakorlas sérelmét
is jelenti.

[9] A kifogas utalt arra, hogy a valasztasi kampany ideje alatt a kérelmezd naponta,
igy marcius 18-an is tobb kampanyeseményt tartott, amikrdl az érintettek is értesiilhettek,
azonban nem 4&llt szandékukban sem széleskorii, kiegyensulyozott és partatlan tajékoztatast
nyujtani, médiatartalmaiban és az ahhoz kapcsolddd kozdsségi meédids oldalain az
esélyegyenldséget biztositani.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata

[10] Az NVB a 2026. marcius 23-an kelt, birdsagi feliilvizsgalati kérelemmel tamadott
hatérozatdval a kifogast a linedris miisorszolgaltatassal és az internetes médiatartalommal
kapcsolatban a Ve. 209. § (1) bekezdésére és a 215. § b) pontjara hivatkozéassal érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta, kifejtve, hogy ,,a kifogast a 2026. marcius 11. napjan kozzétett
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tartalmakkal Osszefliggésben marcius 14. napjan 16 oraig lett volna koteles eldterjeszteni, a
marcius 21. napjan eldterjesztett beadvany” elkésett.

[11] Az NVB hatarozata a kifogas hirado.hu Facebook oldalra vonatkozd része
tekintetében azt allapitotta meg, hogy a kérelmezd megjeldlte a Facebook oldal panaszolt
bejegyzéseit, de azok mellett csak egy-egy témakort, illetve jeloltet vagy jelold szervezetet
tiintetett fel, részletesen azonban nem indokolta, hogy az adott tartalom milyen okbol
jogsértd. A Kuria Kvk.VI.39.061/2026/4. szamu végzésére hivatkozva hangsulyozta, hogy a
kifogésban azt is be kell mutatni, hogy a bizonyiték miért alkalmas a jogsértés bizonyitasara,
azaz ki kell fejteni az adott bizonyiték tartalmi mindsitését és bizonyitd erejét. Az allitott
jogszabalysértés jellegétdl fiigg, hogy mennyi bizonyitékot kell csatolni, minden vélasztasi
iigyben egyedileg kell vizsgélni azt, hogy a kifogas megfelel-e a Ve. 212. § (2) bekezdés b)
pontjaban eldirt tartalmi kdvetelménynek. Ramutatott, hogy a kuriai joggyakorlat alapjan a
Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti esélyegyenldség elvének sérelme nem allapithaté meg
omlesztett linkek felsorolasaval szerepld listak, illetve azokat altalanossagban értékeld
kovetkeztetések alapjan, ugyanis a kifogasban kimunkalandé a listdkon szerepld egyes
elemek tartalmi mindsitése is. Ennek hidnydban a kifogéast ezen részében a Ve. 215. § c)
pontja alapjan szintén érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el.

A birosagi feliilvizsgalati kérelem

[12] A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatarozatanak a Ve. 231. § (5)
bekezdés b) pontja alapjan torténd megvaltoztatasat és a kifogas érdemi vizsgalatat kérte,
eléadva, hogy az sérti az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdését, a Ve. 46. § (1) bekezdés
d) pontjat, Ve. 14. § (1) bekezdését, valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjait.
Kifejtette, hogy a kifogasban egy alkalommal elirds folytan tlintette fel a marcius 11-i
id6pontot, de 6sszesen 72 alkalommal 2026. marcius 18. napjat jeldlte meg a jogsértés pontos
idépontjaként, ezek kozil 67 alkalommal az esemény nap, oOra, perc pontossagu
bekovetkezését is, azonban az NVB sem ezt, sem a benyujtdsi hataridé megtartottsaga
korében kifejtett érvelését annak ellenére nem vette figyelembe, hogy kotelessége lenne, hogy
egy-egy jogsértés pontos idOpontjat tisztazza, kiilondsen akkor, ha annak -eljarasjogi
kovetkezménye lehet.

[13] A birosagi feliilvizsgalati kérelem hivatkozott az NVB 2026. marcius 20-ai iilésérol
késziilt jegyzokonyvére és a kérelemhez csatolt feljegyzésre, amelyek az allaspontja szerint
azt tamasztjak ala, hogy az NVB iilésén szdvegszerii modosité javaslatot egyik delegalt
tagnak sem volt lehetdsége megfogalmazni, ami mar 6nmagéban is azt eredményezi, hogy
,sulyosan jogsértoek voltak az NVB 2026. marcius 20-ai iilésen meghozott dontések”.

[14] Az NVB elnoke a fentiekhez kapcsoldodva az iratokat azzal a nyilatkozattal kiildte
meg a Kuaridhoz, hogy az inditvanytételi jog fennallasatol fiiggetleniil a hatarozatok
meghozatala soran a szavazati aranyok és a meghozott hatarozatok nem valtoztak volna,
hiszen a listat allit6 jelold szervezetek altal delegalt tagok szavazati joggal nem rendelkeznek.

[15] Az ¢érintettek az NVB hatdrozatanak helybenhagyésat kérték, eldadva, hogy a
kérelmezd birdsagi feliilvizsgalati kérelme érdemi elbiralasra alkalmatlan. Kifejtették, hogy a
kérelmez0 bar felsorolja, hogy meglatdsa szerint az NVB hatdrozata mely jogszabalyi
rendelkezéseket sérti, azonban azt nem indokolja, nem fejti ki, hogy miben all az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (7) bekezdésének, a Ve. 46. § (1) bekezdés d) pontjanak, a Ve. 14. § (1)
bekezdésének ¢és a felhivott alapelvi rendelkezéseknek a sérelme. Az észrevétel szerint a
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kérelmezd altal csatolt NVB jegyzOkonyv és aldirds és személy azonositdsa nélkiili
»Feljegyzés” nem relevans érv a feliilvizsgélni kért hatarozat jogszeriiségének elbiralasdhoz,
azok egy 4ltalanos tligyrendi vitat dokumentalnak, azonban nem igazoljak azt, hogy az oksagi
kapcsolatban allt volna a Ve. 215. § szerinti elutasitassal.

[16] Az eljaras soran egyéb féll a Tisztelet és Szabadsag Part jelold szervezet Nemzeti
Valasztasi Bizottsagba delegélt tagja nyilatkozatot tett és iratot csatolt a megbizott tagok
szoveges javaslattételi jogaval kapcsolatban.

A Kiria dontése és jogi indokai

[17] A birosagi feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alapos, a kifogas nem
alapos.

[18] A kérelmezd érintettsége korében kétség nem mertilt fel, azt a Karia a Ve. 222. § (1)
bekezdése alapjan elfogadta. A kérelmezd a Ve. 224. § (2) bekezdésében biztositott torvényi
hataridében, iligyvéd utjan nyujtotta be a birosagi feliillvizsgalati kérelmet, tovabba annak
tartalma megfelel a Ve. 224. § (3) bekezdésében rogzitett kovetelményeknek, ezért a Kuria a
feliilvizsgalati kérelmet érdemben birélta el.

[19] Az NVB a tamadott hatdrozatidban az M1 csatorna Hirad6 hirmiisora és a hirado.hu
internetes feliilet tekintetében a kifogést elkésettség miatt, a hirado.hu Facebook oldala
tekintetében a Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerinti bizonyitékok csatoldsara vonatkozd
mulasztads miatt a Ve. 215. § c¢) pontja alapjan utasitotta el érdemi vizsgalat nélkiil. A
kérelmezd a feliilvizsgalati kérelmében ez utdbbi okot nem kifogasolta, ezért az erre
vonatkoz¢6 feliilvizsgélati kérelem hianyaban a Ktria nem vizsgéalhatta az NVB hatdrozatanak
a hirado.hu Facebook oldalaval kapcsolatos érdemi vizsgéalat nélkiil elutasitott részét.

[20] Az elkésettség kapcsan a Kuria a kovetkezOkre mutat ra. A Ve. 209. § (1) bekezdése
kimondja, hogy a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a sérelmezett
jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogés elbirdlasara
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz. A Kuria megallapitotta,
hogy a kérelmezd a kifogésat kifejezetten a 2026. marcius 18-an tortént és a kifogasban
felsorolt tartalmak tekintetében terjesztette eld — kifejezetten megjelolve a 2026. marcius 18-
ai idépontot —, igy a beadvany tartalma alapjan kétségteleniill megallapithatd, hogy a
kérelmezd altal egy alkalommal a jogsértés idOpontjaként megjelolt 2026. marcius 11-ei
datum eliras folytan kertilt feltiintetésre. Mindezért a sérelmezett jogszabalysértés idopontja a
kifogas alapjan is 2026. marcius 18. volt, ehhez képest a 2026. marcius 21-én 15 6ra 50
perckor eldterjesztett kifogas hataridében érkezett, azt tehat — egyéb érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasi ok hidnyaban — érdemben kellett volna vizsgalni.

[21] A Kuria az érintettek észrevételében foglaltakra tekintettel hangstlyozza, hogy a
kérelmez0 birdsagi feliilvizsgalati kérelme a kifogas hataridében vald el6terjesztésének
megallapitasara és ennek folytdn a kifogas érdemi elbirdlasara irdnyult. A kérelmezd a
birésagi feliilvizsgalati kérelmében az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének, a Ve. 46.
§ (1) bekezdés d) pontjanak, a Ve. 14. § (1) bekezdésének, valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés a),
c) és e) pontjainak sérelme tekintetében indokolast nem adott eld, igy azokat kiilon érdemben
értékelni nem lehetett, azonban ez nem képezte annak akadalyat, hogy a Kuria a kifogasban
eléadottakat vizsgalja.
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[22] A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésre
allo adatok alapjan dont. A kifogas elbiralasahoz sziikséges tények eldadasa €s bizonyitasa a
eljarasban érdemben elbiralhato kifogas alljon a valasztasi szerv rendelkezésére, a Ve. szigoru
tartalmi kovetelményeket tadmaszt a kifogassal szemben. Az Alkotmanybirosag szerint a
jogorvoslathoz vald6 jog az Alaptorvényben rogzitett alapjog, amely torvényben
meghatarozottak szerint gyakorolhatd, ezért az egyes eljarasokban eltéré szabalyozas
lehetséges [18/2017. (VIL. 18.) AB hatarozat]. A Ve. a 212. § (2) bekezdés a) - e) pontjaiban a
kifogasra vonatkozoan kotelezd (,,tartalmaznia kell”) kovetelményeket tdmaszt. A kifogasnak
a b) pontban foglalt tartalmi elem: a jogszabalysértés bizonyitékait is tartalmaznia kell. Ez a
kovetelmény nem azt jelenti, hogy a kifogasban elegendé formalisan csak a bizonyitékra
utalni, hanem azt, hogy a kifogashoz csatolni kell azt a bizonyitékot, amely a kifogas
azt is eld kell adni, azt is be kell mutatni, hogy a bizonyiték miért alkalmas a jogsértés
bizonyitasara, azaz ki kell fejteni az adott bizonyiték tartalmi mindsitését és bizonyitod erejét
{Kvk.V1.39.061/2026/4., indokolas [26]-[28]}.

[23] A Kuria gyakorlata szerint minden vélasztasi ligyben egyedileg kell vizsgélni azt,
hogy a kifogas megfelel-e a Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontjdban eldirt tartalmi
kovetelménynek. A Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti alapelvnek, a jeldltek és jel6lo
szervezetek kozotti esélyegyenldségnek a sérelme kifejezetten olyan jogsértés, amely — mivel
kiilonbozo jelodltek, jelold szervezetek helyzetével kapcsolatos dsszehasonlitast igényel — a
bizonyitékok rendszerben valé bemutatasat kivanja meg {Kvk.V1.39.061/2026/4., indokolés
[29]-[30], Kvk.VIIL.39.064/2026/6., indokolas [16]}.

[24] A kérelmezO a kifogasaban tablazatos formaban, megjelenési idopont, cim és link
feltiintetésével kozzétett médiatartalmakat jelolt meg €és azok altalanos értékelésére alapitotta
a valasztasi alapelvek megsértésére vonatkozd kovetkeztetéseit. A kifogasdban azonban
egyaltalan nem munkalta ki, nem részletezte, hogy a tdblazatban szerepld egyes elemeket a
kérelmezd hirfolyamabol mi alapjan valasztotta ki, mas elemeket miért hagyott figyelmen
kiviil, a kivalasztott elemek koziil melyek és miért mindsiilnek kampanytevékenységnek,
azoknak mi a relevans rovid tartalma, és ezeket a relevans tartalmakat egyedileg nem
értékelte, nem mindsitette, tovabba nem jelolte meg, hogy milyen, a kérelmezéhodz kothetd
eseményrdl vald hiradast hidnyol. A Kuria megéllapitotta, hogy a kifogasban egymas utan
szerepld kiilonbozé médiaesemények egy része a kormanyzati tevékenységhez, mig mas része
a valasztasi kampanyhoz kapcsolodik, azonban a kérelmezd azokat tartalmuk alapjan nem
valasztotta el, holott az alapelvi sérelmek vizsgalata szempontjabdl a megitélésiik kiillonbozo.
Sem a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak, sem a Kuridnak nincs lehetdsége ezen események
szétvalogatasara a valasztasi alapelvek sérelmének vizsgalatakor egyrészt azért, mert a
felhasznalasra alkalmas bizonyitékok benytjtasa a kérelmezd feladata, masrészt, ha a
kérelmet elbirdlo szerv valogatna ki az dmlesztett eseménysorbol a valasztasi alapelvet sértd
egyes eseményeket, tigy a ,,fegyveregyenldség” sérelme is felmeriilhetne.

[25] A kifogés az érdemi indokolds korében hivatkozott a 131/2026. NVB hatarozatot
elbirdld Kvk.V.39.043/2026/6. szamu végzésre — a kifogas tartalma alapjan — annak
figyelembevételét kezdeményezte. Ezzel kapcsolatban a Kuria rdgziti, hogy az
Alkotmanybirésag a 1147/2026. (III. 24.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) a
Kvk.V.39.043/2026/6. szamu végzés alaptorvény-ellenességét allapitotta meg és
megsemmisitette azt.

[26] Az Abh. szerint a valasztasi kampanyban mas idészakokhoz képest is kiilondsen nagy
jelentésége van a valasztopolgarok minél teljesebb korti tajékoztatdsdnak. Az
Alkotmanybir6ésag a demokratikus jogallamisag elvébdl kovetkezden elvarasként fogalmazta
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meg, hogy a népképviseleti szervek megvalasztasara demokratikus kozvélemény és a
valasztok minél megalapozottabb dontése alapjan keriiljon sor. A szabad és demokratikus
véalasztasokhoz hozzatartozik, hogy a médiaszolgaltatok a megfeleld tdjékoztatashoz
kapcsolodo alkotmanyos feleldsségiik szerint jarjanak el. A valasztidsi kampanyban
érvényesiilnie kell a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti esélyegyenléségnek, aminek az
érvényesiilése és érvényesitése a valasztasi kampanyrol, a jeldldszervezetekrdl €s jeloltekrol
tajékoztatast adé médiaszolgaltatokat is terheli. Ennek megfeleléen a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontja a sajtoszabadsagnak, azon beliil a szerkesztdi szabadsagnak is az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdése szerinti korlatja.

[27] Az Alkotmanybirdsag ramutatott, hogy a médiaszolgaltatokra vonatkozoan a Ve. nem
tartalmaz konkrét tilté szabalyokat, nem hataroz meg kvotakat, ezért a jogalkalmazora
tartozik annak feleldssége, hogy egy konkrét esetben mérlegelje azt, hogy a médiaszolgaltato
altali kozlés sérti-e az esélyegyenldséget.

[28] Az Abh. kitért arra, hogy ,,az esélyegyenldség megvalosuldsa nem értelmezhetd
csupan matematikai miiveletként, hiszen a megjelenithetdségre egyéb tényezok, koriilmények
is hatassal lehetnek. Kiilonosen ilyen objektiv eredetli koriilmény lehet az orszagos
kozszolgalati médiaszolgaltatoknal megjelend tartalom esetén, ha az egyik jelold szervezet
tobb eseményt szervez, tobb jeldltje 1ép a nyilvanossag elé, mig egy masik jelolo szervezet
kevesebb rendezvénnyel és jelolttel 1ép nyilvanossag elé. A jelolé szervezetek, jeldltjeik
kozott altalanossagban objektiv kiilonbség lehet a nyilvanossag elott megjelenésiik szamat és
kozérdeklddésre szamot tartd eseményeiket, illetve a kozfeladatokhoz kapcsolodoan viselt
tisztségiiket illetéen. Utobbiakra vonatkozdan nyilvanvaléan nem elvarhatd, hogy a valasztasi
kampany sordn e mindségilkben ne nyilvadnuljanak meg, s ugyanigy nem varhato a
médiaszolgaltatotol az sem, hogy Oket elhallgassa, vagy elhallgattassa. A kormany, az
orszaggyllés stb. nyilvanvaldan a valasztasi kampany idején is miikodik. Nincs olyan szabaly,
amely az objektiv kiilonbségek kiegyenlitését a sajtdé szdmara kotelezové tenné [vesd Ossze a
Ve. politikai reklamokra €s politikai hirdetésre vonatkozd rendelkezéseivel]. Az viszont
elvaras, hogy indokolatlan, 6nkényes eldnyben vagy hatranyban részesités ne torténjék.” Az
Abh. szerint a kozszolgalati médiat nem terheli olyan kotelezettség, hogy a kampanyban
résztvevd minden egyes jelold szervezetrdl vagy jeloltekrdl mindenben azonos moédon,
helyen, id6ben és terjedelemben tajékoztasson.

[29] A kifejtettekbdl kovetkezden a médiatartalom tartalmi kiegyensulyozottsagat érintd
kifogasban részletesen be kell mutatni az arra vonatkozd érvrendszert, ami annak
megallapitasara vezethet, hogy a médiaszolgaltatd altali kdzlés mennyiben és milyen okbol
sérti az esélyegyenldséget, tovabba csatolni kell azok bizonyitékait is. Az Abh.-bol is
bemutatni, hanem meg kell jeldlnie azokat a konkrét kampanyeseményeket vagy
nyilatkozatokat, amivel igazolni lehet, hogy a média altal bemutatottakkal parhuzamosan a
kifogast benyujtd jelold szervezet ,,ugyanolyan intenzitast” kampanyeseményérdl a média
nem tudositott. Jelen tigyben a kifogas ilyen eldadast nem tartalmaz.

[30] A Kuria joggyakorlata szerint a jogorvoslatot eldterjesztd fokozott felelossége, hogy
azt milyen tartalommal és bizonyitékkal nyujtja be (Kvk.I11.39.172/2024/4.). A véalasztasi
eljarasban a Ve. altal eldirt rovid jogvesztd hataridék €s az eljardas sommas jellege miatt
hianypotlési felhivas kibocsatasara és a kifogas benyujtasat kovetd kiegészitésre nincs mod.
Mindez azt jelenti, hogy a vélasztasi szervek €s a birosdgok is minden esetben a jogorvoslati
kérelem benyujtasakor eléjiik tart bizonyitékok és dokumentumok alapjan hozzdk meg
dontésiiket  (Kvk.IV.37.316/2014/2.,  Kvk.IV.37.990/2014/3.,  Kvk.1.38.024/2014/3.,
Kvk.IV.37.531/2018/2., Kvk.I11.37.656/2019/3., Kvk.IV.38.228/2019/2.).
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[31] A Kuria jelen ligyben a kifejtettek figyelembevétele mellett tehat megallapitotta, hogy
a kifogas nem tartalmaz a Ve. alapelvi sérelmének mérlegeléséhez sziikséges olyan konkrét
eseményt, nyilatkozatot, ami aldtdmasztotta volna, hogy a kérelmezd jelold szervezetként
ugyanolyan intenzitassal a kozvélemény figyelme elé keriilt konkrét tevékenységével, mint
ahogyan a kifogasban foglaltak szerint az érintettek altal kozzétett tartalmakban megjelend
masik jelolo szervezet. Nem volt tehat olyan koriilmény, ami a kifogds megalapozottsagat
alatdmaszthatta volna.

[32] A Kuria utal arra, hogy az Abh. szerint altaldnossdgban valamely hiradoban és
ismétléseiben linedrisan €s online kdzvetitett miisorok darabszama és jelold szervezethez
kapcsolodasa Onmagidban nem alapozhatja meg a marasztalast az esélyegyenldség
alapelvének sérelmét illetden. Vagyis a valasztasi esélyegyenldség nem sériill, ha a
kozszolgalati miisorszords lekdveti azon tényeket, hogy az adott idészakban az egyik jel6ld
szervezethez tobb esemény kothetd, mint a masikhoz. A vélasztasi kifogasban nem elég a
tudositasok szamat Osszehasonlitani, hanem a meghozott valasztdsi bizottsagi dontésnek a
benyujtott kifogas alapjan azt is ald kell tudnia tamasztani, hogy az eltérésnek nem volt
objektiv oka. Ebbdl kovetkezOen onmagéaban a kifogasban felsorolt tartalmak megjeldlése
nem lehetett alkalmas arra, hogy a Kuria a kifogasban hivatkozott alapelvek sérelmét
megallapitsa.

[33] A kifejtettek alapjan a Kuria az NVB hatdrozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontjat

alkalmazva megvaltoztatta, a kifogast érdemben vizsgalta és azt a Ve. 220. § alkalmazasaval
elutasitotta.

[34] A kérelmez6 a birdsagi feliilvizsgalati kérelmében altalanossagban hivatkozott arra,
hogy az NVB {ilésén a delegalt tagok nem tehettek szovegszerli modositd javaslatot, azonban
— tul azon, hogy mindezt a 2026. marcius 20-i iiléssel kapcsolatban allitotta és ahhoz
kapcsolodo feljegyzést csatolt, holott az NVB 2026. marcius 23-ai iilésén hozta meg a jelen
iigyben sérelmezett 189/2026. hatarozatot — egyaltalan nem indokolta, hogy az milyen modon
hatott ki a timadott NVB dontésre.

A dontés elvi tartalma

[35] A kifogast eloterjeszté fokozott felelossége, hogy azt milyen tartalommal és
bizonyitékkal nyujtia be. A kifogas elbirdldsa soran az abban foglalt bizonyitékok és
dokumentumok alapjan lehet dontést hozni.

Z.Aaro rész

[36] A Kuria a feliilvizsgéalati kérelemrdl a Ve. 229. § (2) bekezdésére alapitottan
nemperes eljarasban dontott.
[37] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)

bekezdés s) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A.
§ (5) bekezdésében meghatarozott mértékli, 10.000 forint 6sszegli kozigazgatasi nemperes
eljarasi illeték a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény 35. § (1) bekezdése
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folytan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 102. §
(6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[38] A hatarozat elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zérja
ki.

Budapest, 2026. marcius 30.

Dr. Balogh Zsolt s.k.

a tanacs elnoke
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