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A per targya: ado végrehajtasi tigyben hozott kozigazgatasi hatarozat

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes 6. sorszam alatt

Az els6foki birosag hatirozatanak szama: a Févarosi Torvényszék 35.K.703.440/2022/4.
szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 35.K.703.440/2022/4. szamu itéletének feliilvizsgalati
kérelemmel nem tamadott részét nem érinti, tamadott részében — eltérd indokolassal -
hatalyaban fenntartja.

A Kuria kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000
(harmincezer) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

A partfog6 tigyved dijat az allam viseli.

A feliilvizsgalati eljaras illetéke az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A Budapest Févaros XVII. keriilet Rakosmente Onkormanyzata (a tovabbiakban:
behajtast kérd) a 2014. december 16. napjan jogerds 12/29/10/2014. szdmu hatdrozataval a
felperesi érdekeltet, mint tulajdonost kotelezte a szam helyrajzi szamu, természetben az Cim2.
szam alatti ingatlanon (a tovabbiakban: Ingatlan) "legalabb 430 m? rendeltetésszerii
zoldfeliilet kialakitasara, mely terliletr6l a felhalmozott vegyes Osszetételi anyagokat
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maradéktalanul el kell tavolitani”. A teljesitési hataridot a jogerdre emelkedésétdl szamitott
20 naptari napban hataroztdk meg. A hatarozat indokolésa szerint az Ingatlan zdldfeliilete az
ott felhalmozott kiilonféle anyagok révén felszamolodott. Az Gsszesen 717m? alaptertiletii
ingatlan legkisebb zoldfeliilete a telek 60%-a. Az Onkéntes teljesités elmaradt, ezért a
behajtast kéré 2018. marcius 26. napjan meghatarozott cselekmény végrehajtasat kérte az
els6foktl adohatosagtol. A megkeresésében arrol is tajékoztattak, hogy az ingatlanon kb.
1.400m3 hulladék talalhato.

[2] Az els6foku adohatosag eldszor 2018. julius 4. napjan szolitotta fel a felperesi
érdekeltet az onkéntes teljesitésre, majd kérelme alapjan pothataridoket tiiztek. Az onkéntes
teljesités tovabbra is elmaradt.

[3] A felperesi érdekelt az Ingatlan tulajdonjogat, haszonélvezeti joganak fenntartasa
mellett, a felperesnek ajandékozta. Az ajadndékozast 2018. majus 17-ei hatéllyal jegyezték be
az ingatlan-nyilvantartasba. Az ingatlanon a felperesi érdekelt mellett haszonélvezeti joggal
rendelkezett név? is.

[4] A behajtast kéré a 2018. szeptember 4. napjan véglegessé valt 12/143/10/2018.
szamu végzésével megallapitotta felperes jogutodlasat azzal, hogy — egyetemlegesen a
felperesi érdekelttel és név2 haszonélvezdvel — a végzés kézhezvételét kovetd 15 naptari
napon beliil koteles a 12/29/10/2014. szamu hatdrozatban megallapitott kotelezést
végrehajtani. A hatarozat indokolésa szerint a felperesi érdekeltet, mint jogel6dot
arra kotelezték, hogy az ,,ingatlanan felhalmozott vegyes Osszetételli anyagot tavolitsa el, és
az ingatlana legaldbb 430 négyzetméteres feliilletén 20 napon beliil gondoskodjon a
jogszabalyokban el6irt zoldfeliilet kialakitasarol”. A felperes a kotelezésnek nem tett eleget.
A jogutodlasrol szolo végzést a behajtast kéré megkiildte az els6fokl adohatdsag részére.

[5] Az elséfoku adohatosag a felperes tulajdonjoganak fennallasa alatt elészor 2019.
januar 14. napjan, majd 2019. marcius 29-én ¢és 2019. julius 10-én folytatott le helyszini
eljarast, amelyeken felperes is jelen volt. Felperes az oOnkéntes teljesitésre adott
pothataridében a felhalmozott anyag egy részét elszallitotta, de a teljeskorti onkéntes teljesités
elmaradt. Erre tekintettel az elsdfokt adohatdsag véletlenszerlien kivalasztott vallalkozokat
hivott meg az eljarasban torténd kozremuiikodésre, €s a legalacsonyabb érvényes ajanlatot
nyujté vallalkozotél megrendelte az ,,ingatlanon zoldfeliilet kialakitasat és a teriileten
felhalmozott, vegyes Osszetételli anyagok elszallitasat” az ajanlat szerinti brutté 18.760.760
forint 0sszegben, amely az elszallitds mellett magaban foglalta a hulladék artalmatlanitasat,
vagy megsemmisitését is. A teljesitésre 2020. januar 2 - 22. kozott keriilt sor. A kdzremiik6dd
vallalkoz6 a teljesitésigazolast kovetden 2020. januar 23. napjan kiallitotta a 10/2020.
sorszamu szamlat brutt6 18.760.760 forint 6sszegrol.

[6] A 2020. januar 2-22. napjai kozotti végrehajtasi cselekményekkel szemben felperes
¢s a felperesi érdekelt végrehajtasi kifogast terjesztett eld. Az ott eljard elséfoku hatosag
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végzésével helybenhagyta a sérelmezett intézkedéseket, majd a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Kozponti Iranyitas, mint masodfoka hatésag a 2507161337 szamu végzésével helybenhagyta
az els6éfokt dontést. Indokolasdban kitért arra, hogy a végrehajtas koltségeit vitatd eléadasrol
kiilon végzéssel hataroz. A végrehajtasi cselekményekre vonatkozd végzést a felperesi
érdekelt keresetettel tdmadta, azon kozigazgatdsi perbe jelen per felperese felperesi
érdekeltként perbelépett. A keresetet a Févarosi Torvényszék a 2022. marcius 31. napjan kelt
107.K.706.832/2020/29. szdmu jogerds itéletével elutasitott.

[7] A kozremikodd szamlaja alapjan az elséfokt adohatosag a 4680145579 szamu
végzésével a felperest a vele szemben folyamatban levé meghatarozott cselekmény
végrehajtasara iranyuld eljarasban 18.780.760 forint, a kdzremiikodoé vallalkozéi dija, mint
végrehajtasi koltség megfizetésére kotelezte és a korabban elrendelt ideiglenes biztositasi
intézkedést megsziintette. Rendelkezett arrdl, hogy a meghatdrozott cselekmény
végrehajtasara iranyul6 eljarasban név2 és felperesi érdekelt a felperessel egyetemlegesen
kotelezettek. Indokoldsa szerint az egyetemlegesen kotelezettek esetében a végrehajtas
koltségérdl kiilon végzésben rendelkezik. Kitért arra is, hogy az eljards soran felmertilt
végrehajtasi koltséget az adohatosag eldlegezi meg, de a felperes viseli az adohatdsag altal
foganatositando végrehajtasi eljarasrol sz6lo 2017. évi CLIIIL. térvény (a tovabbiakban: Avt.)
11. § (1) bekezdése alapjan.

[8] Az alperes a 4317886976 szamu végzésével helybenhagyta az elséfoku dontést.
Indokolasa szerint a végrehajtas ezen szakaszaban az ados koltségére €s veszélyére torténik a
meghatarozott cselekmény elvégzése. A kozremiikodd vallalkozo igénybevételét megeldzden
lett volna lehetdsége felperesnek arra, hogy az 4ltala kivalasztott vallalkozdoval végeztesse el a
meghatarozott cselekményt, ezt azonban nem tette, ennek kovetkezményét neki kell viselnie.

A kereseti kérelem, a felperesi érdekelt észrevétele és a védirat

[9] Felperes keresetében hivatkozott arra, hogy nem kapta meg a végrehajthato
okiratokat, nem vették figyelembe, hogy a zoldfeliilet részleges kialakitasa folyamatos volt,
nem volt indokolt a biztositasi intézkedéssel az ingatlan megterhelése. Nem kapott valaszt a
végrehajtasi cselekmények vitatasara. Kartéritésre adhat okot, hogy a sziikségesnél nagyobb
karokat okoztak az ingatlanban az alperes altal megbizott emberek, a kiiirités a jogerds
hatarozatban el6irtakhoz képest nagyobb teriiletre tortént. Nem kapott lehetOséget a
biztositasi intézkedés alapjat képezd iratok megismerésére. A jegyzOkonyvek nem
tartalmaztak a helyszinen altala eldadottakat. Ugyan biztositottak egy teriiletet a személyes
targyak elhelyezésére, azonban ezt allandoan valtoztattak. Az eljaras 15 napig tartott, amelyet
a megallapitott végrehajtasi koltség — tobb, mint napi 1.000.000 forint 6sszeg — tiikrében
aranytalanul eltalzott. Kérte, hogy a birosadg rendelje el a Budapest Févaros XVII. kertilet
Rakosmenti Polgarmesteri Hivatal Kornyezetvédelmi Iroda altal, a helyszinen készitett video-
¢s fényképfelvételek megkiildését. Igazsagiigyi szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi
inditvanyt is elSterjesztett. Allaspontja szerint a végrehajtashoz valo jog eléviilt.
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[10] A felperesi érdekelt mindenben csatlakozott a felperes eléadasaihoz.

[11] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat inditvanyozta.

Az els6foku birosag itélete

[12] Az els6foku birdsag a végrehajtasi kifogas targyaban indult kozigazgatasi perre
tekintettel a jelen eljarast felfliggesztette, majd a 107.K.706.832/2020/29. szam, keresetet
elutasito jogerds itélet meghozatalat kovetden tovabb folytatta.

[13] Az els6foku birosag jogerds itéletével elutasitotta felperes keresetét.

[14] Az elsofoku birosag értékelése szerint a felperes a végrehajtasi jog eléviilésére sem
keresetében, sem az elsé targyaldson nem hivatkozott, amely el6addsai igy a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. tv. (a tovabbiakban: Kp.) 43. § (1) bekezdés szerinti
keresetvaltoztatas tilalmaba iitkdzik és ezt ezért figyelembe venni nem lehetett. Egyébkeént is
az esetleges érdemi vizsgalat sem vezethetett volna eredményre.

[15] Az elséfoku birosag rogzitette, hogy a per targya kizardlag a keresettel timadott, a
felperest és a felperesi érdekeltet egyetemlegesen 18.780.760 forint kozremiikddoi vallalkozoi
dij, mint végrehajtasi koltség megfizetésére kotelezd végzés jogszerlisége. Ennek okdn nem
vizsgalhatta a felperesnek és a felperesi érdekeltnek a kozremiikodd vallalkozo eljarasaval,
karokozaséaval, behajtast kérd hatarozataval, eljarasaval a biztositasi intézkedéssel a behajtast
kérd szakvéleményével, a behajtast kéré megkeresésével, a jogutodlassal kapcsolatos érveit.

[16] Az Avt. 6. §-a szerinti alapelvekre torténd hivatkozas kizardlag akkor lehet
megalapozott, amennyiben a megjelolt jogsérelemmel kapcsolatban konkrét jogi eldiras
nincs, azonban a birésag megallapitotta, hogy a per targyaval kapcsolatos jogsérelmek
korében konkrét jogi eldirasok 1éteznek, ezért az alapelvekre torténd hivatkozas alaptalan.

[17] Hangsulyozta az elséfoku birdsag, hogy egy eljards végrehajtasi szakaszdban a
behajtast kérd hatarozata mar nem vitathatd, felperesnek, felperesi érdekeltnek egyetlen
kotelezettsége volt, nevezetesen végrehajtani a hatdrozatban foglaltakat. A halasztdst nem
tiir6, de legalabb 430m? rendeltetésszerti zoldteriilet perbeli ingatlanon torténd kialakitasara,
valamint a felhalmozott vegyes Osszetételli anyagok eltdvolitdsara vonatkozé kotelezettség a
felperesi érdekeltet 2014. december 16. napjatol kezdddden terhelte, amelynek jogszeriien
2015. janudr 5. napjaig tehetett volna eleget. A végrehajtott hatdrozat véglegessé valasa 2014.
december 16., valamint a munkalatok tényleges realizalasa kozott, amely 2020. januér 2-an
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kezdddott el, tobb mint 5 év telt el. A felperes és felperesi érdekelt eljarasa akkor lett volna
jogkovetd, ha a behajtast kérd hatarozataban foglaltaknak eleget téve meghatarozott id6ében,
onként teljesitenek, ebben az esetben ugyanis tovabbi koltségek egyaltalan nem meriiltek
volna fel. A felperes és felperesi érdekelt az onkéntes teljesitéstél nemhogy elzarva nem volt,
hanem tobb alkalommal is felszolitottadk, tobbszor kaptak Ilehetdséget a koltségek
kalkuléalasara.

[18] Alaptalan a felperesi iratbetekintéssel kapcsolatos eldadasa, mivel a kereset
benyujtasa elotti napon kifejezetten €lt ezzel a jogaval. Felperes nem is fejtette ki azt, hogy az
altala vélt jogsértések milyen moédon hatottak ki az iligy érdemére. Arra jogszerlien
hivatkozott az alperes, hogy a kozremiikodod szervezet kivalasztasaval kapcsolatos iratok és az
eljarast kovetden megkotott vallalkozoi szerzddés adotitok, azokba nem tekinthet be a
felperes.

[19] A felperes sérelmezte, hogy elvitték a motoralkatrészeket, motorokat, csaladi
faragott székeket, kerti butorokat és a csaldd Osszes kerékparjat, ezt meghaladéan a
szOl6tokeket is kivagtak, mivel utobbival éppen, hogy csokkent a zoldteriilet. A felperes ezen
eléadasa kartéritési igényt alapozhat meg ¢és keresetében a felperes is karokozas cimszé alatt
tiintette fel ezt a hivatkozast.

[20] Az els6foku birdsag a 2020. oktober 1. napjan tartott targyalason felhivta a felperes
figyelmét arra, hogy a bizonyitasi inditvany eldterjesztésére, bizonyitasi eszkdz rendelkezésre
bocsatasara a partfogo ligyvéd kirendelését kovetd 15 napon beliil van lehetdsége a Kp. 78. §
(3) bekezdés c) pontja alapjan. A partfogd tligyvédi meghatalmazas 2020. december 17.
napjan kelt, a koltség meghatdrozasara vonatkoz6 szakértd kirendelésére vonatkozo
bizonyitasi inditvanyt azonban csak a 2022. november 17-1 targyaldson terjesztette eld
felperes. A Kp. 78. § (3)-(4) bekezdésébe 1itkozo elkésett inditvanyt az els6foku birdsag
melldzte.

[21] Az elsofoku birosag nem adott helyt a felperesnek a behajtast kérd altal a helyszinen
készitett fénykép és videofelvételek beszerzésére vonatkozo inditvanyanak. A bizonyiték nem
a jelen per targyat képezo alperesi végzés jogsértd voltanak alatamasztasat célozta, hanem azt,
hogy a szomszéd telken 1évo épitési hulladékot az ¢ karara szallitottak el. Az els6foku birdsag
az inditvany elutasitasa soran figyelemmel volt arra is, hogy a felperes az eljaras soran mar
csatolt bizonyos fényképfelvételeket, amelyek azonban nem alkalmasak az allitasok
igazolasara.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem, felperesi érdekelt észrevétele

[22] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az
els6fokl birosag Uj eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
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[23] Eldadta, hogy az alperes a végrehajtas sordn nem a jogerds €s végrehajthatd végzés
alapjan elrendelt 430m? zoldteriilet kitiritésére és kialakitasara kért ajanlatot, hanem az egész
ingatlan kitiritésére. Mar maga a behajtast kér6 sem a hatarozatnak megfeleld végrehajtast
kért, tobb teriiletet jelolt meg, igy az alperes a tobb teriiletre vonatkozéan mérte fel a kiliriteni
sziikséges targyakat és kért ajanlatot, tobbletkoltséget generalva, a végrehajtas alatt dertlt ki
mindez. Ezt hidba tette szova felperes az eljaras alatt, majd az els6foku birdsdgon, ¢és hidba
lathato az iratokbol, nem lett figyelembe véve. Kifogdsolta, hogy az els6foku birdsag a
koltségek vonatkozasdban annyit rogzitett, hogy megcsindlhattdk volna a végrehajtas eldtte a
kiiiritést, és akkor nem meriilt volna fel ekkora koltség. Allaspontja szerint nem érthetd sem
az alperes, sem a birdsadg allaspontja és az sem, hogy az iratokat miért nem tudtak
megtekinteni.

[24] A felperesi érdekelt észrevételében eldadta, egyetért a feliilvizsgalati kérelemben
foglaltakkal, az alperes tévesen kért és kapott arajanlatot a végrehajtasra.

[25] Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat inditvanyozta.
Hangsulyozta, hogy a végrehajtas kérés nem csupan arra iranyult, hogy az ingatlanon 430m?
zoldfeliilet kialakitasara keriiljon sor, hanem arra is, hogy a tertiletr6l a felhalmozott vegyes
Osszetételll anyagot maradéktalanul tavolitsak el.

A Kuria dontése és jogi indokai

[26] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

[27] A Kuaria a Kp. 115.§ (2) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 108.§ (1)
bekezdésének, tovabba a Kp. 120.§ (5) bekezdésének megfeleléen a jogerds itéletet a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, a rendelkezésre allt iratok és bizonyitékok alapjan
vizsgalta feliil. Az els6foku birdsag eljarasjogi okbol melldzte a felperes igazsagiigyi szakértd
bevondsara iranyuld bizonyitasi inditvanyat. A kérdést a felek és az érdekelt feliilvizsgalati
kérelemmel nem tdmadtak, igy azt a Kuria nem érinti. Ugyancsak nincs feliilvizsgalati
kérelem az eléviilés kérdésében.

[28] A Kuria kiemeli, hogy jelen feliilvizsgalati eljarassal érintett jogerds itélet
helytalldan rogzitette, hogy a birdsagi jogorvoslat targy a végrehajtasi koltség targyaban
hozott alperesi végzés. A végrehajtasi cselekmények jogszerlis€gét vitato kereseti kérelmet az
els6fokt birdsag a 107.K.706.832/2020/29. szaml jogerds itélettel biralta el, illetve jelen
kozigazgatasi perben helytalloan mutatott rd arra, hogy a karigény a jelen kozigazgatasi
perben nem érvényesitheto.
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[29] A meghatarozott cselekmények végrehajtasdhoz kapcsolodd végrehajtasi koltség
kérdését a Kuria mar vizsgalta, pl. a Kifv..35.303/2021/5. szaml itéletben és a
Kfv.1.35.452/2022/6. szaml végzésben. Ez utobbiban az igazsagiligyi szakértd kirendelését is
érintette.

[30] A Kiuria a Kfv.1.35.452/2022/6. szamU végzés [22] pontjdban vizsgalta az
ajanlatkérés korilményeit. Ennek kapcsan tett megallapitasabol jelen feliilvizsgalati
kérelemre is irdnyadd, hogy mivel az adohatdsagnak az ajanlat beszerzéséhez kapcsolodo
eljarasa nem lehetett Onalld jogorvoslat targya, nem =zarhaté ki a végrehajtasi koltség
jogszeriliségének vizsgalata sordn az ajanlat-beszerzés koriilményeinek értékelése. Az 6nallo
jogorvoslat hianya és a két eljards Osszefonddasa kovetkeztében felperes sem zarhato el
teljeskoriien az ajanlatokra vonatkoz6 iratokba valo betekintéstdl.

[31] A Kuria a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az iratbetekintés kapcsan tévedett
mind az alperes, mind az els6foku birdsag. A birdsagnak a felperes eljarasi jogainak sérelmét
a Kp. 88. § (1) c¢) pontja szerint kellett értékelni: A birésag a keresetet elutasitja, ha olyan
eljarasi szabalyszegés tortént, amelynek az ligy érdemi elbirdldsara l1ényeges kihatdsa nem
volt. Onmagaban eljarasi jogszabalysértés miatt tehat csak akkor van helye a kozigazgatasi
cselekmény megsemmisitésének (hatalyon kiviil helyezésének), ha a megsértett eljarasi
szabaly a megel0z6 eljaras 1ényeges szabalyanak mindsiil, az eljarasi szabalyszegés az iigy
érdemi elbirdlasara lényeges kihatassal volt, és ha az okozott jogsérelem a perben nem
orvosolhat6 (Kf.VI.39.066/2020/5. szamu végzés [29] pont). A Kuria ezen iranymutatasanak
alkalmazéasa soran tekintettel kell lenni arra, hogy az, miszerint a kereseti kérelem
szempontjabol mi mindsiil olyan eljarasi szabalyszegésnek, amely az ligy érdemi elbiralasara
kihatassal van, mindig egyedileg, az 0sszes koriilmény mérlegelésével valaszolhatd csak meg.

[32] Az ajanlatkérés koriilményeit a felperes valoban nem ismerhette meg. A
meghatarozott cselekmény megrendelése azonban szerepel a peres iratok kozott. Az elséfoka
adohatésag az ,ingatlanon zoldfeliilet kialakitisat és a teriileten felhalmozott, vegyes
Osszetételli anyagok elszallitdsat” rendelte meg az ajanlat szerinti bruttdé 18.760.760 forint
Osszegben. A szamla kiallitasanak, és igy a végrehajtasi koltségnek, ez a megrendelés az
alapja. A megrendelés tehat rogzitette a feladatot és a koltségeket, ezért a meghatarozott
cselekmény végrehajtadsa soran felperesnek tobblet koltsége — akar a felperes szomszédjatol
szarmazo hulladéknak a kozremiikodo altali elszallitdisa miatt — nem keletkezhetett. A
behajtast kérdnek a felperesi érdekeltet, mint jogelddot kotelezd hatarozata szerint a
Htertletrol a felhalmozott vegyes Osszetételli anyagokat maradéktalanul el kell tavolitani”; a
felperes jogutodlasardl szolo dontés alapjan a kotelezés arra vonatkozott, hogy ,,ingatlanan
felhalmozott vegyes Osszetételii anyagot tavolitsa el”. Igy a kiiirités esetében nem volt teriilet
korlatozas, az ingatlan egésze volt a végrehajtas targya. Alaptalan a feliilvizsgélati kérelem
azon hivatkozasa, hogy a behajtast kérd, majd az adohatosag a kotelezéshez képest tobblet
teriiletre rendelte volna meg a végrehajtast. Az iratok szerint a végrehajtasi koltséget
eredményez6 megrendelés dsszhangban allt a behajtast kérd hatarozataival. Az ajanlatkérési
felhivas ismeretének hidnya, a megrendelés megismerhetdségére tekintettel, a kilirités
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targyanak meghatarozasaban tehat nem eredményezett olyan eljarasi szabalyszegést, amely az

iigy érdemi elbiralasara kihatassal lenne. Az elséfoku birosag téves jogi allaspontja ellenére
érdemben helytalloan dontott a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott kérdésben.

[33] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel nem
tamadott részét nem érintette, tadmadott részében a Kp. 121.§ (2) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[34] Az, hogy a kereseti kérelem szempontjabol mi mindsiil olyan eljarasi
szabdlyszegésnek, amely az iigy érdemi elbirdlasara kihatassal van, mindig egyedileg, az
osszes kortilmeny mérlegelésével valaszolhato csak meg.

7.Ar0 rész

[35] A Kuria a pervesztes felperest a Kp. 35.§ (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp.
83.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes alperes feliilvizsgalati koltségének
megfizetésére.

[36] A pervesztes felperes a jogi segitségnyujtasrol szolé 2003. évi LXXX. tv. 11/A. §
alapjan az allam altal atvallalt koltségmentességben részesiilt. Erre tekintettel, a Pp. 101. § (3)
bekezdése alapjan rendelkezett akként a Kuria, hogy a partfogé ligyvéd dijat az allam viseli.

[37] A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték a
pervesztes felperes személyes illetékmentességére figyelemmel a Kp. 35.§ (1) bekezdés
folytan alkalmazando6 Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[38] Targyalas tartdsat a felek egyike sem kérte, ¢s mivel a Kp. 115. § (2) bekezdése
értelmében alkalmazandd Kp. 100. § (5) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelmet nem
lehet megvaltoztatni, a Kp. 120.§ (5) bekezdése pedig kizérja a bizonyitast, nem mertlt fel a
targyalds tartisdnak sziikségessége. Igy a feliilvizsgilati kérelmet a Kuria a Kp. 115.§ (2)
bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 114.§ (1) bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil
biralta el.
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[39] A tandcs elndke a Kp. 8. § (6) bekezdés szerint eljarva az {igy elbiradldsat harom
hivatasos birobol all6 tanacs elé utalta. A tanacs 0sszetételét a Kuria 2023. januar 1. napjatol
hatéalyos tligyelosztasi rendjének 11.4.1 pontja akként szabalyozza, hogy ha a Kuria haromtag
tanacsban jar el, az f6szabaly szerint két tanacselnokbdl és az iigy eléado birdjabol all. Dr.
Mudréané dr. Lang Erzsébet akadalyoztatasa miatt a tandcs elndke az ligyelosztasi rend VI.6.2.
pontjanak alkalmazéasaval elrendelte, hogy a jelen tandcs harmadik tagjaként a Kfv.I. tanacs
masik tagja, dr. Heinemann Csilla jarjon el. A Kuria a tanacs Osszetételének valtozasarol 13.
sorszam alatt késziilt hivatalos feljegyzés megkiildésével tajékoztatta a feleket.

Budapest, 2023. junius 1.

dr. Hajnal Péter s.k. Huszarné dr. Olah Eva s.k. dr. Heinemann Cisilla s.k.

a tanacs elnoke eloado biro biro



