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Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50 000 (Otvenezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas
[1] A felperes az alperesi egyesiilet partolo tagja volt.

Az alperes elndke a 2020. aprilis 15. napjan kelt levelében arrol tajékoztatta a felperest, hogy
a partold tagsagi viszonyat az egyesiilet elndksége egyhangu hatarozattal megsziinteti 2020.
aprilis ho 20-1 hatéllyal. A dontés eldzményeként 2020. februdr 20-an, levélben 20 egyesiileti
tag kérte a felperes partold tagsaganak megsziintetését, mert nem kivantak vele egyiitt
dolgozni.

[2] A hatarozat indokolasaban az egyesiilet elndksége kitért arra, hogy a felperes
2019. szeptembere oOta az interneten folyamatosan maganhirdetést folytat, tovabba 2020. év
eleje ota A... Taxi néven €s a sajat telefonszamaval hirdet, annak ellenére, hogy az autdjan az
alperes loggjat viseli. Ezzel megszegte az Alapszabaly 1/1.2. pontjat.

Az indokolas kitért tovabba arra, hogy az egyesiilet miikddési szabalyzatdban foglaltak szerint
az egyesllet hirnevének, logdjanak, kedvezményeinek ¢€s tarifajanak felhasznalasaval nem
lehet egyéni reklamtevékenységet végezni. A gépkocsin egyéb reklam, hirdetés elhelyezése és
viselése csak az elndkség erre vonatkozo eldzetes irasbeli hozzajarulasa esetén engedélyezett.
Hivatkozott az indoklds az Alapszabaly II1.5.2. pontjara, mely szerint kizdrhaté az
egyesiiletbdl, az a tag, aki az Alapszabalyban vagy a miikddési szabalyzatban foglaltakat
sulyosan megszegi, vagy ha a tag egyébként olyan magatartast tanusit, amellyel az egyestilet
céljait, vagy a tagok érdekeit sulyosan veszélyezteti, tovabba ha egy éven beliil két kisebb
sulyu etikai vétséget kovet el, vagy mas érdeksérelmet eredményezd magatartast tanusit, ha
egyébként egyesiileti tagsaga Osszeférhetetlen az egyesiileti célokkal és érdekekkel.

Az elndkségi dontés megallapitotta, partold tagként a felperes a fenti szabalyokat megsértette,
ezért hozott az egyesiilet elndksége partolo tagsagi viszonyt megsziintetd hatarozatot.
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[3] A felperes a hatarozatban foglaltakkal nem értett egyet, ezért a kdzgyliléshez
benyujtotta a fellebbezését, kérve a hatdrozat megvaltoztatasat akként, hogy az abban
foglaltaknak az alperesi kozgytilés ne adjon helyt. Felperes eldadta, hogy allaspontja szerint
az abban foglaltak nem valdsak.

[4] Az alperes 2020. jalius hé 21. napjan tartott kozgytilést, és hatarozat szama)
szamu hatarozataval, 22 igen szavazattal egyhangtlag elutasitotta a felperes fellebbezését.

[5] A hatérozat jogorvoslati tajékoztatasa szerint: ,, 4 hatarozattal szemben a
hatarozatrol valo tudomdsszerzést kovetoen 30 napon beliil birosagi feliilvizsgalat
kezdeményezheto a Szolnoki Torvényszéknél.”.

[6] A hatarozat indokolasa kitért arra, hogy az els6foktl dontés megalapozott volt,
mert a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran az volt megallapithato, hogy a felperest szamos
alkalommal figyelmeztetni kellett a partold tagsag fenndlladsa alatt a helyes
frekvenciahasznalat szabalyaira, tovabba az ¢jszakai miiszak folyaman tobb alkalommal is
fuvart kovetelt maganak. Kitért a hatdrozat indokoldsa arra is, hogy a felperes kapott
figyelmeztetéseket, azonban a magatartasan nem valtoztatott, az egyesiilet logdjat hasznalva
rekldmozta dnmagat a Facebook oldalan is és ujabban mar sajat néven is hirdette a taxis
szolgéaltatast, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy 6 maga sem az egyesiilet keretei kozott
képzeli el a jovojét. Mindezek alapjan az indokolds rogzitette, a kozgytlilés egyhangulag arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes, mint partold tag, megsértette az Alapszabaly
III.5.2. pontjdban foglaltakat, amely szerint az egyesiileti tagok érdekeit sulyosan
veszélyeztetd magatartast tanusitott tobb alkalommal, ezért a fellebbezés elutasitasra kertilt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] Az alperes a felperes részére postai uton kézbesitette a fenti hatarozatot,
amelyet a felperes 2020. augusztus hé 14. napjan vett at.

[8] A felperes jogi képviseldje utjan benyujtott pert inditd keresetlevele 2020.
oktober ho 19. napjan érkezett az elséfokt birdsaghoz.

[9] Ezt megel6zden a felperes a Szolnoki Torvényszék eldtt 2020. szeptember ho
16. napjan a birésaghoz benyujtott beadvanyaval torvényességi feliigyeleti eljarast
kezdeményezett az alperessel szemben. Ezen kérelmét a 2020. szeptember ho 12. napjan adta
postara.

A Szolnoki Torvényszék a 2020. szeptember ho 21. napjan kelt Pkt.30.054/2020/2. sorszamu
végzésében a felperes torvényességi felligyeleti eljaras lefolytatasa iranti kérelmét elutasitotta.
Az indokolasaban ramutatott arra, hogy felperes neve a alperes neve ellen kérte a
torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatasat, amely kérelemhez mellékelte az egyesiilet
elndkségének hatarozatat, a kérelmezd partolod tagsagi jogviszonyanak megsziintetésérdl.
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Megallapitasra keriilt az eljarasban, hogy valdjaban a kérelmezd a partold tagsagi jogviszonya
megsziintetését sérelmezi a Ptk. 3:35. § és 3:36. § (1) bekezdése alapjan.

Mindezekre tekintettel a Szolnoki Torvényszék megallapitotta, hogy a Civil Szervezetek
Birdsagi Nyilvantartasardl és az ezzel Osszefliiggd eljarasi szabalyokrol szold 2011. évi
CLXXXI. torvény (Cnytv.) 71/B. § (2) bekezdése értelmében nincs helye torvényességi
feligyeleti eljarasnak, ha az arra vonatkozo6 igény mas polgari perben, illetve kdzigazgatasi
eljarasban érvényesitheto.

Megallapitasra keriilt, hogy a kérelmezd a tagsagi viszony megsziintetése targydban hozott
hatarozat ellen, annak hatalyon kiviil helyezése irant kell, hogy keresetet inditson, az ligyben
a torvényességi felligyeleti jogkdr nem gyakorolhato.

[10] Ezt kovetéen a felperes jogi képviseldje utjan 2020. oktdber hd 19. napjan
nyUjtotta be a keresetlevelet, amelyben kérte, hogy a torvényszék a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése
alapjan helyezze hatalyon kiviil az alperes kdzgytilése altal meghozott hatdrozat szdma szamu
hatérozatot, tekintettel arra, hogy az alperes a miikddési rendjére vonatkozo6 szabalyok stlyos
megsértésével hozta meg a dontését.

A felperes keresetének jogalapjaul a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 3:35. §-4t, 3:36. §-at és 3:37. §-at jelolte meg.

Eldadta, hogy 2020. aprilis hé 20. napjaval a partolo tagsagi viszonya megsziintetésre kertilt,
errdl az alperes elndke tdjékoztatta 6t a hatarozatot tartalmazo levélben.

Kijelentette, hogy az elndkségi hatarozatban foglaltakat nem tudja elfogadni, mert az alperes
szabalyait nem sértette meg, gépjarmiivén kizarolag az egyesiilet logoja szerepelt, egyébként
pedig az elndkségi hatarozat egy konkrét esetkort sem jelolt meg, amely alapszabalysértd
lenne, csupan taxativ felsoroldst ismertetett, és annyit kozolt, hogy a szabalyok megsértésre
keriiltek, amelyet 6 nem fogadott el és fellebbezést terjesztett eld. A fellebbezés nyoman az
alperes kozgyiilése meghozta az hatarozat szdma) szamu hatdrozatot, amelyben a fellebbezése
elutasitasra keriilt és véglegessé valt a dontés a partold tagsdg megsziintetése korében. Az
ebben foglaltakat sem tudja elfogadni, figyelemmel arra, hogy fenntartotta, nem sértette meg
az alperes szabalyzatdban foglaltakat. Kifejtette, stilyosan méltanytalannak tartja az alperes
dontését. Eldadta keresetlevelében, hogy torvényességi feliigyeleti eljaras kezdeményezett a
Szolnoki Torvényszéken 2020. szeptember hd 16. napjan, amely elutasitasra keriilt 2020.
szeptember ho 21. napjan azzal, hogy az igénye mas polgari perben érvényesithetd.
Hangstlyozta, hogy ezen eljaras sordn jogi képviseld nélkiil jart el, és csak a hatarozatbol
értesiilt arrol, hogy nem a megfeleld eljarast kezdeményezte.

Allaspontja erre tekintettel az volt, hogy a kereseti kérelme nem késett el, hiszen amikor
kézhez vette a Szolnoki Torvényszék Pkt.30.054/2020/2. sorszdmu végzesét, ezutan jogi
képviselot meghatalmazva haladéktalanul intézkedett a megfelelé peres eljaras
kezdeményezése irant, a keresetlevél elOterjesztése utjan, ezért véleménye szerint a
perinditéasi hataridét nem mulasztotta el.
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[11] Az alperes érdemi ellenkérelmében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a
felperes a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében irt 30 napos hataridét elmulasztotta, amely hatarido
anyagi jogi jellegli és a jogi személy hatarozatainak birdsagi feliilvizsgalatara vonatkozik. Az
alperes hivatkozott a 4/2003. PJE hatarozatban foglaltakra, mely kimondja, hogy a
jogszabalyban megallapitott keresetinditasi hatdridé nem a birdsagi eljaras része, hanem mint
az érvényesithetdség létszakdba jutott igény iddvetiilete az alanyi (anyagi) joghoz,
jogviszonyhoz kotédik és mint ilyen, sziikségképpen anyagi jogi természetli. Mindezek utan
allaspontja az volt, hogy ezen hataridét elmulasztotta a felperes, hiszen nem nyujtotta be a
keresetlevelet 30 napon beliil a perbirosagra, igy az igényérvényesités eléviilt, ezért
elsddlegesen annak elutasitasat kérte, figyelemmel a Ptk. 6:21. §-aban foglaltakra.

[12] Masodlagosan — érdemben vizsgalva a felperes keresetét — sem tartotta azt
megalapozottnak. Allaspontja szerint egyértelmiien bizonyitott volt, hogy a felperes online
hirdette magat, amelyet sziikség esetén tantik meghallgatasdval is tud majd a perben
bizonyitani.

Eldadta, hogy a felperest, mint partold tagot, tobbszor felszolitottak a megfeleld magatartas
tanusitdsara, azonban az Alapszabaly rendelkezéseit tovabbra sem tartotta be, mindezekre
tekintettel az alperes allaspontja az volt, hogy a keresetben foglaltak érdemben sem
helytalloak.

Az elsofoku birdsag itélete
[13] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[14] Az alperes eléviilési kifogasara tekintettel elsddlegesen a kereset birdsag eldtti
érvényesithetdségét vizsgilta az eléviilési szabalyok tiikrében. E korben ismertette a Ptk.
iranyado 3:35. §, valamint 3:36. § (1) bekezdés szabalyait. A 30 napos keresetinditasi
figyelemmel arra, hogy a felperes részére postai uton kézolte az alperes (2020. augusztus 14-1
kézbesitéssel) a per targyat képezd hatarozatot. A 30 napos szubjektiv hataridé ehhez képest
2020. szeptember 14. napjan telt le, mely egy hétféi munkanap volt. A birésag megallapitotta,
hogy ehhez képest a keresetlevél a Szolnoki Torvényszékre — mely az elbiralasra hataskorrel
¢s illetékességgel rendelkezd birdsag — csak 2020. oktdber 19. napjan érkezett meg. A birdsag
nem fogadta el a felperes azon hivatkozasat, mely szerint mar a 2020. szeptember 16. napjan
eldterjesztett €s ezt megeldzden postara adott beadvanyban torvényességi felligyeleti eljarast
kezdeményezett a jelen perbelivel azonos célbdl.

[15] A birosag figyelembe vette, hogy mar 2020. szeptember 11. napjan ligyvédi
meghatalmazas késziilt, melynek targya az alperes hatarozatanak hatalyon kiviil helyezésével
kapcsolatos eljaras kezdeményezése. A felperes a perfelvételi targyaldsokon maga adta eld,
hogy a kozgylilési hatdrozat postai kézbesitését kovetden iigyvédet keresett fel, akinek
meghatalmazast adott és ekkor kioktatasban is részesiilt, majd az ligyvéd segitett kitolteni a
nyomtatvanyt, melyet utobb postara adott.
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[16] A torvényszeék allaspontja az volt, hogy mar a torvényességi feliigyeleti eljarasra
vonatkozo kérelmet is elkésetten terjesztette eld a felperes a szubjektiv perinditasi hatarido
elmulasztasaval, figyelemmel arra, hogy a beadvanynak a hataridé utols6é napjan meg kell
érkezni a birésaghoz. A jogszabalyban megallapitott keresetinditasi anyagi jogi hataridére a
Ptk. 8:3. § eldirasai az iranyadok. A felperes pert inditdé beadvanya pedig még késobb, csak
2020. oktober 19. napjan érkezett be, a Szolnoki Torvényszék, mint perbirdsag ekkor
lajstromozta azt. A 30 napos eléviilési hataridd elteltét kovetden benytjtott kereset érdemi
vizsgalata ezért nem volt lehetséges. A felperes igényérvényesitési joga eléviilt, a birdsag
ezért a keresetet érdemi itélettel elutasitotta.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[17] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak
megvaltoztatasat és az iigy érdemében torténd dontést akként, hogy a birosadg keresetének
adjon helyt. Fellebbezésében tovabbra is hangsulyozta, az alperesi hatarozat jogorvoslati
zaradéka megtévesztd volt, az birosagi feliilvizsgalat kezdeményezésének lehetdségére
vonatkozott annak szdvegezése. Nem vitatta, hogy a 2020. augusztus 15-1 kezd6 idéponttol
szamitott 30 napos hataridé 2020. szeptember 14-ig tartott, azonban hangsulyozta, hogy a
torvényességi feliigyeleti eljarast kezdeményezd beadvanyat mar 2020. szeptember 12. napjan
postara adta, még az eléviilési idon beliil. A beadvany tartalmébol kitlinik, hogy annak valds
célja nem torvényességi feliigyeleti eljards, hanem a sérelmezett hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésének itélettel torténd megallapitasa. Idézte a Pp. 149. § (4) bekezdését, mely alapjan
allaspontja szerint a hataridé utols6 napjan a birésag cimére ajanlott kiildeményként postara
adott beadvany hataridében benyujtottnak tekintendo.

[18] Hangstlyozta, a birésag a perben meg tudta allapitani, hogy a kereseti kérelem
valdjaban a partold tagsagi jogviszony megsziintetését sérelmezi és a Ptk. 3:35. és 3:36. § (1)
bekezdésén alapul. Ennek ellenére a toérvényszék érdemben nem vizsgilta a keresettel
érvényesiteni kivant kovetelés megalapozottsagat. Kitért tovabba arra, a 2021. szeptember 11-
1 meghatalmazas datuméabol nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy a felperes birdsag altal
kifogasolt beadvanyat jogi képviseld utjan terjesztette eld. A beadvanyt felperes személyesen,
egyedill készitette és sajat, onallo dontése alapjan adta postara ajanlott kiildeményként 2020.
szeptember 12. napjan. Nem lehet tehat ugy tekinteni, mintha a felperes jogi képviseld utjan
kezdeményezte volna a korabbi nemperes eljarast. Tovabbra is kérte figyelembe venni, a Pp.
149. § (4) bekezdése alapjan a hataridé utolsé napjat megeldzden postara adott kiildeménye
hatalyosan eldterjesztettnek mindsiil. Idézte Magyarorszag Alaptorvényének XXVIII. cikkét,
melyben rogzitett alapvetd jog sérelmét allitotta, mivel a jogszeriien eldterjesztett igényét a
torvényszék nem biralta el. Allitasa szerint 6t nem érheti hatrany azért, hogy nem jogvégzett
személyként az alperesi hatarozatban kozoltek szerint, nem megfeleld jogcimen probalta meg
igényét egyébként hataridében érvényesiteni. A jogszabalyi rendelkezések ilyen szigoru és
kotott formaban torténd értelmezése a jogos érdekét érvényesiteni kivand fél szamara
aranytalan hatranyt okoz.

[19] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokti birosag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Allaspontja szerint téves az a felperesi hivatkozas, hogy a
jogorvoslati tajékoztatas félrevezetd volt. A Ptk. 3:36. § rendelkezése a XI. fejezet keretén
beliil biztosit garancialis jogorvoslati lehetdséget, mely e fejezet cime folytan a jogi személy
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hatarozatainak birosagi feliilvizsgalata korébe tartozo jogintézmény. A birosagi feliilvizsgalat
nem keverhetd Ossze a torvényességi felligyeleti eljarassal. Alperes nem vitatta, hogy a
torvényességi felligyeleti eljarast kezdeményezd beadvanyon nem szerepel jogi képviseld
ellenjegyzése, azonban a felperes személyes meghallgatdsa soran tobbszor is eldadta, hogy azt
megeldzéen mar ligyvédhez fordult és téle kapott tandcsokat az eljaras meginditasahoz. Ezt
alatdmasztja az ligyvédi megbizasi szerz6dés keltezése is, mely a beadvany postara adasat
megeldzd napra szolt, és tartalmat tekintve mar egyértelmiien a perbeli képviselet ellatdsara
vonatkozott. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a felperes legalabb konzultacid szintjén
jogi képviseletet vett igénybe, a fellebbezés hivatkozasai ezért iratellenesek. Felperes mar a
legels6 beadvany benyujtasa elétt személyesen konzultdlt a jogi képviseldvel, akinek
megbizast is adott. Amennyiben felperes ugy érzi, sériilt a birdsdghoz fordulashoz val6 joga,
az nem az alperes érdekkorében felmeriilt okbdl tortént.

[20] A hatarid6-szamitas kapcsan alperes hangsulyozta, a Pp. 149. § (4) bekezdése
nem irdnyad6, a Kuria 4/2003. szdmu PJE hatarozataban foglaltak szerint ugyanis a
keresetinditasi hataridé anyagi jogi hataridd. Erre nézve a Ptk. 8:3. §-anak rendelkezéseit kell
alkalmazni. A beadvanynak tehat a hataridé utolsé napjaig a birdsaghoz be kell érkeznie.
Mindezek ismeretében téves a felperes Pp. szerinti hataridé-szamitasra vonatkozo
hivatkozasa.

[21] Az alperes fellebbezési ellenkérelmére adott észrevételében a felperes tovabbra
is fenntartotta a fellebbezésében kifejtett jogi allaspontjat, kiilon sérelmezve a birdsaghoz
fordulashoz fiz6d6 alkotmanyos alapjoganak megsértését.

Az itélotabla dontésének indokai
[22] A fellebbezés nem alapos.

[23] Az els6fokt birosag az alperes eléviilési kifogasara tekintettel helyesen vizsgalta
elsddlegesen azt, hogy tortént-e a felperes részérdl a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése altal eldirt 30
napos perinditasi hataridé-mulasztas. A Ptk. 3:36. § (1) bekezdés eldirasabdl kitiinik, hogy a
jogi személy hatdrozatanak birosagi feliilvizsgalata a kezdeményezésre jogosult személy
rész€érél a hatdrozat hatalyon kiviil helyezése irdnti kereset utjdn kezdeményezhetd. A
torvényi rendelkezés folytan ez attdél az idOponttdl szédmitott 30 napon beliil lehetséges,
amikor a jogosult a hatarozatrdl tudomas szerzett vagy a hatarozatrol tudomast szerezhetett
volna. A Ptk. 3:36. § (1) bekezdés utols6 fordulata 1 éves jogvesztd hatariddt ir eld a
perinditasra, ebbdl kdvetkezden a 30 napos hataridd eléviilési jellegii.

[24] Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a felek altal sem vitatott kezdo
idépontjat e hatariddnek, mely figyelemmel a Ptk. 8:3. § (1) bekezdésére a hatarozat 2020.
augusztus 14-1 kézbesitési idopontjat koveté nap. A 30 napos eléviilési hataridé ennek
megfelelden 2020. szeptember 14. napjan telt le, mely nem munkasziineti nap volt. Ehhez
képest a pert indité keresetlevél 2020. oktdober 19-i benyujtdsa mindenképpen hataridon tal
tortént.
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[25] Ezzel kapcsolatban a felperes fellebbezésében is felhozta a hatarid6-mulasztas
kimentése érdekében azon hivatkozasat, hogy a sérelmezett alperesi hatarozat jogorvoslati
tajékoztatasa megtévesztd volt és ezért korabban ugyanazon torvényszéken, ahol utobb a
perinditasra is sor keriilt torvényességi feliigyeleti eljarast kezdeményezett. Allitotta, hogy
ezen eljaras meginditasa a 30 napos eléviilési hataridon beliil tortént meg, mivel a birdosaghoz
2020. szeptember 16. napjan érkezett, a nemperes eljarast kezdeményez6 beadvanyat mar
2020. szeptember 12. napjan postara adta. Ezen fellebbezésben is fenntartott hivatkozassal
kapcsolatban helyes jogi allaspontot foglalt el az elsdfoka birdsag, amikor a 2016. évi CXXX.
tv. (Pp.) alkalmazasa korében is megfelelden iranyad6 (1/2017. Polgari Jogegységi hatarozat
folytan) Kuria 4/2003. Polgari Jogegységi hatarozatat vette alapul (tovabbiakban: PJE).

[26] A PJE a keresetlevél benyujtasara megallapitott hataridé-szdmitasra nézve a
Polgari perrendtartds rendelkezéseit nem talalta alkalmazhatonak, tekintettel arra, hogy a
keresetlevél birésaghoz torténd benyujtasat a Karia nem tekintette ,,perbeli cselekménynek”,
a birdsagi ut kezdeményezése ugyanis az anyagi jogi igényérvényesités onallo szakasza. A
jogszabalyban megallapitott keresetinditasi hataridé nem a birdsagi eljaras része, hanem mint
az érvényesithet0ség 1étszakaba jutott igény iddvetiilete az anyagi joghoz, jogviszonyhoz
kotédik, ezért sziikségképpen anyagi jogi természetli. Mindebbdl kovetkezden a felperes altal
fellebbezésében is hivatkozott Pp. 149. § (4) bekezdés hatarid6-szamitasi szabdlya, mely
kizarolag az eljarasjogi hataridokre vonatkozik, jelen esetben nem érvényesiil. Amint a PJE
indokolds VI.2. pontja is egyértelmiien rogziti, a perinditasi hatdridovel érintett
keresetlevélnek a hatarido utolsé napjan, a munkaidd végéig a birésaghoz meg kell érkeznie.
A keresetinditasi hatarid6t a fél — jogszabaly eltéré rendelkezése hidnydban — elmulasztja
akkor is, ha a keresetlevelet a hatarido utols6 napjan ajanlott kiilldeményként postara adja. Az
eléviilési hatarid6 elmulasztdsanak kimentésére tehat semmiképpen sem alkalmas a felperes
hivatkozéasa, mert valojaban még a torvényességi feliigyeleti eljaras kezdeményezésére is a
Ptk. 3:36. § (1) bekezdése 4altal eldirt anyagi jogi hatarid6 elmulasztasaval keriilt sor,
figyelemmel arra, hogy a 2020. szeptember 14-én, a munkanap végén letelt anyagi jogi
hataridoén tal, csak 2020. szeptember 16. napjan érkezett meg a Szolnoki Torvényszékre az
egyébként helytelen megjelolést eljarast kezdeményez6 beadvany.

[27] Az alperes eléviilési kifogasa folytan az eléviilés szdmitasara a Ptk. 6:21-25. §-
aiban irt szabalyokat kell alkalmazni és ha az eléviilési kifogas alapos, a hataridd
elmulasztasanak kovetkezményeként az ligy érdemében hozott itéletben kell a keresetet
elutasitani, ahogy ezt helyesen tette az elsdfoki bir6sdg. Ha az idomulas a koveteles
eléviilésére vezetett, az eléviilt kdvetelést birdsagi ton mar nem lehet érvényesiteni [Ptk.
6:23. § (1) bekezdés]. Ezt a birdsagnak — nem hivatalbol —, hanem kifogas esetén kell
érdemben vizsgalnia, ezért irja elé a PJE ilyen esetben az érdemi itélettel torténd dontés
sziikségességét.

[28] A felperes fellebbezésében allitotta, hogy jelen esetben sériilt Magyarorszag
Alaptorvényének XXVIIL. cikk (1) bekezdése, mely mindenkinek jogot biztosit ahhoz, hogy
valamely perben érvényesiteni kivant jogait torvény 4ltal feléllitott fiiggetlen, partatlan
birdsag tisztességes €s nyilvanos targyalason €szszerli hataridon beliil elbiralja. E fellebbezési
hivatkozassal kapcsolatban az itélétabla ismételten a PJE iranymutatdsara hivja fel a
figyelmet, mivel az indokolds VI/1. pontjdban a Kuria részletesen kifejtette, hogy a
fellebbezésben is hivatkozott — a kordbbi Alkotmany 57. § (1) bekezdésével tartalmilag
egyezd — alkotmanyos jogot biztositd rendelkezés nem jelent korlatozhatatlan alanyi jogot a
perinditasra. A keresetinditds hataridéhoz kotése a birdsaghoz fordulds alapjoganak
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alkotmanyos korlatozasa, melyet az Alkotmanybirosag Osszefiiggésbe hozott a jogallamhoz
tartozd jogbiztonsag érvényesiilése kovetelményével (185/B/1991/3. AB hatarozat). Emellett
az itélétabla megjegyzi, a keresetinditasi hataridd torvényi eldiradsa els@sorban bizonytalan
jogi helyzetek idobeli elhuzdédasanak megeldzését szolgalja.

[29] A felperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételéhez kapcsolododan az
itélotabla sziikségesnek tartja még kitérni arra, az eléviilési hataridé elmulasztdsa miatti
jogvesztés figyelmen kiviill hagyasa az arra helytalldban hivatkozo alperesi kifogas
elbirdlasanak mell6zését jelentené, mely 4ltal sériilne a birosag kérelemhez kotottségének
jogelve [Pp. 1. § (2) bekezdés, (2) bekezdés]. Ez egyuttal jogszeriitlen eljarasi hatranyt
okozna a megalapozott védekezést eldterjesztd alperes szamara.

[30] A kifejtett indokolasbeli kiegészitések mellett az itéldtabla az elsdfokl birosag
érdemben helyes itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdésre tortént hivatkozassal helybenhagyta.

[31] Az eredményteleniil fellebbezd, ezaltal a masodfoku eljarasban pervesztes
felperes Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan koteles a jogi képviseld utjan fellebbezési
ellenkérelmet elGterjesztd alperes masodfoku eljarasi koltségeinek megtéritésére. Az alperesi
jogi képviseld altal felszamitott koltség Osszege Osszhangban all a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (3) bekezdés, valamint az (5) bekezdés szabalyaival, igy az itélotabla azt
elfogadva hatarozta meg a felperes altal masodfoku eljarasi koltségként fizetendd alperesi
igyvédi munkadij 6sszegét.

Szeged, 2021. november 19.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



