Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

6.Bf.60/2025/8.

A Fovérosi [télétabla mint méasodfoka birésag a Budapesten, 2025. jinius 04. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az életveszElyt okozo testi sértés blintette és mas blincselekmények miatt Terheltl 1. r. vadlott
¢s tarsa ellen inditott biintetdligyben a Fovarosi Torvényszék 2024. november 29. napjan
kihirdetett 22.B.455/2023/53. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terhelt2 II. rendli véadlottal szemben kiszabott biintetést 1 (egy) év bortonbiintetésre, a
felfiiggesztés probaidejét 2 (kettd) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfokt birosag itéletét Terhelt2 II. rendli vadlott tekintetében helybenhagyja
azzal, hogy a rongélas vétségének jogszabalyi hivatkozasa a Btk. 371. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont, tovabba a blinjeljegyzék szama helyesen T.676/2022.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 9.000 (kilencezer) forint biiniigyi koltséget az allam
viseli.

Indokoléas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2024. november 29. napjan kihirdetett
22.B.455/2023/53. szamu itéletével Terhelt2 II. rendi vadlottat bindsnek mondta ki 1 rb., a
Btk. 164. § (1) bekezdésébe itk6z6 és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild testi sértés
blntettének kisérletében, valamint 1 rb., a Btk. 278. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2)
bekezdés 1.tétele szerint mindsiild rongalds vétségében, ezért — halmazati biintetésiil — 2 év
borton fokozatii szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 4 ¢évi probaidore
felfiiggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasa esetére ugy rendelkezett, hogy a vadlott
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
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szabadsagra. Terhelt] I. rendli vadlottat az ellene a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkdzd és a
(8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé testi sértés buntette miatt emelt vad alol
felmentette. A torvényszék rendelkezett az eljaras soran lefoglalt targyakrol, és a II. rendii
vadlottat kotelezte 378.822 forint blinligyi koltség megfizetésére, mig a fennmaradé 560.510
forint koltséggel kapcsolatban megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

[2] A targyalason az ligyész az 1. rendli vadlott vonatkozasdban tudomasul vette az
itéletet, mig a II. rendli vadlott tekintetében fellebbezést jelentett be a biintetés sulyositasa,
végrehajtandd szabadsagvesztés és kozligyektol eltiltds kiszabdsa érdekében. Az 1. rendu
vadlott és védoje a kihirdetett itéletet tudomasul vették. A II. rendii vadlott hdrom munkanap
gondolkodasi 1d6t tartott fenn, de a torvényes hataridon beliil jogorvoslati nyilatkozatot nem
tett. A II. rendli vadlott véddje szintén harom nap gondolkodési iddt tartott fenn, majd a
torvényes hataridon beliil fellebbezést jelentett be jogi és ténybeli okbol, a rendelkezo rész és
az indokolas ellen, a tényallds megalapozatlansaga, az indokoléds téves volta, a blinosség
megallapitdsa, a cselekmények jogi mindsitése €s a blintetés kiszabasa miatt, eltérd tényallas
megallapitdsa €s a motorhaztetdt érintd rongalds vétsége vonatkozasaban biintethetdséget
kizar6 ok fennallasa okan, mig a testi sértés vadja alol bizonyitottsag hianyaban torténd
felmentés, illetve a biintetés enyhitése érdekében. Fellebbezések hidnyaban az elséfoku
birosag itélete Terheltl I. rendii vadlott vonatkozasaban 2024. november 29. napjan jogerore
emelkedett.

[3] Az ligyész eldterjesztette fellebbezése irdsbeli indokolasat, melyben kifejtette,
hogy a torvényszek itélete megalapozott, okszerlien kovetkeztetett a II. rendli vadlott
biindsségére és a cselekmény mindsitése is torvényes. Allaspontja szerint azonban a II. rendii
vadlottal szemben kiszabott biintetés nem felel meg a biintetéskiszabasi céloknak. Utalt arra,
hogy az ¢letveszElyt okozo testi sértés buintette kett6tdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés
bilintetéssel fenyegetett, mig a rongalds vétsége egy évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintethetd. Halmazati biintetés kiszabdsa esetén az alsé hatar 2 év, a felsé hatar 9 év, igy a
kozépmérték 5 és fél év. Kifogasolta, hogy a torvényszeék a rongalas vétsége tekintetében
figyelmen kiviil hagyta, hogy a II. rendli vadlott nem csupan az I. rendii vadlott aut6janak
motorhaztetejét rongalta meg, hanem a vezetd feldli ablakot is betorte. Utalt arra, hogy a
napjainkban terjedd brutalis kozlekedési moral egyik példaja, amikor a jarmiivezetd a sajat
gépkocsijat elhagyva, megtorlasképpen fizikai erdszakot alkalmazva revansot akar venni az 6t
szobelileg tamadd madsik jarmiivezetdvel szemben. A védoéi allaspont szerint ilyen
koriilmények kozott indokolatlan a kiszabott szabadsagvesztés biintetés probaiddre torténd
felfliggesztése, ezért arra tett inditvanyt, hogy a masodfoka birosag a II. rendii vadlottal
szemben bortonben  végrehajtandd  szabadsagvesztés  biintetést szabjon ki és
mellékbiintetésként a koziigyek gyakorlasatol is tiltsa el. Utalt tovabba arra, hogy a
torvényszek itélete rendelkezd részében a rongalas vétségénél a Btk. szakaszszamot elirta,
ezért annak kijavitasa indokolt.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Fotigyészség a BF. 7/2025/4. szamu atiratdban az
iigyészi fellebbezést fenntartotta, mig a II. rendi vadlott érdekében bejelentett fellebbezést
nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint a birésag tigyfelderitési kotelezettségének eleget
tett, a sziilkséges bizonyitékokat megvizsgalta és azokat egyenként és egylittesen is értékelve
allapitotta meg a torténeti tényallast, amely megalapozott, igy a Be. 591. § (1) bekezdésében
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foglaltak szerint iranyadd a masodfokii eljarasban. Ervelése szerint az 1. rendii vadlott ltal
vezetett gépjarmii mar nem volt mozgasban, a II. rendii vadlott nem az eliitést akarta elkeriilni
¢és nem is az . rendli vadlott ment neki gépkocsival a II. rendli vadlottnak, hanem a II. rendii
vadlott kivant kart okozni az I. rendli vadlott jarmiivében. Tovabba a II. rendli vadlott
legalabb kozepes erdvel megszoritotta az I. rendli vadlott nyakat, mely nyaki régio
¢letfontossagu szerveket, koztiikk verdereket és visszereket tartalmaz, melyek rovid ideig tartd
leszoritdsa is nyolc napon tal gydgyuld sériilést, illetve a haldl bekdvetkezésének
lehetségével jard életveszélyes allapotot okozhat. A 3/2013. szamu Biintetd jogegységi
hatérozat alapjan az els6fokl birosag a II. rendli vadlott altal kifejtett erd nagysagabol, a
tamadott testtdjékbol és az elkdvetés modjabol helyesen kovetkeztetett arra, hogy Terhelt2
sériilést kivant okozni Terheltlnak, tudata atfogta a sulyosabb kovetkezmény, az életveszély
kialakulasanak lehet6ségét, azonban azzal kapcsolatban ko6zombds volt. A fellebbviteli
foligyészség allaspontja szerint az elséfoku birdsdg helyesen mindsitette a II. rendii vadlott
blincselekményeit, azonban a vagyon elleni bilincselekmény torvényhelyét tévesen jeldlte
meg, az helyesen a Btk. 371. § (1) bekezdésébe iitkdzd és a (2) bekezdés a) pontja, ezért a
rendelkezd részben vétett elirds korrigalasa sziikséges.

[5] A masodfoku ligyészség allaspontja szerint az elséfokil birdsag eltalzott
jelentdséget tulajdonitott az enyhitd koriilményeknek. Ezzel Osszefiiggésben utalt arra, hogy
az idémulads csak kisebb nyomatékkal értékelhetd a II. rendii vadlott javara, mivel az a
halmazati biintetési tételkeret also hatarat csak kis mértékben haladja meg. Az I. rendii vadlott
jogos védelmi helyzetben cselekedett, az életét fenyegetd jogtalan tamadast haritotta el, ezért
csak kisebb sullyal vehetd figyelembe enyhitd koriilményként a II. rendli vadlott altal
elszenvedett sulyos sériilés. A fellebbviteli foligyészség az 55/2007. BK. vélemény alapjan
fejtette ki, hogy nem indokolt a biintetés végrehajtasanak a felfliggesztése, ha az elkdvetd
jellegénél fogva sulyosabban megitélendd (pl. erészakos, gardzda jellegli vagy a kozélet
tisztasagat veszélyeztetd), nagyobb targyi stlyt biincselekményt kovetett el. Allaspontja
szerint a II. rendii vadlott terhére rétt cselekmények konkrét targyi sulya, valamint a stilyosito
koriilmények nem indokoljadk a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidére torténd
felfiiggesztését, mert az a generalis prevenciot nem szolgélja. A fellebbviteli foligyészség
allaspontja szerint a biintetési célok kizardlag végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa
esetén ¢érvényesiilhetnek. A masodfoka iigyészség megjegyezte, hogy végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabdsa esetén a feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezésbdl
mell6zni sziikséges, a végrehajtas esetére kitételt, tovabba, hogy a II. rendi vadlott méltatlan
a koziigyek gyakorlasaban vald részvételre, igy végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa
esetén az ahhoz igazodo mértéki koziigyektol eltiltds mellékbiintetés kiszabasa is sziikséges.

[6] Osszességében arra tett inditvanyt, hogy a Févarosi [télétabla mint masodfoka
birosdg a Févarosi Torvényszek itéletét a II. rendi vadlott vonatkozasdban — az elirasok
javitasaval és a blindsségi koriilmények kiegészitésével — a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
valtoztassa meg, a testi sértés bilntettének mindsitését pontositsa, mellézze a
szabadsagvesztés  végrehajtdsdnak  probaidére torténd  felfliggesztésére  vonatkozo
rendelkezést, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara €s a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetéségének  legkordbbi  idOpontjara  vonatkoz6  rendelkezésekbdl —mellézze a
szabadsagvesztés végrehajtasa esetére kitételt, a Btk. 61. § (1) bekezdése és a Btk. 62. § (1)
bekezdése alapjan a vadlottat koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre is itélje, egyebekben az
els6foku itéletet hagyja helyben.
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[7] A védé a Févarosi [tél6tablanal elSterjesztette fellebbezése irasbeli
indokoldsat, melyben az elséfoka itélet ellen bejelentett fellebbezését fenntartotta.
Elsédlegesen arra tett inditvanyt, hogy a masodfoka birosag a Be. 606. § (2) bekezdése
alapjan az els6fokt birdsag itéletét valtoztassa meg és a II. rendli vadlottat az életveszélyt
okozo testi sértés kisérletének vadja alol a Be. 566. § (1) bekezdés c¢) pontja, a rongalas
vétségének vadja aldl pedig a Be. 566. § (1) bekezdés b) és c) pontjai alapjan mentse fel.
Misodsorban azt inditvanyozta, hogy ha a masodfoku birdsag a védelem elsé inditvanyanak
nem adna helyt, Ggy az ligyészség sulyositas irant bejelentett fellebbezésének alaptalansagéra
figyelemmel, az els6foku birdsag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.
Kifejtette azon 4allaspontjat, hogy a II. rendii vadlott feleldsségét megallapito itéleti
rendelkezést megalapozo tényallds részben hidnyos és felderitetlen, részben ellentétes a
bizonyitast érintd iigyiratok tartalmaval, tovabba a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre
helytelen kovetkeztetést tartalmaz, vagyis a Be. 592. § (2) bekezdés a), b), ¢) és d) pontjai
szerinti részleges megalapozatlansag all fenn. A védd szerint az elséfoku birdsag indokolasi
kotelezettségét is hianyosan teljesitette, mert az nem ad magyarazatot minden relevans
kérdésre és logikai ellentmondésokat is tartalmaz. Allaspontjat azzal indokolta, hogy a
birdsag a kihallgatott tanuk vallomasat nem értekelte teljeskoriien, €s nem vetette 6ssze mas
bizonyitékokkal. Kifogasolta, hogy rendelkezésre allo vallomasokkal ellentétesen tartalmazza
a tényallas, hogy az 1. rendt vadlott autéja mar fékezett allapotban volt, amikor arra a II.
rendii vadlott raesett, raugrott. Ugyszintén valosagellenesen keriilt rogzitésre, hogy az I. rendii
vadlott nem tudta kikeriilni a kb. 2 méter tavolsagra 1évo II. rendii vadlott autdjat. A védoi
allaspont szerint a rendelkezésre allo bizonyitékokbol egyértelmiien megallapithato, hogy az
I. rendli vadlott agressziven viselkedett, tdmadoéan kivant fellépni a II. rendli vadlottal
szemben. Erre figyelemmel inkabb az allapithatd meg, hogy a II. rendii vadlott volt jogos
védelmi helyzetben ¢€s igy ugrott az autd motorhaztetejére. A II. rendli vadlott a megtorlas
szandéka nélkiil szallt ki az autdbdl, hogy megértesse az I. rendli vadlottal, miszerint arra var,
hogy kinyissak neki a kaput. A véddi allaspont szerint bizonyitatlan az, hogy a II. rendii
vadlott az ablak betoltését kovetden jobb kezével legaldbb kozepes erdvel megragadta az 1.
rendli vadlott nyakat és fojtani kezdte. Az 1. rendli vadlottnak ez nem is minden el6adasadban
szerepelt, pedig az egyik legfontosabb cselekmény. A védd megjegyezte, hogy az az 1. rendii
vadlotti eléadas is megcafolast nyert, hogy az ablak betorésekor lett volna valamilyen fém
targy a II. rendli vadlott kezében. Kifogasolta a szakért62 altal készitett orvosszakértdi
vélemény megallapitasait, mert az sommas, feltételezéseken alapszik, igy ilyen sulyos vadat
arra alapozni nem lehetett volna. Fényképeket csatolt be a védd annak bizonyitasa érdekében,
hogy a II. rendt vadlott altal az 1. rendii vadlott nyakanak megragadasa az I. rendti vadlott
altal eléadott modon ugyan nem lehetetlen, azonban nem is legtermészetesebb modon
megvalosithatd fojtogatas. Kifogasolta, hogy az I. rendli vadlott részérdl nem elhuzddasra, a
szoritd kéz ellokésére keriilt sor, ami a legtermészetesebb modja lett volna a fojtd6 mozdulat
elharitdsanak, hanem leszlrta a II. rend(i vadlottat. A védoi allaspont szerint az elséfoku
birdsag a valosaghti tényallas megallapitasara vonatkozd kotelezettségének csak részben tett
eleget, és azokat a koriilményeket, amelyek feltarasa esetén a vadirati tényallas cafolatot nyert
volna, nem vizsgélta, azokat egyszerlien nem létezének tekintette. A bizonyitékok
mérlegelése soran egyoldaltian jart el, kizarolag a terhel6ket vonta értékelési korébe,
ugyanakkor a vadat gyengitd vagy cafold vallomasokat, koriilményeket figyelmen kiviil
hagyta. Ennek okardl az itélet indokolasa semmit nem tartalmaz, nincs magyarazat arra, hogy
milyen szempontok vezették a birdsagot, amikor a vad ellene sz616 bizonyitékokat negligalta.
A védo beadvanyaban foglalkozott mindazon bizonyitékokkal, amelyeket az elsdfokt birdsag
is értékelt, és annak alapjan a torvényszek itéletében kifejtettektdl eltérd eredményre jutott.
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Allaspontja szerint az elséfokli birésag a biintetéeljaras alapveté szabalyait részben nem
tartotta be, mert a valdszinliség szintjén megallapithato tényeket is a II. rendti vadlott terhére
értékelt, masrészt a kétséget kizardoan megallapithatd tényekbdl részben téves
kovetkeztetéseket vont le. EbbOl kovetkezdéen az itélet indokoldsa sem felel meg
maradéktalanul a torvényes kdvetelményeknek, mert részben sérti az észszerliség és a logika
szabalyait.

[8] A cselekmények jogi mindsitésével kapcsolatban utalt arra, hogy tévedett az
elséfoku birosdg, amikor az I. rendii vadlott cselekményét jogos védelmi helyzetben
elkovetettként értékelte, és Ot felmentette. A torvényszék figyelmen kiviil hagyta, hogy az 1.
rendil vadlottnak durva kifejezések hasznalataval provokativ magatartasa keriilt kifejtésre a II.
rendi vadlott iranyaba, és hogy a 4/2013. szamu Biintetd jogegységi hatdrozat szerint a
tamadas kiprovokaldsa megfosztja a védekezot az elharitd cselekmény jogszertiségétol. A 1.
rendl vadlott dithében csapott az ablakiivegbe, de nem allt szdndékaban testi sértést okozni.
Az 1. rendi vadlott azonban az iiveg mindenkit varatlanul érd kitorésétdl annyira megijedt,
hogy a kezében 1év0 késsel azonnal leszlrta a II. rendli vadlottat. Az elséfoku birésag maga is
rogzitette az itélete [40] bekezdésében, hogy a cselekménysorozat elejétdl kezdédden mindkét
vadlott felfokozott, indulatos hangulatban volt. A védé kifejtette azon allaspontjat, hogy nem
lehet minden kétséget kizaréan megallapitani, hogy a II. rendli vadlott fojtogatott volna,
illetve szandéka testi sértésre irdnyult volna. A fojtogatas elkovetési modja, ereje, egy kézzel
torténd volta, a II. rendii vadlott testhelyzete, a par masodperc idétartam nem volt alkalmas
arra, hogy a testi sértésre iranyuld hatarozott szandékot lehessen feltételezni. A jelen esetben
az akaratelhatarozas ¢€s az elkovetés kozott alig volt idokoz, azaz hirtelen alakult ki a szandék,
igy hidnyzott a stlyosabb eredmény bekdvetkezésének eldrelatasa. A II. rendii vadlott nem
latta eldére cselekményeinek kovetkezményeit, és a korilmények megfeleldé mérlegelése,
megfontolasa nélkiil cselekedett. Terhelt2 tudatdban nem mertilt fel a sértett életveszélyes
megsérilésének lehetosége. A II. rendl vadlott szandéka még eshetdlegesen sem terjedt ki az
¢letveszélyt okozd testi sériilés okozasara. Utalt a védd arra, hogy az orvosszakértd
kompetencidja arra terjedt ki, hogy az I. rendt vadlott sériilésének gyogytartama nyolc napon
beliili. Azt, hogy valdban ¢életveszélyes lehetett volna a sériilés, a szakértd szerint is fiil-orr-
gégésznek kellett volna alatdmasztani. Ezen tilmenden az orvosszakértd megallapitasai
csupan feltételezések, igy arra ilyen sulyos itéletet alapozni nem lehet.

[9] Beadvanya utols6 részében a védd foglalkozott a biintetéskiszabasi
koriilményekkel, és az ligyésznek a sulyositasra iranyulo fellebbezésével. Ezzel kapcsolatban
kifejtette, hogy védence terhére sulyositd koriilmény nem éllapithatd meg. Hivatkozott az 56.
Biinteté Kollégiumi véleményre, mely szerint a blincselekmény elszaporodottsaga akkor
sulyositd koriilmény, ha az iigyben elbirdlt vagy ahhoz hasonl6 biincselekmények szama a
korabbi iddszakhoz képest lényeges emelkedést mutat, vagy szdmuk az adott teriileten
lényegesen magasabb volt az 4tlagosnal. Ugyanakkor sem az elséfoku birdsag, sem az
ligyészség nem igazolta, hogy ilyen Iényeges emelkedést bekdvetkezett volna. Utalt tovabba
arra, hogy az elséfoki birosag helyesen sorolta fel az enyhitd koriilményeket. Alldspontja
szerint az immar 50 éves, kifogéstalan ¢€letvezetési, biintetlen elééletii 11. rendli vadlottal
szemben soha mas eljards nem indult, igy teljesen indokolatlan lenne megfosztani
szabadsagatol.
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[10] A fentiekre figyelemmel a védd elsddlegesen arra tett inditvanyt, hogy a
Févarosi [télétabla a Be. 606. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét véaltoztassa
meg ¢és II. rendli vadlottat az ellene emelt életveszélyt okozo testi sértés kisérletének vadja
alol a Be. 566. § (1) bekezdés c) pontja, a rongalas vétsége aldl pedig a Be. 566. § (1)
bekezdés d), illetve c) pontja alapjan mentse fel. Masodsorban azt inditvanyozta, hogy a
masodfoku birdésag a védelem altal is hivatkozott enyhité koriilményekre figyelemmel az
els6fokl birosag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben. Inditvanyozta
tovabba, hogy az itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) és b) pontjara figyelemmel az itélet
részbeni megalapozatlansagat oly moddon kiiszobolje ki, hogy a tényallast a sziikséges
mértékben egészitse ki, illetve helyesbitse, e korben vegyen fel bizonyitast az els6fokon
felvenni elmulasztott bizonyitasi kérdések korében, igy kiilondsen a szakértd ismételt
meghallgatasat és bizonyitasi kisérlet lefolytatasat foganatositsa, tovabba az els6foku birdsag
altal lefolytatott bizonyitast érintd ténybeli kdvetkeztetés, valamint felvett bizonyitds alapjan
az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallast allapitson meg a vadlott
felmentése érdekében. Ennek korében a védd inditvanyozta nagyobb nyomatékkal figyelembe
venni azt, hogy a kétséget kizdr6an nem bizonyitott tény nem értékelheto a terhelt terhére.

[11] A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet ellen
bejelentett fellebbezését az irdsbeli indokolasban foglaltakkal egyezden tartotta fenn. A
vadlott csatlakozott a véddje altal eléadottakhoz.

[12] A II. rendli vadlott véddje altal bejelentett fellebbezés tartalmara figyelemmel az
iigyben a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljeskorii. Ebbol kdvetkezden
a masodfoku birdsag a feliilbiralat sordn vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a biindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezéseit és az indokolas helyességét. A feliilbiralat
értelemszerlien nem ¢érintette az iigy . rendi vadlottjat, figyelemmel arra, hogy az 6
vonatkozasaban fellebbezés nem kertilt eldterjesztésre.

[13] A masodfoku birosag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a térvényszék az
eljarasi szabalyokat betartotta. A vadiratnak a birdsagra érkezését kdvetden a torvényes
hataridén beliil elokészitd iilést tlizott ki, melyen a vadlottak nem tettek a vaddal egyezd
beismerd nyilatkozatot, igy targyaldsra tért at. Az els6fokl birdsdg mind az eldkészitd tilésen,
mind a targyalason a vadlottakkal, a tanukkal és a szakértével szemben torvényes
kioktatasokat, figyelmeztetéseket alkalmazott, valamint az ligy egyéb bizonyitékait is az eloirt
formaban tette a bizonyitds anyagava. A 2024. szeptember 30.-1 targyaldson az els6éfoku bird
megallapitotta, hogy az utolsé érdemi targyalds 6ta tobb mint hat honap telt el. A Be. 518. §
(3) bekezdésében irtaknak megfelelden nyilatkoztatta az ligyészt, a vadlottat és a védot, akik
nem inditvanyoztak a targyalas megismétlését.

[14] Az lgyészség a II. rendli vadlottat eredetileg a Btk. 339. § (1) bekezdésébe
iitk6z6 garazdasag vétségével, valamint a Btk. 371. § (1) bekezdésébe itk6zo és a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild kisebb kart okozd rongalas vétségével vadolta. A
bizonyitas eredményeként az iigyész a 2024. szeptember 30.-i targyaldsi napon a vadat
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modositotta €s a II. rendli vadlottat a tovabbiakban a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6z0 és a
(8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsild életveszélyt okozd testi sértés buntettének
kisérletével és a Btk. 371. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild kisebb kart okozo rongalas vétségével vadolta. Megallapithatd, hogy a Be. 538. §-
aban irt targyalas elnapoldsara nem volt sziikség, mivel az adott targyaldsi napon a birosag a
bizonyitasi eljarast nem fejezte be, hanem tovabbi bizonyitdsok lefolytatdsa érdekében a
targyalast 2024. november 18-ra elnapolta. Az érdekeltek egyébként eljarasi szabalysértésre
nem is hivatkoztak.

[15] A torvényszék a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek
keretében a sziikséges bizonyitési eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte
¢s indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A II. rendl vadlott mind a nyomozés soran,
mind a birosagi szakban az elokészitd iilésen, illetve a targyaldson az eredeti és a mddositott
vad tekintetében is tagadta a terhére rott bincselekmények elkovetését. Védekezése szerint
azért ugrott ra az I. rendi vadlott autdjanak a motorhaztetejére, mert ellenkezd esetben a
masik autd eliitotte volna, és oldalra kiugrani mar nem volt ideje. A targyalason elismerte,
hogy beiitotte a masik autd vezetd iilés feldli oldalso ablakiivegét, azonban tagadta, hogy
megragadta volna az [. rendii vadlott nyakat. Az els6foku birosag itélete [20]-[43]
bekezdésében foglalkozott az altala értékelt egyes bizonyitékokkal, majd a [44]-[59]
bekezdésében azokat egymassal is Osszevetve értékelte, és logikus, meggy6z6 magyarazatat
adta annak, hogy a II. rendli vadlott tagadasaval ¢€s védekezésével szemben, miért az 1. rendii
vadlott vallomdsdra, és az azt alatamasztd egyéb bizonyitékokra alapozta a tényallast. A
torvényszék helytalloan hivatkozott arra, hogy a II. rendi vadlottnak a nyomozas soran
taniként és gyanusitottként, valamint a birdsadgi szakban tett vallomasai nem voltak
kovetkezetesek, az autd iivegének betdrését is csak a targyaldson ismerte el. {télete [46]
bekezdésében helyes indokok alapjan zarta ki Terhelt2 tanuként tett vallomasaval
kapcsolatban azt a védekezését, hogy a korhazi kihallgatasa soran a gydgyszerek miatt nem
volt beszdmithato allapotban. A II. rendii vadlott érvelésével szemben helytalléan fogadta el
az I. rendli vadlottnak a fojtogatidsra vonatkozd hivatkozdsat, mert annak megtorténtét
alatdmasztottak a helyszinre els6k kozott kiérkezett rendorjardr feljegyzése, amelyben leirdsra
keriilt, hogy a vitatkozo felek egyike betorte a vezetd oldali ajtd ablakat, amint benyult és
fojtogatni kezdte a masikat. Alatamasztottdk tanul tanii nyomozdas sordn és targyalason
tanuként tett vallomasai, aki arrél szamolt be, hogy a vezetd oldali ablak betdrése utdn még
kb. 10 masodpercig ott tartdzkodott az elkdvetd, valamint hogy betdréssel érintett autd
vezetdjének a nyaka tiszta piros volt. tani2 tanu is arrdl szdmolt be, hogy a II. rendi vadlott
az liveg belitését kovetden nem huzta ki nyomban a kezét az autd utasterébdl, hanem azzal
benyult, illetve néhany masodpercig benn maradt. Tovabba személyi szemlejegyzékonyvben
az I. rendli vadlott nyakdn a megragadasa utaldé nyomok rdgzitésre keriiltek. Ugyanezen
koriilmények cafoltak az onfojtas lehetdségét az 1. rendii vadlott esetében, tehat azt, hogy a
nyakén rogzitett sériiléseket maganak okozta volna, hozzatéve, hogy Terhelt]l az események
alatt és utan a végig a jelen 1évé személyek megfigyelése alatt, majd kiérkez6 renddrok
ellendrzése, kontrollja alatt allt. Az elséfokt birdsag altal kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd
mar a szakvéleményében is foglalkozott az I. és II. rendli vadlottnak a fojtd cselekmény
idején egymashoz viszonyitott testhelyzetével, a nyaki sériilésekbdl kovetkezéen a fojtd
mozdulat kivitelezésével, de a targyalason tortén0 meghallgatasa soran ténylegesen be is
mutatta ezeket. A torvényszék logikus érveléssel cafolta, hogy a II. rendii vadlott az I. rendii
vadlott gépkocsija altali eliitéstdl menekiilve ugrott fel annak motorhaztetejére.
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[16] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsag a
hatdrozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foku
birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 01j bizonyitékra
hivatkoztak, és ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitési eljarast folytat le. A védének a
megalapozatlansdgra torténd hivatkozdsa nem alapos. Az elséfoki birdsag teljeskorii
bizonyitast folytatott le, a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt kétségekkel kapcsolatban maga
1s igazsagiligyi orvosszakértét rendelt ki, akit a szakvélemény elkészitését kovetden a
targyalas keretében személyesen is meghallgatott. Epp ennek a bizonyitdsnak az eredménye
vezetett vad mddositasara, és megalapozott itéleti tényallas megallapitdsara. A térvényszék az
altala megismert bizonyitékokbol logikusan kdvetkeztetett. Osszességében megallapithato,
hogy a Fovarosi TorvényszEk altal rogzitett tényallas megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és
(2) bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktdl, ezért a Févarosi Itélétabla feliilbiralata
alapjaul elfogadta. gy a II. rendti vadlott véddje altal a bizonyitékok ujraértékelésére, a
tényallas atmérlegelésére és ezen keresztiil védence felmentésére irdnyuld fellebbezés
eredményre nem vezethetett.

[17] A Fovarosi [télétabla elutasitotta a véddnek az igazsagiigyi orvosszakértd
ismételt kihallgatasara, esetleg 0j szakértd kirendelésére, valamint a rongalas tekintetében
bizonyitasi kisérlet lefolytatasara iranyul6 inditvanyat. szakért62 igazsagiigyi orvos szakértd
szakvéleményével, és az els6fokl targyalason tett megallapitasaival kapcsolatban kétség nem
meriilt fel, az elséfokt birdsag pedig tantivallomas és a helyszini szemle jegyz6konyv adatai
alapjan allapitotta meg a két autd tavolsagat, és vont ebbdl kovetkeztetést arra, hogy a II.
rendli vadlott nem volt olyan veszélyhelyzetben, hogy az I. rendii vadlott gépjarmiivének
motorhaztetejére kellett volna ugrani. A védd altal inditvdnyozott tovabbi bizonyités
lefolytatasa indokolatlan, csupan az eljaras elhuzddasat eredményezte volna.

[18] A torvényszék az daltala megallapitott tényallads alapjan okszerlien vont le
kovetkeztetést a II. rendli vadlott biindsségére €és helyes a cselekmények jogi mindsitése is.
Nem tévedett az elséfoku birosag, amikor Terhelt2 II. rendii vadlott biindsségét 1 rendbeli, a
Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkozd és a (8) bekezdés 1. fordulata szerinti testi sértés
blintettének kisérletében, valamint 1 rendbeli rongalds vétségében allapitotta meg. Utdbbi
cselekmény kapcsan észlelte a masodfoku birdsag, hogy a torvényszék eliras folytan a vagyon
elleni blincselekmény jogszabalyi hivatkozasaként a Btk. 278. § (1) bekezdésébe itkdzo ¢€s a
(2) bekezdés 1. tételét tiintette fel, annak ellenére, hogy egyébként a rendelkezd részben a
blincselekmény megnevezése helyes, az itélet indokolasa jogi mindsitésre vonatkozo részében
is helyes szakaszszam keriilt feltlintetésre, de a targyalasi jegyzokonyvben foglaltak szerint az
elso fokon eljard bird az itélet szobeli indokolasa soran is arra utalt, hogy elfogadta az ligyész
altal inditvanyozott jogi mindsitést. Ezen koriilményekre figyelemmel a masodfoku birosag a
rongalas vétségének jogszabalyi hivatkozasaként a Btk. 371. § (1) bekezdését és (2) bekezdés
a) pontjat tiintette fel.

[19] Az itélotabla osztotta a torvényszéknek az elséfoku itélet [60]-[76]
bekezdéseiben kifejtett jogi allaspontjat. Az els6foku birdésag helyes indokoléassal vetette el a
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védonek a rongalas vétsége tekintetében a jogos védelemre hivatkozd okfejtését. A 4/2013.
Biintetd jogegységi hatarozat alapjan fejtette ki, hogy az ablakbetorés motivuma megtorlas
volt, amely a jogos védelem megallapitasat kizarja. Az elséfoku birdsdg az igazsagiligyi
orvosszakérti vélemény alapjan rogzitette, hogy az 1. rendli vadlott nyakan talalhatd sériilés
gybdgytartama nyolc napon beliili, azonban figyelemmel a tdmadott, illetve sériilt testtajékra, a
bantalmazas vélelmezhetdé modjara és erejére, valamint a ténylegesen elszenvedett
sériilésekre, az elszenvedettnél sulyosabb sériilés keletkezésének realis lehetdsége fennallt. A
sulyosabb sériilés példaul a pajzsporc torése lehetett volna, tovabba a sériilések a nyak
ko6zEépsd oldalso teriiletén, az eliilsd felszin hataran helyezkednek el, ahol a nyaki nagyerek a
felszinhez kozel futnak. A nyak megfeleld (kdzepes erejii) megszoritasa esetén a nyaki vénak
leszoritasa kovetkeztében igen gyorsan alakulhat ki agyduzzanat, melynek kdvetkeztében
eszméletvesztés all be, és amennyiben a fojtds nem szlinik meg, realisan fennall az életet
veszélyeztetd allapot kialakuldsa. A torvényszék a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat
alapjan allapitotta meg, hogy a II. rendli vadlottnak az életveszélyes allapot eldidézésére
eshetdleges szandéka terjedt ki, belenyugodott abba, hogy a fojtogatas a tdmadott testtdjékra
figyelemmel életveszélyes allapotot is eredményezhet. Az koztudott, hogy a nyak legalabb
kozepes erdvel torténd szoritasa, a fojtogatds életveszélyes allapot bekovetkezéséhez
vezethet, abban az esetben is, ha a laikus nincs is tisztaban az életveszélyes allapothoz vezetd
folyamat részleteivel.

[20] A sulyositasra iranyuld iligyészi fellebbezés nem, de az enyhitésre iranyuld
védelmi fellebbezés alapos.

[21] Az els6fokti birdsdg itéletében alapvetden helytalldan sorolta fel a
biintetéskiszabasi koriilményeket, azonban az idomulés jelentdsnek nem tekinthetd, csak
kisebb sullyal vehetd figyelembe, mig a cselekménysor elinditdsaval kapcsolatban, ahogy erre
mar a torvénysz€k is utalt itélete [78] bekezdésében, sziikséges rogziteni, hogy a
blincselekményekhez vezetd cselekménysort az 1. rendii véadlottnak a II. rendii vadlottal
szemben tlirelmetlen, intolerans, majd személyeskedd, durvan szidalmazé magatartdsa
inditotta el. A masodfoku birdsag allaspontja szerint Terhelt2nek azon magatartasa, hogy
elobb az 1. rendii vadlott autdjanak motorhéaztetejét, majd annak ablakat is megrongalt, kitarto
elkovetési magatartasként nem értékelhetd, indulataban gyorsan, egymast kovetden, egyazon
cselekménysor részeiként néhany masodperc alatt keriiltek kifejtésre. Nem tévedett az
els6fokll birosag, amikor a nagyszamu ¢és jelentds sulyt enyhitd koriilményre figyelemmel a
kozépmértéktol eltérve, 1ényegében az irdnyado biintetési tétel minimumaban hatarozta meg a
szabadsagvesztés mértékét, és lehetdséget latott annak probaiddre torténd felfiiggesztésére. A
masodfokll birdsag allaspontja szerint azonban a Fdvarosi Torvényszek altal a II. rendii
vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztés, mind a szabadsagvesztés, mind a prébaidd
tartamat tekintve eltilzott. Nem kertiilt kellden értékelésre az, hogy az elkdvetés idején a
negyvenes évei végén jard, addig kifogastalan életvezetési, biintetlen elééletli vadlott részérdl
egyszeri indulati magatartasként, egy tavoli kisérlet kifejtésére keriilt sor, amelyhez vezetd
cselekménysort ténylegesen nem is 6, hanem az I. rendli vadlott inditotta el, és amelynek
eredményeként egyediiliként & szenvedett életveszélyes sériilést. Ezért a Févarosi [tél6tabla a
Fovarosi Torvényszék itéletét megvaltoztatta és a II. rendii vadlottal szemben kiszabott
bilintetést 1 év bortdon fokozatu szabadsagvesztésre, mig a felfliggesztés probaidejét 2 évre
enyhitette a Btk. 82. § (2) bekezdés c) pontjanak alkalmazisaval. A masodfoku birosag
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allaspontja szerint a vadlottal szemben ez a biintetés is megfelelden szolgalja a Btk. 79. §-
aban irt biintetési célokat.

[22] Az itélotabla az elséfoku itélet indokolasa [2] bekezdés elsd sordban talalhato
elirast annyiban helyesbitette, hogy a Fovarosi Birdsag megnevezést Févarosi Torvényszékre
valtoztatta.

[23] A Fdévarosi Torvényszék itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért
azokat a masodfoku birdsag helyes indokai alapjan helybenhagyta azzal, hogy az itélet
rendelkezd részében a bilinjeljegyzék szamat T.676/2022. szamra helyesbitette.

[24] Figyelemmel arra, hogy a II. rendi vadlott véddjének masodlagos fellebbezési
inditvanya eredményre vezetett, a Fovarosi [tél6tabla ugy rendelkezett, hogy a masodfoku
eljaras soran felmeriilt 9000 forint biiniigyi koltséget az 4llam viseli a Be. 613. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan.

[25] A Fovarosi itélotabla itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2025. junius 4.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo s.k. Dr. Szab6 Eva s.k.

el6ado bird biro

A Févarosi Torvényszék 22.B.455/2023/53. szam itélete a Fovarosi [tél6tabla mint
masodfoku birosag 6.Bf.60/2025/8. szamu itéletében irt valtoztatassal 2025. junius 04. napjan
Terhelt2 1II. rendii vadlott tekintetében jogerdére emelkedett és a felfliggesztett
szabadsagvesztés kivételével végrehajthatova valt.

Budapest, 2025. jinius 4.
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a tanacs elnoke



