A Kiria
mint feliilvizsgalati birosag
itélete
Az gy szama: Pfv.[.20.320/2022/8.

A tandcs tagjai: Dr. Szabd Klara a tanacs elndke
Dr. Parlagi Matyas el6adé bird
Dr. Magosi Szilvia bird
Dr. Mocsar Attila Zsolt biro
Nyironé dr. Kiss I1diko6 biro

A felperes: Felperesl

A felperes képviselgje:

igyintézo: Dr. Vords Jozsef ligyvéd)
Az alperes: Alperesl

Az alperes képviseldje:

Dr. Méhes Laszl6 tigyvéd

A per targya:  haszonbérleti dij meghatdrozasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
felperes

A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:
Fovarosi Torvényszék 44.P£.635.719/2021/3.
Az els6foku birosag neve és hatarozatanak szama:
Pesti Kozponti Keriileti Birosag 4.P.86.614/2020/44.
Rendelkez6 rész
A Kuria a joger0s itéletet a feliilvizsgalattal tdimadott részében hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 61.754 (hatvanegyezer-
hétszazotvennégy) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgéalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes mint haszonbérld6 2001. szeptember 6-dn mezOgazdasagi
foldhaszonbérleti szerzGdést (a tovabbiakban: haszonbérleti szerz6dés) kotott a Magyar Allam
tulajdonaban allo foldtertiletekre, koztiik a perbeli foldre. A haszonbérleti szerzédés 10 év
hatdrozott idére szolt, de a 3.1. pont és a termdfoldrdl szoldo 1994. évi LV. toérvény (a
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tovabbiakban: Tft.) 13. § (5) bekezdése alapjan a haszonbérleti jogviszony 50 évre
meghosszabbodott. A szerz6d6 felek meghataroztdk az éves haszonbérleti dij mértékét
aranykoronanként azzal, hogy ezt kdvetden a targyévi haszonbér az el6z6 évi haszonbér és a
targyévet megeléz0 év KSH altal kozzétett fogyasztdi arindexének a szorzata (1.1.). A
haszonbérleti dij két egyenld részletben, a targyév szeptember 30-dig és december 20-4ig
esedékes (1.5.). A szerz6doé felek a haszonbérleti dij mértékét a gazdalkodasi feltételek
figyelembevételével sziikség szerint feliilvizsgaljak és modositjdk azzal, hogy ha a
moédositasban a targyév junius 30-dig nem tudnak megallapodni, akkor barmelyik fél a
haszonbérleti szerzodés birdsagi uton torténd modositasat kérheti. Ha a birdsag a modositas
iranti kérelmet a haszonbérleti dij megfizetésének hataridejéig nem biralja el érdemben, akkor
a haszonbérld az el6z6 évben fizetett haszonbér Gsszegét koteles hatariddben megfizetni, a
felek pedig a birésag dontését kovetden kotelesek egymassal elszamolni (1.8.). A szerzodo
felek megallapodtak abban, hogy a haszonbérleti szerzédésben nem szabélyozott kérdésekben
a szerzOdéskotéskor hatalyos Polgari Torvénykonyv, a hatalyban 1évo Tft. és a term6foldre
vonatkozo hatalyos jogszabalyi rendelkezések iranyadok (8.).

[2] 2016. januar 6-at kovetden az alperes adasvétellel megszerezte a perbeli fold
tulajdonjogat. 2017 janiusdban a haszonbérleti dij emelését kezdeményezte, amelyhez
megbizas alapjan készitett igazsagiigyi szakértéi véleményt csatolt (a tovabbiakban:
kezdeményezés). A felperes a kezdeményezéssel nem értett egyet.

A kereset és az alperes védekezése

[3] A felperes elsddlegesen annak megéllapitasat kérte, hogy a kezdeményezés
érvénytelen, az nem modositotta a haszonbérleti szerzédést. Masodlagosan a perbeli fold
helyben szokésos piaci haszonbérleti dijat az altala megjeldlt 6sszegben kérte meghatarozni.

[4] Elsddleges keresetét arra alapitotta, hogy a mez6- és erddgazdasagi foldek
forgalmardl szold 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és
atmeneti szabalyokrol sz616 2013. évi CCXII. térvény (a tovabbiakban: Fétv.) 50/A. §-a nem
iranyado a felek jogviszonyara. Indokolasa szerint a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi
V. torvény hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl szolo
2013. ¢évi CLXXVII. torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 50. § (1) bekezdése alapjan a felek
jogviszonyara a Polgéri Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni. Nem jogszabalyon, hanem szerzddésen alapuld
jogutddlas tortént, valamint nem valosult meg valamennyi jog ¢és kotelezettség atszallasa, igy
nem alkalmazhat6 a Ptké. 53/C. §-a, és ennek hianydban a Fétv. rendelkezései sem. Ha ezek
mégis alkalmazandok, akkor a kezdeményezés az alakisag megsértése miatt érvénytelen, mert
az nem felelt meg a Fétv. 46. §-dban eldirt teljes bizonyitd erejli maganokirat
kovetelményének. A kezdeményezés nem felelt meg a Fétv. 50/A. § (2) bekezdésében
irtaknak sem, mert az ahhoz csatolt maganszakértéi vélemény nem mindsiil igazsagiigyi
szakértdi véleménynek.

[5] Masodlagos keresetét arra az esetre terjesztette eld, ha az elsddleges kereset
alaptalan. Kérte, hogy a birosag a Fétv. 50/A. § (4) bekezdése alapjan a piaci haszonbérleti
dijat ne a kezdeményezésben, hanem az altala megjeldlt 6sszegben allapitsa meg.

[6] Az alperes kérte az elsddleges kereset elutasitasat, mert a felek jogviszonyara
alkalmazand6 a Fétv. 110/A. §-a és az 50/A. §-a, valamint a kezdeményezés megfelelt a
jogszabalyi kovetelményeknek. A masodlagos kereset teljesitését nem ellenezte, azt maga is
kérte, de a kezdeményezésben megjelolt Gsszegben.

Az elso- és a masodfoku itélet
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[7] Az elséfoka birésdg a perbeli fold haszonbérleti dijat 2017-t61 56.100

forint/hektar/év, 2021-t61 71.300 forint/hektar/év 6sszegben hatarozta meg, ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta. A felperest kotelezte perkoltség megfizetésére.

[8] Indokoldsa szerint az elsddleges kereset teljesen, a masodlagos kereset
Osszegszertiségében alaptalan. A felek jogviszonyaban alkalmazand6 a Fétv. 50/A. §-a, ami
alapjan az alperest megillette a kezdeményezés joga. A Fétv. 46. §-a a foldhasznalati
szerzO0dés megkotésére ¢€és modositdsara tartalmaz  alakszertiségi eldirast, de a
kezdeményezésnek nincs ilyen joghatasa. A Fétv. 50/A. §-a alapjan a szerz6dés modositasat a
felek konszenzusa, ennek hianydban a birdsag hatarozata vagy a perinditas elmulasztisa
esetén a jogszabaly rendelkezése hozza létre. A jogszabaly a kezdeményezésre nem ir eld
kotelezd alakisagot, ezért az egyszerii maganokirati formaban is érvényes. A Fétv. 50/A. § (2)
bekezdése nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerint a csatolt szakértéi vélemény csak
kirendelés alapjan késziilhet.

[9] A masodlagos keresettel Osszefiliggésben kirendelt elsé szakértd szakvéleményét
aggalyosnak, a masodik kirendelt szakérté szakvéleményét aggéalytalannak itélte, igy ez
alapjan hatarozta meg a haszonbérleti dij 6sszegét.

[10] A felperest pervesztesnek mindsitette, ezért a polgéri perrendtartasrol szolo 1952. évi
III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 78. §-a alapjan 6t kotelezte az alperes perkoltségének a
megfizetésére.

[11] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét
nem fellebbezett részében nem érintette. Fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta és
a felperes altal fizetendd perkdltség Osszegét leszallitotta. Egyebekben az elséfokll birdsag
itéletét helybenhagyta, és a felperest kotelezte masodfokt részperkoltség megfizetésére.

[12] Indokolasa szerint a felperes fellebbezésében az elséfoku birosag itéletének a
megvaltoztatasat és az elsddleges kereset teljesitését, valamint az alperes elsé- és masodfoka
perkoltségben vald marasztalasat kérte. A fellebbezést a per {6 targya korében alaptalannak, a
perkoltség tekintetében részben alaposnak itélte.

[13] Az elsofoku perkoltséggel kapcsolatban ramutatott, hogy a felperes az elsddleges
kereset vonatkozasdban teljes egészében pervesztes lett, de a masodlagos kereset tekintetében
nem. A felperes altal kért 6sszegszertiség kozelebb allt a szakértd altal meghatarozottakhoz,
mint az alperes altal megjeldlt dsszeg. A keresetek Osszevetése alapjan a szakért6i dijnak a
felét talalta megallapithatonak, mig a jogi képviseld munkadijanak mintegy 2/3-4t, ezért az
elséfoku perkoltség 6sszegét ennek megfelelden leszallitotta.

[14]  Azelsddleges kereset alaptalansaga korében egyetértett az elséfoku birdsaggal. A Ptk.
szerzOdésatruhdzasi szabalyainak érvényesiilésérdl szol6 7/2021. PJE jogegységi hatarozatban
irtak alapjan a jogvitaban alkalmazni kell a Fétv. 50/A. §-at. A kezdeményezést nem lehet a
Fétv. 46. §-a szerint értékelni és értelmezni, arra a jogszabaly nem ir el6 kotelez6 alakisagot.

[15] Abban ugyanakkor egyetértett a fellebbezésben eldadottakkal, hogy a haszonbérleti
dij 2021-re torténd meghatarozasaval az elséfokl birdsag tulterjeszkedett a kereseti kérelmen.
A felperes fellebbezésében azonban nem terjesztett eld erre vonatkozoan petitumot, ezért e
korben nem valtoztathatta meg az elséfokl birdsag itéletét.

[16] A felperes fellebbezése részben vezetett eredményre, ezért az alperesi képviseld
részére részperkoltséget allapitott meg a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését €s 1j
hatdrozat hozataldval els6dlegesen az elsddleges, masodlagosan a madasodlagos kereset



Kuria 4
[.P£v.20.320/2022/8/2

teljesitését kérte melldzve ezzel a 2021. évi haszonbérleti dij 6sszegének a megallapitasat. A
feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet sérti a Fétv. 46. §-at és az 50/A. §-at, a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:6. § (2) bekezdését,
valamint a Pp. 206. § (1) bekezdését, a 215. §-at és a 253. § (1)-(3) bekezdését.

[18] A kezdeményezés alakisagaval kapcsolatban fenntartotta korabbi jogi érvelését. Ezt
meghaladdan arra hivatkozott, hogy a kezdeményezés érvénytelensége a Ptk. 6:6. §-a, a
6:349. § (2) bekezdése ¢és a 6:88. § (1) bekezdése szerinti altalanos szabalyokbdl, valamint a
Fétv. 46. §-anak specialis szabalyozasabol kovetkezik. A kezdeményezés a szerzédés
modositasara iranyuld jognyilatkozat, amit teljes bizonyitd erejii magéanokiratba kell foglalni.
A Fétv. 46. §-a a foldhaszndlati szerz6dések formai és tartalmi kdvetelményeit szabalyozo
alcimben elhelyezett altalanos szabaly, mig a Fétv. 50/A. §-a a haszonbérleti szerzodés
tartalmara vonatkoz6 kiilonds rendelkezéseket szabalyozo alcimben taldlhatd. A Fétv. 46. §-a
igy alkalmazand6 a Fétv. 50/A. §-a szerinti haszonbérleti szerzddéssel kapcsolatos
jognyilatkozat esetében is. A mdasodfoku birdsag tévesen értelmezte és ezzel megsértette a
Fétv. 50/A. §-at. Ha az ellenérdekil fél a kezdeményezés alapjan nem indit pert, igy nem a
jogszabaly, hanem maga a kezdeményezés modositja a szerzddést, hiszen a Fétv. nem rendezi
a dij Osszegét, igy a Ptk. 6:63. § (4) bekezdése nem alkalmazhat6. Azt, hogy a kezdeményezés
modositja a szerzddést, alatdmasztja a Fétv. 50/A. §-at beiktatd torvény indokolasa is. A
haszonbérleti szerzodés lényeges eleme a haszonbér Osszege, €s a kezdeményezés ezt
modositja. A Fétv. 50/A. §-a nem szabdlyoz konkrét haszonbérleti dijat, hanem a
kezdeményezés tartalmara utal vissza. E kotelemtipusnal az alakisag garancialis elem.

[19] A masodfoku birosdg megsértette a Fétv. 50/A. § (1) bekezdését, mert a
kezdeményezésre csak Otévente van lehetdség, és a birdsagnak a kezdeményezés évére kell a
dijat meghataroznia. A késobbi évekre nem hozhat itéleti rendelkezést, amit aldtdmaszt a
Fétv. 50/A. § (4) bekezdésének késdbbi modositisa is. Az elsé fokon eljart birdsag
helyteleniil értékelte a bizonyitds eredményét és a megallapitott tényekbdl téves jogi
kovetkeztetést vont le, ezzel megsértette a Pp. 206. § (1) bekezdését, a Ptk. 6:6. § (2)
bekezdését, valamint a Fétv. 46. §-at és az S0/A. §-at.

[20] Keresetei eshetdleges viszonyban alltak, igy csak az egyik elbirdlasat kérte, a
sorrendiség pedig az érdemi dontés korlatjat is jelenti a Pp. 215. §-dnak megfeleléen. Ha
barmelyik kereset alapos, akkor nem tekinthetd pervesztesnek. Ugyanilyen logika mentén
terjesztette eld fellebbezését is. Az elsddleges keresetre vonatkozo fellebbezéssel egyuttal
tdmadta a 2017-es és a 2021-es haszonbérleti dij meghatarozasat is. A kereseten valod
tulterjeszkedést észlelte a masodfoku birosag, amit a fellebbezés alapjan korrigalhatott volna.
A fellebbezésben eldterjesztett elsddleges keresetnek valo helyt adés iranti kérelem magaban
foglalta a masodlagos kereset mell6zését vagy megvaltoztatasat is. Ez kovetkezik a Kuria
altala megjelolt hatarozataibol is. A tobben a kevesebb elve alapjan a masodfoku birdsadgnak
mell6znie kellett volna a 2021-es haszonbérleti dij meghatarozasat. A masodfoku birdsag
megsértette a Pp. 253. § (1)-(3) bekezdését és a Fétv. 50/A. § (1) bekezdését, amikor
fellebbezését nem meritette ki, s6t azon tulterjeszkedve nem mellézte 2021-re a haszonbérleti
dij meghatarozasat.

[21] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartasat.

A Kuria dontése és jogi indokai

[22] A Pp. 272. § (2) bekezdése és a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott eldadott
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jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott
vizsgalhatja felil.

[23] A feliilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitasdnak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016.
(II. 15.) PK wvélemény 3. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem egymadssal szorosan
Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol
kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabélyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag 1is koriilirja, az arra vonatkozd jogi 4allaspontjat kifejti, vagyis ha a
jogszabalysértésre vald hivatkozdsa indokait is ismerteti. A 3. ponthoz fiizott indokolas
szerint a feliilvizsgalati kérelem kdzponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjeldlése és a
jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatdrozzdk meg a Kuria feliilbirdlati lehetdségének
tartalmi és perjogi kereteit. A 4. ponthoz fiiz6tt indokolas szerint érdemben csak azok a
hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kovetelmények
maradéktalanul teljesiiltek, az egyéb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja.

[24]  Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalhatta feliil, valamint érdemben csak azokat a hivatkozésokat vizsgalhatta,
amelyek tartalmazzak a megsértett jogszabalyhely megjelolését és a jogszabalysértés
koriilirasat is.

[25] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a méasodfoku birdsag perkoltséggel kapcsolatos
dontését nem tamadta, igy arra a feliilvizsgalat nem terjedt ki.

[26] A feliilvizsgalat a jogerds hatarozat jogkérdésben allitott hibdjanak az orvoslasara
szolgal6 rendkiviili perorvoslat. A felperes feliilvizsgalati kérelmében tigy nyilatkozott, hogy
korabbi érvelését fenntartja, azt feliilvizsgalati kérelmével kiegésziti. A Kuria kovetkezetes
gyakorlata szerint azonban a feliilvizsgalati kérelemben nem elegendé a korabbi
nyilatkozatokra torténé utalds (Kuria Pfv.V.20.301/2015/6., megjelent BH2015. 307.;
BH2009. 122., BH1998. 558., BH1995. 99.). A Kuria ezért a korabbi nyilatkozatokat — mivel
azok nem a jogerds itélet jogszabalysértésére vonatkoznak — érdemben nem vizsgalhatta, csak
a feliilvizsgalati kérelemben ténylegesen eldadottakat vehette figyelembe.

[27] A feliilvizsgalat targya a jogerds itélet, nem az els6fokl birosag itélete [régi Pp. 270.
§ (2) bekezdés]. A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 206. § (1) bekezdésével
Osszefliggésben az elséfoku birdsag jogszabalysértését allitotta, ezért a Kuria ezt a hivatkozast
figyelmen kiviil hagyta. A Pp. 206. § (1) bekezdése a bizonyitas eredményének a mérlegelését
¢s a tényallas megallapitasat szabalyozza. A felperes feliilvizsgalati kérelmében nem adta eld
az allitott jogszabalysértés tartalmi koriilirasat, a jogszabalysértésre valod hivatkozasa indokait:
nem jeldlte meg, hogy mely bizonyitékok értékelése, illetve mely tények megallapitasa
milyen okbdl volt jogszabalysértd, ami szintén kizarta az érdemi feliilvizsgalat lehetdségét.

[28] A felperes eljarasi jogszabalysértésként a Pp. 215. §-dnak ¢és a 253. § (1)-(3)
bekezdésének a megsértését allitotta. Indokoldsa szerint keresetei és fellebbezése tartalma
alapjan az elsofoku itélet teljes megvaltoztatdsat kérte, igy a masodfoka birésagnak
korrigalnia kellett volna a masodlagos kereseten val6 tulterjeszkedést. Ennek elmulasztasaval
nem meritette ki a fellebbezést, egyuttal azon tilterjeszkedett.

[29] A Kuria Pfv.1.20.092/2022/3. szadm® hatdrozatdban a jelen perrel megegyezd
keresetek viszonyaval kapcsolatban mar kifejtette, hogy tobb kereset eldterjesztésekor a
keresetek — és nem a kereseti kérelmek — alkotnak keresethalmazatot {[27]}. Az eshetdleges
keresetek egymashoz vald viszonya feltételes: a felperes az elsddleges kereset alaptalansaga
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esetére terjeszti el a masodlagos keresetet, csak ekkor kéri a masodlagos kereset elbiralasat
¢és az annak megfeleld itéleti rendelkezés meghozatalat; ha az els6dleges kereset alapos, akkor
nem kell elbirdlni a masodlagos keresetet, és arrdl nem is kell rendelkezni; ha az els6dleges
kereset alaptalan, akkor azt nem kell elutasitani, mert nincs valos (tényleges) keresettobbség,
hanem a birdsdgnak 4t kell térnie a mésodlagos kereset vizsgélatara {[28]}. A masodfoka
birésagot érdemi dontésénél a kereset és a fellebbezés is koti a Pp. 215. §-a és a 253. § (1)-(3)
bekezdése alapjan, az elbterjesztett keresetekre, azok egymashoz valé viszonydra
figyelemmel kell elbirdlnia a fellebbezést {[31]}. A jogerds itélet jogszabalysértd, ha a
masodfokl birésag dontése kiterjed az eshetdlegesen elbterjesztett keresetek mindegyikére,
mert ezzel tulterjeszkedik a felperes kérelmein {[31]}.

[30] A jelen ligyben az els6foku birosag az elsddleges keresetet alaptalannak itélte, ezért
attért a masodlagos kereset vizsgélatara, amit részben itélt alaposnak, igy ennek megfeleléen
rendelkezett. A felperes fellebbezésében (46. sorszam) az elséfoku birdsag itéletének a
megvaltoztatasat és az elsddleges kereset teljesitését kérte, indokolasaban ugyanakkor
hivatkozott arra is, hogy a haszonbérleti dij 2021-t61 valé meghatirozasaval az elséfoka
bir6ésag talterjeszkedett a masodlagos kereseti kérelmen {[19]-[21]}. A feliilvizsgalati
kérelemben megsértett jogszabalyhelyként meg nem jelolt Pp. 235. § (1) bekezdése szerint a
fellebbezésben el kell adni, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat mennyiben és milyen
okbol kivanja, tovabba a Pp. 3. § (2) bekezdése szerint a birésag a fél altal eldadott
kérelmeket nem alakszerli megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe. A
felilvizsgalati kérelem szempontjabdl relevans, megsértettként allitott Pp. 253. § (3)
bekezdése az elséfoku itélet megvaltoztatasanak a lehetdségét a fellebbezési kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biztositja. A madasodfoktt birdsag a felperes
fellebbezésének tartalmi értékelése alapjan helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
csak az elsddleges keresetre vonatkozott. A felperes fellebbezésében kizardlag az elsddleges
kereset vonatkozasaban kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat, igy a masodfoku birdsag
helyesen allapitotta meg érdemi dontése korlatait. A fellebbezés nem tartalmazott a
masodlagos keresetet elbirdlo itéleti rendelkezés megvaltoztatasara irdnyuld fellebbezési
kérelmet, ezért ennek elbirdsanak a hidnya miatt a jogerds itélet nem sérti a Pp. 215. §-at és a
253. § (3) bekezdését. A masodfoku birdsag az eldterjesztett eshetdleges keresetekre, azok
egymashoz valo viszonyéara figyelemmel biralta el a kizardlag az elsddleges keresettel
Osszefliggd, megvaltoztatasra irdnyuld fellebbezési kérelmet. A jogerds itélet éppen akkor
lenne jogszabalysértd, ha a masodfoku birosdg dontése — fellebbezési kérelem hidnyaban —
kiterjedt volna az eshetdlegesen elterjesztett masodlagos keresetre is.

[31] A masodfoku birdsag a helyesen megallapitott dontési korlatai miatt érdemben nem
biralta feliil az els6foka birdsagnak a haszonbérleti dijat 2021-t0] meghatarozo dontését. A
Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a jogerds itélet csak olyan kérdésben, olyan jogi
allasponttal Osszefiiggésben tamadhatd feliilvizsgalati kérelemmel, amely az els6- és a
masodfoku eljarasnak is targya volt (Kuria Pfv.V.20.797/2016/11., megjelent: BH2017. 232.;
BH1996. 372.; BH1995. 163.). Mivel a masodfokil birdsag eljarasjogi kovetkeztetése
eredményeként érdemi dontésének nem volt targya a 2021-t61 meghatarozott haszonbérleti dij
Fétv. 50/A. § (1) bekezdésének valé megfelelése, ezért ezt a kérdést a Kuria sem vizsgalhatta.

[32] A felperes feliilvizsgélati kérelmében anyagi jogszabalysértésként arra hivatkozott,
hogy a kezdeményezésre alkalmazni kell a Fétv. 46. §-aban el6irt alaki kdvetelményt.

[33] A kezdeményezés alaki érvénytelenségével Osszefliggd jogkérdésben a Kuria
Pfv.1.21.210/2020/5. szamt, BH2021. 333. szamon kozzétett hatarozata [49] bekezdésében,
Pfv.V.20.090/2021/4. szamu hatarozata [24] bekezdésében és Pfv.1.21.413/2021/7. szamu
hatarozata [22]-[28] bekezdésében mar allast foglalt az alabbiak szerint.
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[34] A Fétv. 46. §-a, valamint a mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi
CXXII. torvény 42. § (1) bekezdése alapjan a foldhasznalati jogosultsag atengedésérdl szolo
szerzddést kozokiratba vagy teljes bizonyito erejli maganokiratba kell foglalni azzal, hogy a
rendelkezés megsértésével megkotott szerzédés semmis.

[35] A Ptk. éltalanos szabdlyozdsa szerint, ha a jognyilatkozat meghatarozott alakban
tehetd meg érvényesen, akkor a jognyilatkozat és az annak alapjan létrejott jogviszony
modositasa is a meghatarozott alakban érvényes [Ptk. 6:6. § (2) bekezdés]. A szerzdédésnek a
kotelezé alakisdg melldzésével tortént modositdsa is érvényes, ha az annak megfeleld
tényleges allapot a felek egyezd akaratabol 1étrejott; ez aldl ugyanakkor kivételt jelent, ha
jogszabaly kozokiratba vagy teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalast ir el6 [Ptk. 6:94. §
(2) bekezdés]. A szerzddés tartalmat valamelyik fél egyoldaltian akkor modosithatja, ha ezt a
szerzOdésben kikototték, vagy ha a felet erre jogszabaly feljogositja [Ptk. 6:191. § (4)
bekezdés].

[36] A Fétv. 50/A. §-a a haszonbérleti szerz6dés modositasanak specialis szabalyozasat
tartalmazza. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirosag rogzitette, hogy ez a dijmddositasi
lehet0ség a jogszabaly hatalybalépésével — a jogszabaly erejénél fogva — részévé valt a
korabban megkdtott haszonbérleti szerzddéseknek is, amely a mar megkotott szerzodés
modosuldsat, mogottes tartalmanak a megvaltozasat eredményezte {22/2018. (XI. 20.) AB
hatarozat [41]-[42]}. A Fétv. 50/A. §-a a dijmddositassal kapcsolatban garancialis elemeket
tartalmazd szabalyozast vezetett be mind tartalmi (a helyben szokdsos piaci viszonyokhoz
kotottség), mind eljarasi (igazsagiigyi szakértéi vélemény kotelezévé tétele, birdsagi
dijmeghatarozas lehetdsége) szempontbol {3278/2017. (XI. 2.) AB hatarozat [65]}. Az
Alkotmanybirdsag a Fétv. 50/A. §-a4nak szabdlyozasa, az azt beiktatd térvény indokoldsa,
valamint a torvényjavaslat eloterjesztdje €s az igazsagligyi miniszter allasfoglaldsa alapjan
megallapitotta, hogy a dijmddositas kdrében a tartds szerzédéses kapcsolatok jogszabaly utjan
torténd modositasdnak a feltételei fennalltak, igy az nem sérti a szerzddési szabadsagot
{22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat [51]-[53]}.

[37] A Fétv. 50/A. §-a a szerz6do felek barmelyikének lehetdséget biztosit a haszonbérleti
dij modositasanak a kezdeményezésére [Fétv. 50/A. § (1) bekezdés]. A kezdeményezd felet
azonban a jogszabaly nem arra jogositja fel, hogy a szerzddés tartalmat egyoldaltian
modositsa [Ptk. 6:191. § (4) bekezdés], ezért a kezdeményezés nem eredményez
dijmodositast. Ahhoz az sziikséges, hogy az ellenérdeki fél a kezdeményezést az altal fogadja
el, hogy nem ¢l felmondési jogaval [Fétv. 50/A. § (3) bekezdés], valamint nem kéri a
birdsagtol a piaci haszonbérleti dij meghatarozasat [Fétv. 50/A. § (4) bekezdés]. Vagyis nem
maga a kezdeményezés modositja a haszonbérleti szerzddést, az dnmagaban nem valt ki
joghatast; a felek hallgatolagos konszenzusahoz a torvény fizi a szerzédésmodositas
jogkovetkezményét annak kimonddsaval, hogy a haszonbérleti dijat a kezdeményezésben
megjeldlt mértékben modositottnak kell tekinteni [Fétv. S0/A. § (4) bekezdés]. Perinditas ¢s
felmondas hidnyédban tehdt nem a kezdeményezés, hanem a Fétv. 50/A. § (4) bekezdésének a
rendelkezése folytdn — ugyanakkor nem a jogszabaly szerinti tartalommal — moddosul a
haszonbérleti szerzddés, ezért a Ptk. 6:63. § (4) bekezdése e korben valdban nem irdnyado.
Mindezek alapjan a kezdeményezés alakisaganak — igy a Fétv. 46. §-ban foglaltaknak — nincs
érdemi jelentOsége. Ezt az értelmezést tdmasztja ala a Fétv. 50/A. §-at beiktato, a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és
felhatalmaz6 rendelkezésekrdl szold 2013. évi CLXXVIL. torvény ¢és a mezd- és
erdogazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefliggd egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szolo 2013. évi CCXIIL térvény modositasarol
sz616 2015. évi CCXX. torvény indokolasa is. E szerint, ha az ellenérdekli fé1 nem fordul



Kuria 8
[.P£v.20.320/2022/8/2

birdsdghoz, akkor a térvémy erejénél fogva all be a haszonbérleti dij kezdeményezésben
megjelolt mértéke.

[38] Ha az ellenérdekii fél a kezdeményezéssel nem ért egyet, ezért a birdsagtol kéri a
piaci haszonbérleti dij meghatarozasat, gy — a keresettel érvényesitett, a Fétv. 50/A. § (4)
bekezdése altal biztositott jogra figyelemmel — a jogvita elbiralasa szempontjabol a
kezdeményezés alakisaganak szintén nincs jelentdsége, mert nem a kezdeményezés, hanem a
kereset mikénti elbirdlasa vezethet szerz6désmodositasra. A birosagnak a felperes keresetérol,
¢s nem az alperes kezdeményezésérdl, annak joghatdsar6l kell dontenie {Kuria
Pfv.1.21.210/2020/5. [49]}. Ekkor sem a kezdeményezés, hanem a birésag modositja a
haszonbérleti szerzédést a helyben szokdsos piaci haszonbérleti dij meghatarozasaval.

[39] Mivel a kezdeményezés Onmagaban nem, hanem csak a specialis jogszabalyban
meghatarozott eljarasi rend betartasa esetén, a specialis feltételrendszer megvaldsulasa mellett
vezet a haszonbérleti szerz6dés modosuldsara, a masodfokll birdsag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kezdeményezésre nem alkalmazand6 a Fétv. 46. §-dban eldirt alaki
kovetelmény.

[40] Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgélati kérelemben
megjeldlt jogszabalyokat, ezért azt a Kuria a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban
fenntartotta.

Z74r6 rész

[41] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése értelmében alkalmazandé régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan 6t kellett kotelezni a
feliilvizsgalati  ellenkérelmet elbterjeszté alperes iligyvédi képviselettel felmeriilt
felilvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésére. A Kuria ennek Osszegét a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, a 3. § (5) bekezdése és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

[42] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet targyalason biralta el az alperes Pp. 274. § (2)
bekezdésén alapuld kérelmére.

[43] Az itelet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2023. februar 28.
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s.k. bird, Dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. bird, Nyiréné dr. Kiss I1diko s.k. bird



