A Szegedi {tél6tabla mint harmadfoku birdsag a BharII.314/2024. szamu iigyben Szegeden,
2024. junius 13. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a 6. sorszamu

itéletet:

A garazdasag vétsége miatt vadlottl ellen indult biintetdiigyben a Szegedi Torvényszek 2024.
januar 22. napjan kihirdetett 3.Bf.347/2023/8. szamu itéletét megvdltoztatia az aldbbiak
szerint:

vadlottl vadlott

bilinds

gardzdasag vétségében [Btk. 339. § (1) bekezdés].
Ezért a birdsag a vadlottat megrovasban részesiti.

Kotelezi a vadlottat, hogy fizesse meg az eljaras soran felmertilt 44.307,- (negyvennégyezer-
haromszazhét) forint biinligyi koltséget a Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak
felhivasa szerint.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6é fokon eljart Szegedi Jarasbirosag a 2022. szeptember 26. napjan
kihirdetett 7.B.218/2022/6. szamu itéletével vadlottl vadlottat blinosnek mondta ki
garazdasag vétségében [Btk. 339. § (1) bekezdés] és ezért 1 év probaidore probara bocsatotta.
Kotelezte a vadlottat az eljaras sordn felmeriilt 44.307,- forint bliniigyi koltség megfizetésére.

[2] Az elsofoku itélet ellen a vadlott és a véddje jelentettek be fellebbezést,
elsddlegesen bizonyitottsag hianya okabol, masodlagosan biintethetoséget kizard okbol
torténd felmentés érdekében.

[3] A masodfokon eljart Szegedi Torvényszék a 2024. janudr 22. napjan
meghozott 3.Bf.347/2023/8. szamu itéletével az elsdfokt birdsag itéletét megvaltoztatta és
vadlottl vadlottat az ellene garazdasag vétsége [Btk. 339. § (1) bekezdés] miatt emelt vad alol
felmentette. Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt 44.307,- forint blniigyi koltséget
az allam viseli.

[4] A masodfoku itélet ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést vadlottl
vadlott terhére, a blindsségének gardzdasag vétségében torténd megallapitasa és vele szemben
probara bocsatas alkalmazasa érdekében.

[5] A Csongrad-Csanad Varmegyei Foiigyészség fellebbezésének indokolasa
szerint a masodfoku birdsdg anyagi jogszabalyt sértett, amikor a vadlott vonatkozasaban a
jogos védelmi helyzet fennallasat megallapitotta, mivel annak kérdése csak akkor meriilhet
fel, ha az a megindult, folyamatban 1év6 jogtalan tdmadas elhdritdsara iranyul. tanul azon
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magatartasa viszont, hogy hatulrdl, a hona ald nyutlva, a vadlott tdvozasat igyekezett
elémozditani, a tdvozasra vald felszolitast nyomatékositotta, és nem valositott meg olyan
fenyegetd magatartast, ami a vadlott részére jogos védelmi helyzetet keletkeztetett volna.
Miutan a vadlottat nem érte jogtalan tdmadas, ezért a jogos védelmi helyzet hianyaban az
els6fokl birdsdg a vadlott blindsségére helyesen kovetkeztetett, mig a masodfoku birdsag
felmentd itélete anyagi jogszabalyt sértett. Mindezekre figyelemmel a vadhatosag
inditvanyozta a vadlott blinosségének a Btk. 339. § (1) bekezdése szerinti gardzdasag
vétségében vald megallapitasat és vele szemben probara bocsatas alkalmazasat.

[6] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.59/2024/8. szamu atiratdban a
bejelentett ligyészségi fellebbezést annak indokolasaval egyezden fenntartotta. Kifejtette,
hogy az elséfoku itélet [18] bekezdésében tett megallapitast — miszerint a vadlott
kozosségellenes, erdszakos magatartasa alkalmas volt arra, hogy az mésokban, kiilondsen a
vendéglatd  helyiségben tartozkodokban megbotrankozast, riadalmat keltsen, mivel
viselkedése miatt tobb vendég is tavozott — a masodfokil birdsag tévesen melldzte a
tényallasbol. A fellebbviteli foiigyészség allaspontja szerint a vadlott nem volt jogos védelmi
helyzetben, igy a masodfoku birosag altal megallapitottan is torvényi tényallast megvalosito
cselekménye a megalapozott torténeti tényallas része, amit az ligyiratok aldtdmasztanak. Erre
figyelemmel inditvanyozta, hogy az itélétabla a madasodfoka itélet részbeni
megalapozatlansagat kiiszobolje ki és a tényallast az elsofokl itélet tényallasdnak [18]
bekezdésével egészitse ki a Biintetdeljarasrol sz6lo 2017. évi XC. torvény (Be.) 619. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan.

[7] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség részletesen kifejtett allaspontja szerint
a masodfoku birdsag téves jogi allaspontjara visszavezethetden mentette fel a vadlottat —
szintén tévesen a korabban hatadlyban volt Biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény
(régi Be.) 331. § (1) bekezdésére hivatkozva, helyesen a Be. 566. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan — biintethetdséget kizard6 ok megallapitasa miatt. tanul azon cselekménye ugyanis,
hogy a ndi alkalmazottak kérésére a ndéi vendégeket inzultaldé vadlott ellen Iépett fel, nem
tekinthetd jogtalan timadasnak, mert a vadlott volt az, aki ekkor mar a jogtalansag talajan allt,
mivel a szék eldobasat megeldzden a garazdasag szabalysértését megvalositotta. Ezért a vele
szemben fellépd tantlnal szemben jogos védelemre mar nem hivatkozhatott, figyelemmel
arra, hogy tanul cselekvdsége volt a reakcio6 a vadlott jogtalan magatartasara. Ezen tilmenden
utalt arra is a fellebbviteli foligyészség, hogy téves volt a masodfoku birdsag allaspontja a
tekintetben, hogy a vadlott azon cselekviségét, hogy a széket eldobta, elharit6 magatartasnak
tekintette. Igy helytelen jogi kovetkeztetést vont a masodfoku birdsag és tévedett, amikor a
vadlottat az ellene emelt vad alol — biintethetdséget kizdr6 ok megallapitdsa miatt —
felmentette.

[8] Osszességében inditvanyozta, hogy az itélétabla a Szegedi Tdrvényszék
itéletét valtoztassa meg akként, hogy vadlottl vadlott blinosségét allapitsa meg garazdasag
vétségében [Btk. 339. § (1) bekezdés], és ezért vele szemben probara bocsatast alkalmazzon
és kotelezze a vadlottat az eljards soran felmertilt biniigyi koltség megfizetésére.

[9] vadlottl véddéje a harmadfokt eljaras sordn elOterjesztett €szrevételeiben
kifejtette, hogy az iigyészség tévesen értelmezi a jogtalansag talajan 4llo terheltet a jogos
védelem lehetdségétél megfosztd, birdi gyakorlat altal kimunkalt kovetelményeket. Az
itélkezési gyakorlat szerint ugyanis ezen koriilmény olyan esetben allapithaté meg, ha térben
¢s idOben szoros Osszefiiggésben tobb személy egymassal szemben tanusit biintetendd
magatartast. Hangsulyozta, hogy a vadlott tanul fellépésének idépontjdban egy széken {ilt
akként, hogy a székbe két kézzel kapaszkodott és a vendéglatohelyet tobbszori felszolitas
ellenére azért nem hagyta el, mivel a kiérkezé rendérok bevonasaval kivanta rendezni a vitat.
Teljes passzivitast tanusitott, amely semmiképp nem feleltethetd meg a birdi gyakorlat altal
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megfogalmazott, tdmado helyzet kiprovokalasara iranyuld eljarasnak. Hangsulyozta, hogy
tani1 cselekménye a biintetd torvénykonyv kiillonos részébe 1itk6zo blincselekményt valdsitott
meg, azaz a tdmadas jogtalan volt. Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy az ligyészi
fellebbezéssel szemben az itéldtabla a masodfoku itéletet hagyja helyben.

[10] A fellebbviteli foligyészség képviseldje az atirataban, mig a védé az
¢észrevételeiben foglaltakat a harmadfokti fellebbezési nyilvanos {ilésen mindenben
fenntartotta.

[11] vadlottl vadlott az utols6 sz6 jogan csatlakozott a védoje altal eléadottakhoz
¢s hangstlyozta, hogy nem kovetett el blincselekményt.

[12] Az ligyészség fellebbezése alapos.

[13] A masodfoku birosag itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfoku

birdsdghoz a masodfokl birosagnak az elséfokt birdsagéval ellentétes dontése esetén [Be.
615. § (1) bekezdés]. Ellentétes a dontés, ha a masodfokt birésdg az elsé fokon elitélt
vadlottat felmentette [Be. 615. § (2) bekezdés b) pont 1. fordulat]. A fellebbezés sérelmezheti
az ellentétes dontést [Be. 615. § (3) bekezdés a) pont]. A masodfokt birdsag ligydontd
hatarozata ellen fellebbezésre jogosult a vadlott, az ligyészség és a védo [Be. 616. § a), b) €s
¢) pontok].

[14] Miutan az els6foka birdsag blindosséget megallapitdo, mig a masodfokl
birdsdg felmentd dontést hozott, ezért azok kétségteleniil ellentétes dontések, tovabba az
iigyészi fellebbezés joghatalyos, igy a harmadfoku feliilbiralat lehetdsége megnyilt.

[15] A Be. 618. § (1) bekezdése alapjan a harmadfoku birdsag
a) a masodfoku birdsag itéletének
aa) a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését,

ab) azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az els6foku birosag itéletének a sérelmezett
ellentétes dontéssel 0sszefiiggd feliilbiralata eredményezett, és

b) az elséfoku és a masodfoku birdsagi eljarast arra tekintet nélkiil birdlja feliil, hogy ki,
milyen okbdl fellebbezett.

[16] E feliilbiralat soran a harmadfoku bir6sag megallapitotta, hogy az elsé- és
masodfoku birdsag hatalyon kiviil helyezési okot képezd eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta
le az eljarast.

[17] Ugyanakkor relativ eljarasi szabalyt sértett az elséfoku birésag, amikor
felolvasassal az eljaras anyagava tette és bizonyitékként értékelte az els6foku itélet [37]-[39]
bekezdés els6 mondataig részletezett biintetd feljelentés tartalmat.

[18] A Be. 361. § (1) bekezdése szerint az ligyész vagy a nyomozo hatdsag tagja
az intézkedésrodl feljegyzést készithet. Ugyanezen szakasz (6) bekezdése alapjan feljegyzés
jegyz6konyv helyett abban az esetben készithetd, ha az eljarasi cselekményen terhelt, védo,
tanil vagy vagyoni érdekelt nem volt jelen. A szoban forgd biintetd feljelentés tanul és
vadlott2 tanuknak, valamint vadlottl vadlottnak a vadlotti cselekvdségre vonatkozo, a
torvényes figyelmeztetés (vallomastétel megtagadasanak joga, tanuzéasi figyelmeztetés)
hidnyaban megtett nyilatkozatat tartalmazza, igy ebben a részében a feljelentés torvénysérto.

[19] A Be. 167. § (1) bekezdése alapjan a biintetéeljarasban szabadon
felhasznalhatd a torvényben meghatdrozott minden bizonyitasi eszkdoz ¢€s szabadon
alkalmazhat6 minden bizonyitdsi cselekmény. Ugyanezen jogszabalyhely (5) bekezdése
alapjan azonban nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkdzbdl szarmazo
tény, amelyet a birdsag, az ligyészség, a nyomozd hatdsag €s egyéb hatdésag biincselekmény
utjan, mas tiltott moédon vagy a résztvevok biintetdeljarasi jogainak lényeges sérelmével
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szerzett meg. Ezért a harmadfoku birdsag a biintetd feljelentésnek az elébb hivatkozott részeit
a bizonyitékok korébdl kirekesztette, amely azonban az elsd- €s a masodfoku itélet
megalapozottsagat nem érintette.

[20] A Be. 619. § (1) bekezdése alapjan a harmadfoku birosag a hatdrozatat arra a
tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha a
masodfokt birosag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan.

[21] Ezzel Osszefiiggésben a harmadfokt birésag nem osztotta azt a fellebbviteli
foligyészségi allaspontot, hogy a tényallas részben megalapozatlan, mert az hianyos, és ezért a
Be. 619. § (3) és (3a) bekezdései alapjan a masodfoku itélet tényallasat az elséfoku itélet
tényallasanak [18] bekezdésével ki kellene egésziteni.

[22] A tényallasban kizardlag ténymegallapitas szerepelhet, amely lehet torténeti
vagy tudati tény. Nem képezheti a tényallas részét a bizonyitékok tartalmanak felidézése vagy
jogi értékelés. Ezért a tényallasban leirt terhelti magatartds kihivoan kozdsségellenes
jellegének, illetve megbotrankozas, riadalom keltésére valo alkalmassaganak megitélése maga
a jogi értékeld tevékenység, ennek folyomanyaként az erre vonatkozo birdi megallapitds még
akkor sem vehetd figyelembe, ha a birosag a jogi értékeld tevékenysége eredményét a jogi
indokolas helyett tévesen a tényallas részévé tette (BH 2024.5. [37]). Igy nem volt indokolt az
itélet tényallasanak kiegészitése, hiszen az az ligy megitélése kapcsdn hidnytalannak
bizonyult.

[23] Ugyanakkor a Be. 561. § (3) bekezdés b) és c) pontjaiban foglaltak
figyelembe vételével és Osszevetésével, az elséfoku itélet [7] bekezdésében foglalt személyi
koriilményekre vonatkozdéan megallapitott tényeket nem tekintette a tényallas részének az
itélétabla.

[24] vadlottl vadlott biintetdjogi feleldsségének vizsgalata soran osztotta az
itélotabla a fellebbviteli foligyészség allaspontjat, miszerint a masodfokl birdsag téves jogi
allaspontjara visszavezethetden mentette fel a vadlottat — szintén tévesen a régi Be. 331. § (1)
bekezdésére hivatkozva, helyesen a Be. 566. § (1) bekezdés d) pontja alapjan —
biintethetdséget kizard ok megallapitasa miatt.

[25] Tévedett a masodfoku birosag akkor is, amikor az itéletének a jogi
indokolédsaban a vadlott cselekvdsége kapcsan annak tényéllasszeriségével nem foglalkozott
¢s kizarolag a jogos védelmi helyzet fennallasat vizsgalta.

[26] A biintethetdséget kizaro ok vizsgalatat ugyanis megeldzi a tényallasszertiség
vizsgalata és elobb azt kell vizsgalni, hogy a felrott gardzdasag vétségének torvényi tényallasi
elemei maradéktalanul megvalosultak-e (BH 2019.123. [14]). El6szor tehat azt kell
megallapitani, hogy az adott cselekmény bilincselekmény-e, és ha igen, csak ezt kdvetden
keriilhet sor az esetleges biintethetdségi akadalyok vizsgalatara.

[27] A biintetd torvényrdl szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) 339. § (1) bekezdése
szerinti garazdasag torvényi tényalldsa alapjan — ahogy az a kovetkezetes birdi gyakorlatban
is megfogalmazodott — a blincselekmény megvalosulasdnak harom egyiittes (konjunktiv)
feltétele az elkovetési magatartds kihivo kozosségellenessége, erdszakos jellege, valamint
annak masokban megbotrankoztatas vagy riadalom keltésére vald alkalmassaga. A harom
tényallasi elem barmelyikének hidnya esetén a blincselekmény nem dallapithaté meg (BH
2015.52. [21]).

[28] A vizsgalat sordn a cselekményt egészében és folyamataban kell attekinteni,
azaz, a vadlotti magatartas egyéni koriilményei mérlegelést igényelnek és Osszhatasukban
allapithaté meg, hogy azok tényallasszertiek-e.
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[29] A kihivoan kozosségellenesség kapcsan vizsgalni kell egyebek mellett a
cselekmény helyszinét, igy, hogy arra kozterlileten, a nyilvanossag szamara nyitva allo
maganteriileten, a kozteriiletrdl is belathatdé maganteriileten, esetleg zart tarsashazban kertilt
sor, valamint az er0szakos magatartas kitartd tanusitasat, avagy egymozzanatos jellegét (BH
2024.5. [43)).

[30] Amennyiben ugyanis az erdszakos magatartast megel6zden a terhelt olyan
magatartast tanusit, amely a kiviilallo szemléld szamara kifejezetten figyelemfelhivo hatéssal
bir, a figyelemfelhivds nyomén pedig az ezt kovetd erdszakos magatartds kornyezet altali
¢szlelése nem csupan lehetds€ég, hanem sziikségszerli kovetkezmény, amely az elkdvetd
szamadra is értelemszertien felismerhetd és belathato. Ha tehat az elkdvetd akar egymozzanata
erdszakos cselekményét kifejezetten figyelemfelkeltés elézi meg, magatartasanak kihivo
kozosségellenessége vitan feliil all (BH 2024.5. [46]).

[31] A jelen ligyben a vadlott a szék eldobasat megelézden a kdz szamara nyitott
vendéglatohelyen, anélkiil, hogy hivtdk volna, odaiilt egy ndi tarsasdghoz ¢és veliik eldzetes
ismeretség nélkiil tarsalgast kezdeményezett, majd ittassdgabol kifolyolag ledntdtte az egyik
holgy ruhgjat. A kizardlag ndkbol allo tarsasagbol senki sem kivant szoba allni a vadlottal,
akinek jelenléte zavarta is Oket, amit jeleztek a vendéglatohelyen dolgozok iranydba. A
vadlott a kiszolgalok tobbszori felszolitasara sem hagyta abba a zavaré magatartasat, aminek
kovetkeztében a ndi tarsasdg a vadlott irdanyukba tanusitott tolakod6 magatartasa hatdsara
tavozott a szérakozohelyrdl. A vadlottat a szorakozohely foldszinti részén dolgozo tanul is
tobbszor felszolitotta tavozasra, és tajékoztatta arrdl, hogy a tovabbiakban nem szolgaljak ki,
de a vadlott ezen felszolitasoknak sem tett eleget (Szegedi Jarasbirosag 7.B.218/2022/6.
szamu itélet [11]-[14] bekezdések). A vadlott tehat az er0szakos magatartisa, azaz a szék
eldobdsat megel6zéen olyan kifejezetten figyelemfelhivd magatartast tanusitott, amely
provokativ, ontdrvény, az egyiittélési szabalyokkal ellentétes, egyben egyértelmiien kihivoan
kozosségellenes volt.

[32] Az ezt kdvetd egymozzanatl erészakos magatartsa, azaz a sz€k eldobasa,
erdszakos magatartasnak mindsiil az iranyado bir6i gyakorlat szerint (EBH 2014.B.23. 1.).

[33] Azt pedig, hogy a vadlott magatartdsa alkalmas volt a jelenlévékben
megbotrankozas keltésére, egyértelmilien alatdmasztottdk vadlott2, vadlott3 és tanul tantk
vallomasai, illetve az a koriilmény, hogy a ndi tarsasag a vadlott iranyukba tantsitott tolakodo
magatartasa hatasara tavozott a szorakozohelyrdl.

[34] Mindezekre figyelemmel a vadlott cselekménye tényallasszerii volt, azaz
megfelel a gardzdasag vétsége [Btk. 339. § (1) bekezdése] torvényi tényallasanak.

[35] Ami a biintethetdséget kizard, jogos védelmi helyzet vizsgélatat illeti, a Btk.
22. §-a és a vonatkozo 4/2013. Biintetd jogegységi hatarozat — masodfoku itéletben, illetve a
fellebbviteli foligyészség atiratdban is részletesen kifejtettek — szerint a tdmadas jogtalansaga
objektiv ismérv, maga a tamadas pedig csak olyan erdszakos magatartasban kifejezodo
tevékenység lehet, amely megvaldsitja valamely bilincselekmény vagy szabalysértés torvényi
tényallasanak ismérveit, azaz a jog all szemben a jogtalansaggal, és aki maga is a jogtalansag
talajan all, nem hivatkozhat a jogos védelmi helyzetre. Erre figyelemmel el6szor azt kell
megallapitani, hogy a vadlott cselekménye jogszerii volt-e vagy azt maga is a jogtalansag
talajan allva fejtette ki. Ez utobbi esetben ugyanis jogos védelmi helyzetre nem hivatkozhat.
Ezt kovetden kell csak vizsgélni, hogy tantil cselekménye jogtalan timadasnak mindsiil-e, és
amennyiben igen, a vadlott cselekménye védekezd jellegii volt-e vagy sem.

[36] A vadlott erdszakos magatartasat, azaz a szEék eldobasat megelézden a
cselekménye A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szol6 2012. évi II. torvény 170. §-a szerinti garazdasag szabalysértését valdsitotta
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meg, azaz olyan kihivoan kozdsségellenes magatartast tanusitott, amely alkalmas arra, hogy
masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen. Miutan a vadlott a szabalysértés ezen
torvényi tényallasat valdsitotta meg, azaz a jogtalansag talajan allt, nem hivatkozhatott jogos
védelmi helyzetre, ezért annak tovabbi szempontok szerinti vizsgalata mar sziikségtelen is
volt.

[37] Megjegyzi a harmadfoka birdsadg, hogy a szék eldobdsa sem volt elharito,
védekezo jellegli, hanem a tanul fellépése elleni tiltakozas, nemtetszés kifejezddése volt.
[38] Mindebbdl tehat az kovetkezik, hogy a vadbeli cselekmény

tényallasszerisége ¢és a jogos védelmi helyzet hidnya miatt a vadlott biindssége
megallapitdsanak volt helye [Be. 564. § (1) bek.].

[39] Ami a blindsségi koriilményeket illeti, alapvetden osztotta az itéldtabla az
els6foku birosag és a fellebbviteli foiigyészség eziranylG alldspontjat is. [gy, enyhit6
koriilményként értékelte a vadlott biintetlen eldéletét, mig stlyositoként az ittas allapotban
tortént elkdvetést. Ugyanakkor nem értékelte sulyositdé koriilményként a gardzdasag helyi és
orszagos szintll elszaporodottsagat, az erre vonatkozd konkrét tény, adat hidnyaban, de ezen
koriilménynek a jogkdvetkezmény alkalmazéasa szempontjabol konkrét jelentésége sem volt.
[40] A fenti blindsségi koriilmények alapjan a harmadfokt birdsag allaspontja
szerint a vadlott cselekménye az elbirdlaskor olyan csekély fokban veszélyes a tarsadalomra,
hogy a torvény szerint alkalmazhato legkisebb biintetés kiszabdsa vagy mas intézkedés
alkalmazdsa is sziikségtelen. Ezért 6t a Btk. 64. § (1) bekezdése alapjan megrovasban
részesitette, €s a Btk. 64. § (2) bekezdése alapjan a harmadfoku fellebbezési nyilvanos iilésen
foganatositotta is akként, hogy helytelenitését fejezte ki a jogellenes cselekmény miatt és
felszolitotta a vadlottat, hogy a jovoben tartézkodjon blincselekmény elkdvetésétol.

[41] A fentiekre figyelemmel az itél6tabla a bejelentett ligyészségi fellebbezést
alaposnak itélte és a torvényszeék itéletét a Be. 624. § (1) és (2) bekezdései alapjan
megvaltoztatta a rendelkez6 részben irtak szerint.

[42] Figyelemmel arra, hogy az tigyészség fellebbezése eredményesnek bizonyult,
az eljaras soran felmertiilt blinligyi koltséget koteles megfizetni a vadlott a Be. 617. § alapjan
alkalmazando 613. § (1) bekezdése és 574. § (1) bekezdése alapjan.

[43] Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 458. § (3) bekezdésén alapul.
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