Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.B1.2/2023/16. szam

A Fovirosi [tél6tabla mint masodfoki birosag Budapesten, a 2023. marcius 17. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt terheltl ellen indult biintetdiigyben a Fdvarosi
Torvényszék 2022. oktober 10. napjan — az ismeretlen helyen tartozkodé vadlott tavollétében
— meghozott 1.B.288/2022/18-1. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhén megallapitott kabitoszer-kereskedelem biintettének Btk. szerinti megjelolését
a 176. § (1) bekezdés 4. fordulatara pontositja.

A védlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 3 (hdrom) év 6 (hat) honapra
mérsékli.

A vagyonelkobzas 0sszegét 1.377.000 (egymillio-haromszazhetvenhétezer) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy megallapitja, miszerint
terhelt] vadlottat kiutasitas biintetésre is itéltnek tekinti.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A FOvarosi Torvényszék 2022. oktober 10. napjan — az ismeretlen helyen
tartdzkodo terhelt tavollétében lefolytatott eljarast kovetden — meghozott 1.B.288/2022/18-1.
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szamu itéletével terhelt]l vadlottat blinosnek mondta ki kabitdszer-kereskedelem biintettében
[Btk. 176. § (1) bekezdés]; s ezért 6t 5 év bortdon fokozatu szabadsagvesztésre itélte, ezen
tulmenden Magyarorszag teriiletérdl 5 évre ,kiutasitotta”, s vele szemben 657.841 forint
erejéig vagyonelkobzast rendelt el azzal, hogy annak fedezetéiil szolgal a Nemzeti Nyomozd
Iroda 9022/673/2019 szamu hatarozataval zar ala vett, az OTP Bank bankszamlaszam1 szamu
bankszamlan kezelt Osszeg. Megallapitotta a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjat, azt a biintetés kétharmad részének kitoltését kdovetd napban megjeldlve.
Rendelkezett tovabba az eldzetes fogvatartasban toltott idd beszamitasarol, a biinjelekrdl és a
biiniigyi koltség viselésérol.

[2] Az itélet ellen — melyet az ligyészség tudomasul vett — a védd a jogorvoslati
nyilatkozatra fenntartott hdrom munkanapos hatdriddben enyhités érdekében jelentett be
fellebbezést.

[3] A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.875/2022/9. szamu atiratdban az
els6foktl birosag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt. Az atirat utalt a védelmi
fellebbezés irdnya okan a feliilbiralat korlatozott voltara és arra is, hogy az ismeretlen helyen
tartozkodo terhelt tavollétében torténd mdasodfoku eljards lefolytatdsara a Be. 749. § (1)
bekezdése értelmében inditvanyt tesz. Hivatkozott arra, hogy a torvényszék a hatalyos
perrendi szabalyokat megtartotta, tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Egyetértett a
blinosségre vont kovetkeztetéssel, s a jogi mindsitéssel. A blindsségi koriilmények hidnytalan
szambavétele mellett a biintetési tétel kozépmértékének megfeleld tartamu szabadsagvesztés
¢s azzal azonos tartamu kiutasitdst a kriminologiai értelemben vett blnismétld vadlott
vonatkozdsdban aranyosnak tartotta, annak enyhitésére lehetéséget nem latott.

[4] A tovabbi itéleti rendelkezések — vagyonelkobzas, eldzetes fogvatartasban
toltott 1d6 beszamitasa, biinjelek, bilinligyi koltség — kapcsan azok torvényi eldirasokkal
egyez0 voltara hivatkozott.

[5] A védo fellebbezésének irasbeli indokolasaban az elsofokt itélet
megvaltoztatasara, a kiutasitas biintetés €s a vagyonelkobzas intézkedés mell6zése mellett a
szabadsagvesztés biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

[6] A vagyonelkobzéds intézkedéssel Osszefliggésben az elséfoku itélet
megalapozatlansagara, illetleg arra hivatkozott, hogy a torvényszék a vadlott OTP Banknaél
vezetett szamlajan feltalalt Osszeggel kapcsolatosan feltételezésekbe bocsatkozott, nem
allapithatd meg ugyanis kétséget kizar6 modon, hogy a terhelt az Osszegeket a
blincselekmények ideje alatt szerezte.

[7] A kiutasitds bilintetés alkalmazasat azért tartotta torvénysértonek, mert
allaspontja szerint az a Btk. 59. § (3) bekezdésben irt feltételnek, mely szerint csak 6t évi
vagy azt meghalad6 tartamu szabadsagvesztéssel biintetendd cselekmény esetén lehet helye,
nem felel meg, a védence terhére rott blincselekmény biintetési tételének alsé hatara ugyanis
csak két év, tehat az 6t évet nem ¢éri el.
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[8] A szabadsagvesztés enyhitését az elséfoku birdsag altal nem kelld sullyal
figyelembe vett enyhitd koriilmények alapjan latta indokoltnak. Ezek koziil is kiemelte a
vadlott beismerését és az elkovetéskori biintetlen elGéletét, tovabba az els6foku itélet
kihirdetése ota eltelt idGt is szem eldtt tartva az elkovetési idé kezdetéhez (2019 Osze) képest
mar szamottevo, a biintetési tétel alsd hatdrat meghalad6 idémulast.

[9] Az enyhitést célzo védelmi fellebbezés részben vezetett eredményre.

[10] A vadlott terhére szo6l6 fellebbezés hidnyaban, tovabba miutdn nyilvanos ilés
tartdsara inditvany nem érkezett, az itélotabla az ligyben a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan
tanacstilést tlizott ki.

[11] A masodfoku birdsag a védoi fellebbezéssel megtamadott elséfoku itéletet a Be.
750. § (4a) bekezdésére és a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel az azt megel6zo,
attételt koveto birosagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta.

[12] A feliilbirdlat soran az itélétabla megallapitotta, hogy a tdorvényszék az
altalanos, valamint a Be. CI. fejezete szerinti eljarasra vonatkozo, s adott iigyben relevans
kiilon perrendi szabalyokat betartva folytatta le az eljarast, a Be. 163. § (2) és (3) bekezdésben
rogzitett tényallds tisztazasi kotelezettségének is eleget tett. Az itélet hatdlyon kiviil
helyezését eredményez0d, a Be. 608. § (1) és (2) bekezdésében foglalt feltétlen, tovabba a Be.
609. § (1) és (2) bekezdése szerinti relativ eljarasi szabalysértést az itél6tabla nem észlelt.

[13] Sziikséges hangsulyozni azt is, hogy a perrendi szabalyok megtartasa kizarolag
a feliilbiralt itélet meghozatalat kozvetleniil megel6z6 torvényszéki eljarason kérhetd szamon,
igy jelen iigyben az attételt megel6z0 birdsagi eljaras szabalyszeriisége csak kozvetve, az
annak soran felvett bizonyitds, a tanuvallomasok jelen eljardsban torténd ismertetésének
torvényességén keresztiil vizsgalhato.

[14] A torvényszEk torvényesen tette a kordbbi terhelti vallomésokat ismertetéssel a
targyalds anyagava. Az eljaras korabbi szakaszaiban beszerzett tanuvallomasok (1. szdma,
tanu3, tanul, tant4) ismertetése sem kifogasolhato, figyelemmel arra, hogy e tanuk korabbi
kihallgatdsa megfelelt a hatalyos eljarasi rendelkezéseknek, figyelmeztetésiikre ennek
megfelelden kertilt sor.

[15] A torvényszék az okiratokat, iratokat is targyalas anyagava tette, a vegyész-,
toxikologiai, daktiloszkopiai szakértdi véleményeket hasonloképpen ismertette.

[16] Az els6foku birdsag torvényesen jart el, amikor a leplezett eszkozok
alkalmazasanak torvényességével, az annak soran beszerzett adatok felhasznalhatosagaval
foglalkozott, hiszen bizonyiték csak a Be. 165. §-aban felsorolt, emellett a Be. 166. §-a szerint
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torvényesen beszerzett és a Be. 167. §-ban foglaltaknak megfelelden értékelt bizonyitési
eszkdzbdl szarmazhat. A bizonyitasi eszkoz a bizonyiték forrasa, s a Be. 167. § (5) bekezdés
alapjan nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitdsi eszkozbdl szdrmazd tény,
amelyet a birdsag, az ligyészség, a nyomozo hatosag, illetve a (2) bekezdésben meghatarozott
hatésag bilincselekmény utjan, mas tiltott médon vagy a résztvevok biintetdeljarasi jogainak
lényeges sérelmével szerzett meg. Az e korben tett elsdbirdi megallapitasokat,
kovetkeztetéseket az itélétabla mindenben osztotta. Miutdn tehat a leplezett eszkoz
alkalmazasara a Be. XXXV. fejezetének rendelkezéseivel 0Osszhangban keriilt sor, a
lehallgatdsi anyag felhasznalasa, a jelentések, kozlemények targyalas anyagava tétele
szabalyos volt.

[17] Az elséfoku itélet a Be. 561. § (3) bekezdés a) pontjaval Osszhangban
tartalmazza a vadra, a megel6z6 birdsagi hatarozatokra, mig a Be. 561. § (3) bekezdés b)
pontja értelmében a terhelt személyi koriilményeire és a kordbbi biintetésére utaldst. Ezen
adatokban annyi kiegészités sziikséges, hogy a vadlottal szemben belfoldi elfogatdparancs
kibocsatasara 2021. mdajus 12. napjan keriilt sor (Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
11.B.10.239/2021/19. szam), s a Budapesti VIII. Keriileti Ugyészség B.VIII.1441/2020/93.
szamon, 2021. jinius 28. napjan tett inditvanyt a targyalas ismeretlen helyen tart6zkodd
vadlott tavollétében, a Be. CI. fejezete szerinti eljaras alapjan torténd megtartasara.

[18] A személyi koriilmények korében fel kell tiintetni tovabba, hogy a vadlott
magyarorszagi lakcimére, tartozkodasi helyére vonatkozd nyilvantartasi adatokat 2021.
februar 18. napjan passzivaltak, miutan tartozkodasi engedélyének visszavonasara keriilt sor.

[19] Az els6foku birosag altal megallapitott tényalldas mindenben hidnytalan és
pontos, téves ténybeli kdvetkeztetést sem tartalmaz, az a bizonyitékok okszerli értékelésén
alapul, igy a Be. 591. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

[20] Az elséfoku birdsadg indokolasi kotelezettségét a Be. 561. § (3) bekezdés d)
pontjaban irtak szerint teljesitette, bemutatta a rendelkezésre all6 bizonyitékokat, s allast
foglalt a tekintetben, hogy egyes bizonyitékokat a tényallas megéllapitasakor mely okbol
fogadott vagy vetett el.

[21] A torvényszek helytalld érvek mentén fogadta el a vadlott id6ben masodik,
kabitoszer terjesztését is elismerd, részletes, a tantivallomésokkal és okirati bizonyitékokkal,
lehallgatéasi anyaggal egyarant 6sszhangban 4116 beismerd vallomasat.

[22] Az els6foku birosag a lefoglalt kabitészerek mennyiségének és tiszta hatdéanyag
tartalmanak megallapitdsa soran helyesen tdmaszkodott az igazsagiigyi vegyészszakértdi
vélemény(ek) megallapitasaira. E targyban tett megallapitasai minddssze annyiban
helyesbitenddk, hogy az iigyben két kiillonb6z6 iddpontban lefoglalt kabitoszerek
vegyvizsgalatara keriilt sor, két kiillonb6zd szakvéleménnyel, melyek koziil a torvényszék
csak az egyiket tlintette fel. Ezért a masodfoku birdsag rogziti, hogy a Nemzeti Szakértdi és
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Kutato Kozpont az elséfokt itéletben rogzitetten tal 29200-801/12612/2020. szamu
véleményében allapitotta meg a 2020. aprilis 6. napjan tanal részére értékesitett 19,72 gramm
kokain tomegét és 8,20 gramm tiszta hatdanyagtartalmat. Mindezek egyiittesen — a jogi
mindsités keretében kifejtettek szerint — valdban un. ,,alapmennyiségli” kabitoszert tesznek ki.

[23] Tul azon, hogy a tényallast fellebbezési tamadas nem érte, ettdl fliggetleniil a
masodfoku birdsag a le nem foglalt kabitoszerekkel kapcsolatos megéllapitasokat is vizsgalta,
¢s megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag e téren levont kovetkeztetéseinek helyessége
alappal nem vonhato6 kétségbe. A vadirat a tani3 €s az 1. szamu tanu részére értékesitett — le
nem foglalt — mennyiségekhez tiszta hatdanyag-tartalmat, a tanul részére a lefoglalt
mennyiségen kiviili, és a tani4 részére értékesitett kabitoszerhez mar ,,bruttd” mennyiséget
sem tarsitott, igy ezek legfeljebb a vadlott altal folytatott kereskedés tovabbi tényeiként
értekelenddk. Ezen kiviil az is vitdn feliil all, hogy a le nem foglalt kabitoszereknek az
NSZKK adott évre vonatkozoan a kokaint illetéen kozolt legkiseb hatdéanyagat (2020 évben a
kis adagoknal 10%) alapul véve olyan csekély mennyiség szamithatd, melynek a mindsitést
befolyasold hatasa egyaltalan nem lett volna. Ahogyan azt az els6foku birdsag helytalloan
megallapitotta, a jelentds mennyiség alsdé hatdranak atlépése le nem foglalt tovabbi
legkevesebb 200 gramm koriili kokain eladdsaval valosult volna meg, amelyre vonatkozo
adatokat mar a vadirat sem kozolt, és ilyen mértékli kereskedésre a rendelkezésre allo
bizonyitékok sem tartalmaznak adatokat. Igy Osszességében nem kifogasolhato az elséfokd
birdsdg azon bizonyiték-értékelési, és ténymegallapitasi modszere, mely a le nem foglalt
kabitoszerekhez semmilyen mennyiségi adatot nem tarsitott, ennek jelentdsége az ligyben
valdban nem volt.

[24] Megjegyzendé még, hogy a védd itélet részbeni megalapozatlansagéaval
kapcsolatos kifogasai valdjaban kizarolag a tényallas megallapitdsaival 6sszefliggésben nem
allo, a vadlott OTP Banknal vezetett szamldjan zar ald vett Osszeggel kapcsolatos
rendelkezést, s az annak alapjat képezo elsObirdi allaspontot tdmadta.

[25] Az els6foku birésag a tényallasbol okszeriien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére, ¢és a cselekmény jogi mindsitése is végsd soron helyes, azonban tobb
helyesbitést és kiegészitést igényelt.

[26] fgy a tényallassban megjelolt kokainra vonatkozoéan annak konkretizaldsa
sziikséges, hogy az — a cselekmények elkdvetésekor hatadlyban volt — Btk. 459. § (1) bekezdés
18. pont a) alpontja alapjan alkalmazand6 Egységes Kabitoszer Egyezmény I. Jegyzéke
alapjan mindsiilt kabitészernek.

[27] A kabitoszer fogalmat meghatarozo biintetéjogi normak 2023. januar 1. napjaval
alapvetd valtozadson mentek keresztiil, ezért az itélétablanak azt is vizsgalnia kellett, hogy az
iigyben felmertiilt anyagok az elbiralas idépontjaban is kabitdészernek mindsiilnek-e a biintetd
anyagi jog alkalmazasa soran.

[28] A Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontjanak hatalyos szovege szerint az
egészségligyért felelés miniszter ellendrzott anyagokrol szolé rendelete 1. mellékletében a
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kabitoszerek 1. és 2., valamint 2. mellékletében a pszichotrop anyagok 1. és 2. jegyzékén
szereplé anyag mindsiil a Btk. alkalmazasdban kabitoszernek. Az ellenérzott anyagokrol
sz616 78/2022. (XII. 28.) BM rendelet 1. mellékletében a kabitoszerek 1. jegyzéke tartalmazza
a kokaint. Tehat a vadlott cselekményével érintett anyag biintetdjogi szempontbdl tovabbra is
kabitoszernek mindsiil, amibdl az is kovetkezik, hogy az elbirdlaskori torvény nem kedvezdbb
a vadlottra nézve. Ezért tovabbra is a cselekmények elkdvetése idején hatdlyos torvény szerint
kellett elbirdlni a cselekményét [Btk. 2. § (1) és (2) bekezdés].

[29] Az elséfoku birosag az 57/2007. szamu BK véleményre hivatkozott a konkrét
elkdvetési magatartds meghatarozasa soran, ennél azonban lényegesebb az 1/2007. BJE
hatarozat. E szerint a kereskedéssel elkovetett kabitdszerrel visszaélések a forgalomba
hozatalnal tagabb elkovetési magatartasok. Adas-vételek altal valdsulnak meg,
haszonszerzésre iranyulnak és magukba foglalnak minden olyan tevékenységet, amely
elOsegiti, hogy a kabitdszer eljusson a viszonteladohoz vagy a fogyasztéhoz. Ezek kozé
tartozik a kabitoszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése is, amely
magatartas befejezett 6nallo tettesi cselekmény, igy nincs jelent0sége annak a mindsités
szempontjabol, hogy a 2020. majus 25. napjan a vadlottdl lefoglalt kabitoszer értékesitésére
még nem Kkeriilt sor, a tényallasbol ugyanis egyértelmiien kovetkezik, hogy azt is
tovabbértékesitési céllal tartotta maganal.

[30] Az elsOfoki birdsag az egységbe tartozd cselekményekkel érintett
részmennyiségek Osszesitését helytallo indokok alapjan végezte el, de azt nem jeldlte meg,
hogy pontosan mely jogszabalyi rendelkezések mentén értékelte a vadlott cselekményét un.
»alapmennyiségre” elkovetettnek, azaz olyannak, amely meghaladta a csekély mennyiség
felso hatarat, de nem érte el a jelentds mennyiség alsé hatarat. A Btk. 461. § (1) bekezdés aj)
pontja szerint a kokain csekély mennyiségii, ha a 2 gramm mennyiséget nem haladja meg, a
(3) bekezdés a) pontja értelmében jelentds mennyiségli, ha ennek huisszoros mértékét — azaz
40 grammot — meghaladja. A vadlott terhére rott 18 gramm tiszta hatdéanyagi kokaint e
rendelkezések alapjan tehat helyesen értékelte ugy, hogy az meghaladja a csekély mennyiség
felso hatdrat, és egyben nem ¢éri el a jelentds mennyiség als6 hatararat.

[31] Ezt meghaladoan a kabitoszer-kereskedelem blntettének Btk. szerinti
megjelolését kellett pontositani a Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulatara. E pontositéas
szlikségessége a blincselekmény bir6sagi hatarozatban torténé megnevezésérdl szolo 61/2008.
BK. véleménybdl is levezethetd, melynek 3/a) pontja egyebek mellett tartalmazza, hogy a
szoveges mindsités utan - zardjelek kozé foglalva - fel kell tiintetni, hogy a biincselekmény a
Btk. Kiilonds Része szerint hogyan mindsiil, azaz meg kell jeldlni azokat a rendelkezéseket,
amelyek az elkdvetd altal megvalositott torvényi tényallast (diszpozicidt) és az ennek
megfelelden iranyadd biintetési tételt meghatirozzak; az elkdvetési magatartds eltérd
biintetési tétellel fenyegetett alakzataira 1. tétel, 2. tétel stb. megjeloléssel, az azonos biintetési
tétellel fenyegetett alakzataira pedig 1. fordulat, 2. fordulat stb. megjeldléssel kell utalni. A
kabitoszer kereskedelem biintettének azonos biintetési tétellel fenyegetett elkdvetési
magatartdsai kinal (1. fordulat), atad (2. fordulat), forgalomba hoz (3. fordulat), kdbitoszerrel
kereskedik (4. fordulat). Marpedig a vadlott tényallasban rogzitett megatartasa ez utdbbi
negyedik fordulatnak feleltetheté meg.
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[32] A biintetés kiszabasa korében iranyad6 koriilményeket az els6foktl birdsag
nagyobbrészt feltarta, csak a stlyosito tényezok igényelnek kisebb kiegészitést.

[33] A Btk. 176. § (1) bekezdése a kabitdszer-kereskedelem négy elkovetési
magatartdsat sorolja fel: kindl, atad, forgalomba hoz, kereskedik. Ezek az elkdvetési
magatartasok eltérd tarsadalomra veszélyességli magatartasokat fednek le: a kindlas csupan a
kabitoszer atvételére torténd eredménytelen felhivas, mig a kabitdszerrel vald kereskedés
rendszeres, haszonszerzés céljabol torténd adas-vételek sorozatabol all, és a kabitoszer-
kereskedelem koré felépiilt feketepiac mikodtetésében vald részvételt testesiti meg. A
birosagnak a biintetés kiszabasa soran a vadlott altal elkdvetett cselekmény konkrét
tarsadalomra veszélyességét is értékelnie kell [Btk. 80. § (1) bekezdés]. A kereskedés a
kabitoszer-kereskedelem legkomolyabb stulyu elkovetési magatartasa, igy a biintetés
kiszabasa soran sulyosito koriilményként értékelendo.

[34] A maésodfoku birésag maradéktalaul egyetértett a torvényszék allaspontjaval a
tekintetben, hogy a harom évet el nem ér6 (a védo allaspontjaval szemben értelemszeriien az
utols6 részcselekmény elkovetési 1dépontjatdl szamitandd) iddmulds a cselekmény targyi
stlyahoz képest érdemi nyomatékkal nem bir, s e korben az sem hagyhaté figyelmen kiviil,
hogy a bir6sagi eljards elhuzodasat az eredményezte, hogy a terhelt a biintetdeljaras alol
kivonva magat, ismeretlen helyre tavozott.

[35] Az igy kiegészitett blindsségi korlilmények alapjan, szem el6tt tartva a
cselekmény jelentOsebb targyi sulyat, az elséfoku birdésag helyesen valasztotta meg a biintetés
nemet.

[36] Ugyanakkor az itélétabla, figyelemmel arra, hogy az enyhité tényezdk mind
szamukat, mind nyomatékukat tekintve meghaladjak a sulyosité koriilményeket, a kiszabott
szabadsagvesztés tartamat némiképp eltilzottnak talalta.

[37] A vadlott elkévetéskori biintetlen el6élete, beismerése, s nem utolsésorban azon
koriilmény folytdn, hogy a mindsités alapjat kabitoszer egy része kereskedelmi forgalomba
nem kertlt, a masodfokt birosag a biintetési tételkeret kozépmértékétdl (5 év) lefele torténd
eltérésre alapot latott, ezért a szabadsagvesztés tartamat 3 év 6 hdnapra mérsékelte.

[38] Az els6foku birosdg a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat torvényesen
allapitotta meg, s a torvénynek megfelelden rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi iddpontjardl is, s e rendelkezések alapjat képezd jogszabalyhelyekre is pontosan
hivatkozott.

[39] A kiutasitas biintetés, mint alkalmazasat, mind annak tartamat tekintve
sziikséges, aranyos volt. A védonek a Btk. 59. § (3) bekezdésének értelmezésével kapcsolatos
érvelése teljesen téves. A kiutasitas biintetés Magyarorszag teriiletén tartdzkodasi engedéllyel
rendelkezd személyre vonatkozoan eldirt azon feltétele ugyanis, hogy Ot évi vagy ezt
meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény esetén van helye, kétségkiviil azt
jelenti, hogy nem a kiszabott szabadsagvesztésnek, hanem a terhére rott biincselekmény
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biintetési tételének, s ezen beliil is a biintetési tétel felsd hataranak van jelentdsége. Ez tehat
jelen tigyben nyolc év, s ezaltal a kiutasitas alkalmazasanak nem képezheti akadalyat.
Emellett azonban megjegyzendd, hogy a szabad mozgés és tartdzkodas jogaval rendelkezd
személy engedélyének visszavonasa folytan terhelt] nyilvantartasi adatait 2021. februar 18.
napjan passzivaltak, igy a terhelt a biintetdeljarastol fliggetleniil Magyarorszagon tartézkodasi
joggal sem rendelkezik. Ez utobbi, tovabba azon koriilmény folytan, hogy terheltl vadlott a
rendelkezésre 4llo adatok alapjan magyar allampolgar hozzatartozdjaval a hazastarsi
¢letkdzOsséget megszakitva ismeretlen helyre tavozott, a kiutasitds alkalmazasaval
Osszefliggésben a Btk. 59. § (4) bekezdésének iranyadd voltat, s ennek értelmében a csaladi
élet tiszteletben tartdsanak sérelmét sem veti fel.

[40] Az els6foki birosdg a terhelttel szemben torvényesen alkalmazott
vagyonelkobzas intézkedést, ugyanakkor annak Osszegét a Btk. 74. § (1) bekezdés a)
pontjaval és 75. § (1) bekezdés a) pontjaval ellentétesen allapitotta meg. Az iranyado
tényallas alapjan ugyanis megallapithato, hogy terheltl vadlott a kabitoszer értékesitésébol
legalabb 1.377.000 forint bevételre tett szert, mely Osszeg elvonasa — fliggetleniil attél, hogy
az jelenleg fellelhet6-e — a fent hivatkozott rendelkezések értelmében mérlegelést nem tiird
torvényi kotelezettség, ezért a vagyonelkobzas mértékét az itéldtabla ennek megfeleléen
modositotta. S miutdn az igy meghatarozott 0sszeg a zar ala vett bankszamlan nyilvantartott
Osszeget meghaladja, nincs sziikség a Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pontjanak, illetve (2)
bekezdés a) pontjaban foglalt torvényi vélelemnek a felhivasara. Igy nincs annak jelentdsége,
hogy a terhelt a bankszamlara befizetett, s ott a zar ald vétel idépontjaban is fellelhetd
vagyont mely idépontban szerezte, megjegyezve azt is, hogy az elséfoku itélet 5. oldal 5.
bekezdésében kifejtettek alapjan az ezzel kapcsolatos els6birdi kovetkeztetés helytallosaga
nem vitathatd eredményesen.

[41] Az eldzetes fogvatartasban toltott id0 beszdmitasara, a blinjelekre és a bliniigyi
koltségre vonatkozd rendelkezés is torvényes, a felhivott jogszabalyi hivatkozasokkal
0sszhangban allnak.

[42] Mindezek alapjan a Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birésag a Be. 598. § (2)
bekezdése szerinti tandcsiilésen eljarva, az elséfoku birdsag itéletét a Be. 606. § (1) és (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyéb torvényes rendelkezéseit pedig a Be. 605. §
(1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Budapest, 2023. marcius 17.
dr. Borbas Virag Bernadett s. k. dr. Raczky Katalin s. k. dr. Ignacz Gyorgy s.

k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird
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A Févarosi Torvényszék 1.B.288/2022/18-1. szamu itélete a Févarosi [tél6tdbla mint
masodfoku birdsag 5.Bf.2/2023/16. szamu itéletében irt valtoztatassal 2023. madrcius 17.
napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2023. marcius 17.

dr. Borbés Virag Bernadett s. k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Takacsné Veres Tinde

birdsagi tigyintézd



