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A Debreceni [téltabla a dr. Huszti Gyorgy Ugyvédi Iroda (ciml; eljard tigyvéd: dr. Huszti
Gyorgy) altal képviselt Felperes cim2 alatti lakos felperesnek — a dr. Partizer Eva tigyvéd
(cim3) altal képviselt Alperes cim4 alatti székhelyii alperes ellen kinevezés keletkezésével és
modositasaval kapcsolatos kozszféra korébe esd és egyéb szolgélati jogviszonnyal
kapcsolatos perében a Nyiregyhazi Torvényszék 3.M.70.182/2021/23. szamu itélete ellen a
felperes altal 24. sorszamon eloterjesztett fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasaban
meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek elmaradt illetmény cimén 703 450 (hétszazhdromezer-
négyszazotven)  forint,  elmaradt  munkabér cimén 2388490  (kettOmillio-
haromszaznyolcvannyolcezer-négyszazkilencven) forint Osszeget, és 196 338
(egyszazkilencvenhatezer-hdromszazharmincnyolc)  forint  elséfoku  perkoltséget, ezt
meghaladodan az elséfoku itéletét helybenhagyja.

Az itélétabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 98 169
(kilencvennyolcezer-egyszazhatvankilenc) forint masodfokt perkdltséget.

Az itélétabla megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban feljegyzett 247 355
(kettdszdznegyvenhétezer-hdromszazotvenot) forint fellebbezési illetéket az allam terhén
marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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[1] Az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallas lényege szerint a felperes 2015.
majus 1. napjatol létesitett hatdrozatlan idore kozalkalmazotti jogviszonyt a (alperesi jogelod
neve) (alperes jogelddje) munkaltatoval ligyvive szakértd munkakor betdltésére, napi 8 oras
munkaiddvel. A munkaltatoi jogkort tanul kancellar gyakorolta.

[2] A munkaltatd a kinevezési okiratban a felperest H fizetési osztaly 11 fizetési
fokozataba sorolta, a garantalt illetményét 225 200 forintban, a garantalt osszegen feliili —
munkaltatéi dontésen alapuld — illetményrészt 27 000 forintban, a 2015. majus 1. napjatol
2015. december 31. napjaig, azaz hatarozott idore sz6l6 keresetkiegészitést 40 000 forintban,
igy az illetményét dsszesen 292 200 forintban allapitotta meg. Tajékoztatta a felperest arrol,
hogy a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészre 2015. december 31. napjaig jogosult,
valamint az okiraton tovabbi magyardzatként szerepelt, hogy ennek 0Osszege az egyéb
illetmény-0sszetevok valtozasaig érvényes.

[3] A munkaltatd a ,Kinevezés moddositdsa kozalkalmazotti jogviszonyban
megnevezésu okiratban 2015. szeptember 1. napjatol 2018. augusztus 31. napjaig megbizta a
felperest a (alperesi szervezeti egység 1) irodavezetdi- és egyben a gazdasagi vezetdi
feladatainak az ellatasaval. A felperes garantalt illetményét valtozatlanul 225 200 forintban, a
garantalt 6sszegen feliili — munkaltatoi dontésen alapuld — illetményrészt 184 800 forintban, a
vezetdi potlékot 40 000 forintban, igy az illetményét 6sszesen 450 000 forintban allapitotta
meg. Tajékoztatta ismét a felperest arrdl, hogy a munkéltatéi dontésen alapuld
illetményrészre 2015. december 31. napjaig jogosult, és magyarazatként szerepelt az okiraton
az is, hogy annak 0sszege az egyéb illetmény-0sszetevok valtozasaig érvényes.

[4] A 2015. december 1. napjan a kozalkalmazottak jogallasardl szold 1992. évi
XXXIII. torvény (tovabbiakban: Kjt.) 40. § (2) bekezdése alapjan tortént mindsités
eredményeképpen a felperes ,.kivaldan alkalmas” mindsitést kapott.

[5] A munkaltaté 2015. december 1. napjan tdjékoztatta a felperest arrol, hogy a
korabban megallapitott munkaltatéi dontésen alapuld illetményrészre 2016. december 31.
napjaig jogosult. Amennyiben a 2016. évben a Kjt. szerinti eggyel magasabb fizetési
fokozatba 1ép, vagy illetményemelésre keriil sor, ezzel egyidejiileg a munkaltatdi dontésen
alapul¢ illetményrész ardnyosan csokken.

[6] 2017. januar 1. napi hatallyal a felperes garantalt illetményét 225 200 forintban,
a garantalt dsszegen feliili — munkaltatéi dontésen alapul6 - illetményrészt (Kjt. 66. § (7), (8)
bekezdés alapjan) 2017. januar 1. napjatol 2017. december 31. napjaig 234 800 forintban, igy
az illetményt Osszesen 460 000 forintban allapitottdk meg. A munkaltatd rogzitette azt is,
hogy a hatarozott id6 lejartat kovetden a felperes a garantalt illetményre jogosult.

[7] Az alperes 2017. december 14. napjan tdjékoztatta a felperest arr6l, hogy a
kordbban megallapitott munkaltatéi dontésen alapuld illetményrészre 2018. december 31.
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napjaig jogosult, amelynek Osszege a Kjt. szerinti eggyel magasabb fizetési fokozatba 1épés
vagy illetményemelés esetén valtozhat.

[8] 2018. januar 1. napi hatallyal a felperest H fizetési osztaly 11 fizetési fokozatabol
H fizetési osztdly 12 fizetési fokozataba atsoroltak, és a garantalt illetményét 234 200
forintban, a garantalt 6sszegen feliili — munkaltatoi dontésen alapuld - illetményrészt (Kjt. 66.
§ (7) és (8) bekezdés alapjan) 2018. januar 1. napjatol 2018. december 31. napjaig 234 800
forintban, igy az illetményt GOsszesen 469 000 forintban allapitottdk meg. Rogzitette az
alperes, hogy a hatarozott id6 lejartat kdvetden a felperes a garantélt illetményre jogosult. A
felperes a kinevezés modositasat alairta.

[9] Az eredményes palyazata alapjan a munkaltatdo 2018. szeptember 1. napjatol
2021. augusztus 31. napjaig ismét megbizta a felperest a (alperesi szervezeti egység 1)
irodavezetdi- és egyben a gazdasagi vezetdi feladatainak ellatasaval.

[10] Az alperes 2018. december 11. napjan kelt intézkedésében tdjékoztatta a felperest
arr6l, hogy a korabban megallapitott munkaltatéi dontésen alapuld illetményrészre 2019.
december 31. napjaig jogosult, amelynek Osszege a Kjt. szerinti eggyel magasabb fizetési
fokozatba 1épés vagy a 2019. januar 1. napi vagy azt kovetd illetményemelés esetén valtozhat.

[11] 2019. januér 1. napi hatallyal a felperes garantalt illetményét 234 200 forintban, a
garantalt 6sszegen feliili — munkaltatéi dontésen alapulo — illetményrészt (Kjt. 66. § (7), (8)
bekezdés alapjan) 2019. janudr 1. napjatdl 2019. december 31. napjaig 234 800 forintban, igy
az illetményt Osszesen 469 000 forintban allapitottdk meg. Rogzitette az alperes, hogy a
hatarozott id6 lejartdt kovetden a felperes a garantalt illetményre jogosult. A felperes a
kinevezés modositasat alairta.

[12] 2020. janudr 1. napi hatallyal a felperes garantalt illetményét 234 200 forintban, a
garantalt 0sszegen feliili — munkaltatéi dontésen alapuld - illetményrészt 2020. januar 1.
napjatol 2020. december 31. napjaig 255 800 forintban, igy az illetményt 6sszesen 490 000
forintban allapitottdk meg, szintén azzal, hogy a hatarozott id6 lejartat kovetden a felperes a
garantalt illetményre jogosult. A felperes a kinevezés modositasat alairta.

[13] Az alperesnél 2020. szeptember 11. napjatol tanu4 a kancellar és egyben a
felperes vonatkozasaban a munkaltatoi jogkor gyakorldja, aki 2020. oktdber 22. napjaval
visszavonta a felperes vezetéi megbizasat és a kinevezése szerinti ligyvive szakértd
munkakorben foglalkoztatta tovabb.
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[14] A felperes 2020. november 16. napjatol 2021. majus 7. napjaig keres6képtelen
allomanyban volt.

[15] 2021. januar 1. napi hatallyal a felperest H fizetési osztaly 12 fizetési fokozatabol
H fizetési osztaly 13 fizetési fokozataba sorolta at a munkaltatdé €s a garantalt illetményét
243 200 forintban allapitotta meg.

[16] Az alperesnél 2020. december 31. napjan a felperessel egyiitt Osszesen 43 {6 volt
jogosult a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész Osszegére, amely jogosultsdguk a
hatarozott id0 elteltével megsziint.

[17] 2021. januar és februar honapban a munkaltato — mindsitéseket kovetden —
dontott a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrészrél és azt 2021. januar 1. napjara
visszamendleges hatallyal, hatarozott idére, 36 f6 kozalkalmazott részére allapitotta meg,
majd 2021. marcius-majus kozott a fenti személyek koziil 13 f6 részére hatarozatlan iddre
modositotta ezen juttatasra vonatkozo jogosultsagot.

[18] Az alperes vezetése 2021. junius 14. napjan kiadta a 2021. augusztus 1. napjan
hatalyba 1ép6 torvényen alapuld jogallds-valtozds munkaviszonyt érinté feladatairdl szo6ld
5/2021. szamu egyiittes rektori-kancellari utasitast, ¢s mellékleteként a munkaltaté fenntarto-
valtasa miatt a foglalkoztatottakat érintd jogallas-valtozasr6l a Munkaltatoi tajékoztatas
mintajat a 3/2021. szamu egylittes rektori-kancellari korlevél formajaban. Ez utobbit névre
sz6léan minden foglalkoztatott részére papir alapon is atadtdk a 2021. augusztus 1. napjatol
hatalyos munkaszerzodéssel egyidejlileg. A Munkaltatdi tajékoztatds szerint a jogallas-
valtozas idOpontja 2021. augusztus 1. napja, valamennyi kozalkalmazott foglalkoztatasa — a
torvény erejénél fogva — a felek minden tovabbi nyilatkozata nélkiil jogfolytonos. A 2021.
julius 31. napjan érvényes hatarozatlan idejii kdzalkalmazotti kinevezési dokumentum 2021.
augusztus 1-jével hatdrozatlan idejii munkaszerzodéssé alakul at. A tajékoztatd IV. pontja
tartalmazta a bérelemekre vonatkoz6 rendelkezéseket, mely szerint a 2021. julius 31-én
érvényes garantalt illetmény 2021. augusztus 1-jét6l a munka térvénykonyvérdl szolo 2012.
évi L. torvény (tovabbiakban: Mt.) szerinti alapbérként kotelezd érvénnyel, valtozatlan
Osszegben garantalt, mig a 2021. julius 31-én fenndlld6 hatarozott iddére sz0lo
illetményelemeket — ideértve kiillondsen a hatarozott idore megallapitott munkaltatéi dontésen
alapul6d illetményrészt, kereset-kiegészitést — a hatarozott id0 lejartaig folyodsitjak az
érvényben 1évé munkajogi dokumentumnak megfeleléen.

[19] Ebben az idében 20 f6 kozalkalmazott rendelkezett hatarozott idore szo6lo
munkaltatéi dontésen alapuld illetményrésszel, akiknek a munkabérébe ezen Osszeg nem
épiilt be, azt csak a hatarozott id6 lejartaig folyositottdk résziikre, akik részére pedig
hatarozatlan id6re adta meg a munkaltato ezt az illetményrészt, azoknak az 2021. augusztus 1.
napjatol beépiilt az alapbériikbe.
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[20] A felperes kozalkalmazotti jogviszonya 2021. augusztus 1. napjatol
munkaviszonnyé alakult at, amely idéponttdl hatdlyos munkaszerzédésében 243 200 forint
Osszegl alapbér kertilt rogzitésre.

[21] Az alperes a felperes munkaviszonyat 2022. aprilis 8. napjan azonnali hatalyu
felmondassal megsziintette.

[22] A felperes pontositott kereseti kérelmében kérte, hogy a birdésag kotelezze az
alperest 2021. méjus 11. napjatol 2021. majus 31. napjaig 191 850 forint, 2021. janius 1.
napjatol 2021. jalius 31. napjaig 511 600 forint elmaradt illetmény, majd 2021. augusztus 1.
napjatol 2021. augusztus 31. napjaig 255 800 forint, 2021. szeptember 1. napjatol 2022.
marcius 31. napjaig 2 059 190 forint és 2022. aprilis 1. napjatol 2022. aprilis 8. napjaig
73 500 forint elmaradt munkabér megfizetésére. A felperes a pertargyérték 5%-a mértékében
szamitott tigyvédi munkadij cimén perkoltség megfizetése iranti igényét is eldterjesztette.

[23] Allitotta, hogy 2021. januar 1. napjatdl a garantalt 6sszegen feliili — munkaltatoi
dontésen alapuld — illetményrész megvonasa a Kjt. 40. § (1) bekezdés c) pontja, illetéleg a
Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdés rendelkezései alapjan jogellenesen tortént. A felperes az alperes
altal erre vonatkozoan kiallitott okiratot nem irta ala, igy a Kjt. 21. § (1) bekezdés alapjan
nem jott 1étre megallapodas.

[24] Jogi érvelése szerint a munkaltatéi dontésen alapulo illetményrész a kinevezése
soran megallapitott illetményének a részét képezte. Az alperes 2015. december 1. napjaval
elvégezte a mindsitését annak érdekében, hogy a Kjt. 40. § (2) bekezdése alapjan a
garantaltnal magasabb Osszegll illetményt allapithasson meg. A Kjt. 40. § (1) bekezdés d)
pontja szerinti mindsitése megtortént, melynek alapjan a munkaltatéoi dontésen alapuld
illetményrész folyamatosan az illetmény részét képezte. Az a koriilmény, hogy a munkaltatoi
okiratokban mindig hatarozott idore szoélt a juttatds meghatarozasa, az csak az
Osszegszeriliségre vonatkozott, de nem arra, hogy ezen a cimen megallapitott illetményrész ne
képezné az egységes illetménye részét. Hangsulyozta azt is, hogy az alperes a garantalt
Osszegen feliili — munkaltatoi dontésen alapuld — illetményrészt a Kjt. 66. § (8) bekezdése
alapjan allapitotta meg €s miutan az egységes illetménye részét képezte, ezért az egyoldalu
intézkedéssel nem volt megvonhato. Az illetményt csak abban az esetben lehetett volna a
garantalt mértékre csokkenteni, ha alkalmatlan vagy kevéssé¢ alkalmas mindsitést kapott
volna. Mindsitésére azonban csak 2022-ben keriilt sor, annak ellenére, hogy annak nem volt
akadalya 2021-ben.

[25] Hivatkozasa szerint az alperesnél 2021. augusztus 1. napjatol tortént fenntarto-
valtast kdvetden a munkaltatoi dontésen alapulo illetményrész a munkabér részét képezte, igy
az Mt. 136. § (1) bekezdése szerint kellett volna az alapbérét megéllapitani. Tekintettel arra,
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hogy 2021. szeptember 1. napjatdl kezddédden 15 % mértékli béremelésre keriilt sor, amely
kiterjedt volna a felperestdl 2021. januar 1. napjatol jogsértd moédon megvont havi 255 800
forint 6sszegli munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészre is, amely ezen idéponttdl mar a
munkabére részét kellett volna, hogy képezze.

Jogi allaspontja alatdmasztasara felhivta a Kuria Mfv.11.10.464/2018. és Mfv.11.10.512/2018.
szamu eseti dontéseit.

[26] Az alperes ellenkérelme a — kizarélag jogalapjaban vitatott — kereset teljes
elutasitasara, valamint a felperes perkoltségben valdé marasztalasara iranyult.

[27] Allitasa szerint a felperes a 2021. januar 1. napjatél hatilyos kinevezési
okiratanak modositasaban foglaltakat tévesen értékelte a munkaltatéi dontésen alapulo
illetményrész megvonasaként, ezzel ellentétben az a kinevezésben foglalt hatdrozott id6tartam
elteltével szliint meg.

[28] Jogi érvelésében hivatkozott a Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdés rendelkezéseire,
tovabba arra, hogy a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész fenntartdsdnak és
folyositasanak feltétele a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrészre vald jogosultsag
iddtartamanak hatarozott id6 lejarta eldtti meghosszabbitasa, vagy a hatarozott id6 letelte
utan, a munkaltatoi dontésen alapulo illetményrészre vald jogosultsag megsziinését kovetden
mindsités eredményeként annak 1jboli megallapitasa. Hangsulyozta azt is, hogy a felperes az
évenkénti kinevezés modositdsok aldirdsa sordn tudatiban volt annak, hogy a munkaltatoi
dontésen alapul6 illetményrészre valo jogosultsaga hatarozott idére szol és azt befolyasolhatja
egyrészt az alperes gazdasagi helyzete, masrészt a Kjt. szerinti eggyel magasabb fizetési
fokozatba 1épés, vagy az esetleges illetményemelés is. E korben felhivta az
Mfv.11.10.043/2016. (EBH2016.M.25.) szamu eseti dontést.

[29] Kifejtette, hogy miutan a felperes 2021. majus 7. napjaig keres6képtelen
allomanyban volt, a munkdjanak értékelésére, azaz a mindsitésre nem volt lehetdsége, majd
ezt kdvetden a felperes munkaba allasakor nem volt arra kotelezettsége. Megjegyezte, hogy a
kivaloan alkalmas vagy alkalmas mindsitéssel rendelkezé munkavallalénak sem keletkezik
alanyi joga a munkaltat6i dontésen alapuld illetményrészre, mert annak juttatdsa a munkaltato
mérlegelési jogkorébe tartozik.

[30] Allaspontja szerint a 2021. augusztus 1. napjan hatalyba 1ép6 torvényen alapuld
jogallas-valtozas munkaviszonyt érintd feladatait szabalyozo rektori-kancellari utasitasbol €s
annak mellékleteként kiadott Munkaltatéi tdjékoztatasbol a felperes tévesen vonta le a
kovetkeztetését.
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[31] Az elséfokl birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 154 600 forint perkdltséget,
tovabba megallapitotta, hogy a feljegyzett 185 520 forint kereseti illeték az éallam terhén
marad.

[32] Az indoklasban rogzitette, hogy a kinevezés kotelez tartalmi eleme a
kozalkalmazott illetménye, amely nem egyoldalian, hanem megallapodas alapjan keriil
elfogadasra. A garantalt illetmény Osszegérdl felfelé eltérni munkaltatéi mérlegeléssel csak a
jogszabalyban meghatarozott keretek kozott, a Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdésiben szabalyozott
eljaras mellett lehet. Ugyanakkor a hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések nem hatdrozzak
meg az eltérités idOtartamat, ezért az szolhat a kinevezésben eldirt hatarozott idére vagy
hatarozatlan iddre is. A jogviszony Iétesitésekor megallapitott magasabb illetmény csak
hatarozott idore szolhat, azzal a feltétellel, hogy a mindsitésekor legalabb alkalmas mindsitést
kell kapnia a kozalkalmazottnak. A munkaltaté a Kjt. 40. § (1) bekezdés c) pont alapjan —
figyelemmel a 66. § (8) bekezdés rendelkezésére — elvégezte a felperes mindsitését annak
érdekében, hogy részére a garantaltnal magasabb Osszegli illetményt allapithasson meg.

[33] Az elséfokl birdsag vizsgalta a felek kozott 1étrejott megallapodast, melybdl arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes téves allaspontra helyezkedett akkor, amikor azt
allitotta, hogy a munkaltatoi dontésen alapul6 illetményrész mar a kinevezésekor hatdrozatlan
idore kertilt megallapitasra, hiszen az altala aldirt kinevezési okirat, majd annak ezt kovetd
modositasai egyértelmiien rogzitették a hatarozott idére vonatkozo kikotést. A munkaltatd a
felperes mindsitését kovetden a kordbban megallapitott munkaltatoi dontésen alapulo
illetményrész tovabbi egy évvel torténd meghosszabbitasarol, és nem a hatdrozatlan iddére
torténd biztositasarol rendelkezett. A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy kizardlag az
Osszegszerliségre vonatkoz6 megallapités tortént hatarozott iddre.

[34] Az elséfoku birésag ramutatott arra, hogy a jogszabaly kotelezd rendelkezésén
alapul a garantalt illetmény és a potlékok Osszege, de a garantalt illetményt ndveld részre,
azaz a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrészre és modositdsdira mar nem a
jogszabalyban rogzitett kotelezettséget vallal a munkaltatd, hanem egy mérlegeléssel adhato
juttatast biztosit a kozalkalmazott részére. A kinevezés elfogadasaval a kozalkalmazott a
mérlegeléssel adhato juttatas jellegét is elfogadja, a megallapodas a felek kozott erre nézve is
létrejon. A felperes allitdsaval szemben a felek kozott nem volt megéllapodas a munkaltatoi
dontésen alapulo illetményrész hatarozatlan iddre torténd biztositasarol, sem a felperes
kozalkalmazotti jogviszonydnak létesitésekor, sem az azt kovetd kinevezés modositadsok
soran. Az alperessel egyetértve megallapitotta, hogy alaptalanul allitotta a felperes azt, hogy a
munkaltatd egyoldalt intézkedésével a garantalt 6sszegen feliili munkaltatoi dontésen alapuld
illetményrészt megvonta, mivel ez a jogosultsig nem megvonasra keriilt, hanem a
kinevezésben foglalt hatarozott iddtartam elteltével — mindsités elvégzése nélkiil is —
megsziint.

[35] Az elsofoku birosag utalt a Kjt. 40. § (1) bekezdés, valamint 66. § (8) bekezdés
rendelkezései altal szabalyozott kotelezO mindsités eseteire, és ezen tulmenden arra, hogy a
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Kjt. 40. § (2) bekezdése alapjan a munkaltaté mérlegelési jogkorében eljarva donthet a
kozalkalmazott mindsitésérol. Megallapitotta, hogy az alperes eljardsa nem sértette a Kjt. 66.
§ (7) és (8) bekezdés rendelkezéseit, a 2021. augusztus 1. napjan hatalyba 1épd térvényen
alapulo jogallas valtozas folytan létrejott munkaviszonyban a felperes alapbérébe jogszertien
nem épitették be a munkaltatoi dontésen alapulo illetményrészt, mivel azzal a felperes 2021.
julius 31. napjan nem rendelkezett.

[36] Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést és kérte a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 383. § (2)
bekezdés alapjan annak megvaltoztatasat akként, hogy a birdsag a kereseti kérelemnek adjon
helyt és kotelezze az alperest 2021. majus 11. napjatol 2021. majus 31. napjaig 191 850 forint,
2021. junius 1. napjatol 2021. jalius 31. napjaig 511 600 forint elmaradt illetmény, majd 2021.
augusztus 1. napjatdl 2021. augusztus 31. napjaig 255 800 forint, 2021. szeptember 1.
napjatol 2022. marcius 31. napjaig 2 059 190 forint és 2022. 4prilis 1. napjatol 2022. aprilis 8.
napjaig 73 500 forint elmaradt munkabér megfizetésére, valamint az els6- €s masodfoku
perkoltsége megtéritésére, amelynek mértékét a pertargy értékéhez igazitottan 5% + afa
Osszegben jelolte meg.

[37] Fellebbezésében elsddlegesen az elséfokt itélet tényallasdban a [3] és [4]
bekezdés alatti téves adatok rogzitését kifogasolta, illetve a [7], [8], [10], [13] és [14]
bekezdések alatti megallapitdsok hianyossagait jelezte azzal, hogy az ott hivatkozott
kinevezés modositasok nem tartalmaztdk a vezetdi potlék Osszegét, és hogy valamennyi
kinevezés modositasban szerepelt az a kitétel, hogy a kinevezés egyebekben valtozatlan
marad.

[38] A dontés jogi indokolasaval szemben hivatkozott arra, hogy téves volt az
els6foku birdsagnak a mindsitése okaként felhivott jogszabalyi utaldsa, ugyanis az alperesnek
2015. december 1. napjan a Kjt. 40. § (1) bekezdés d) pont rendelkezése alapjan kellett a
mindsitést elvégezni, mivel mar a kinevezéskor magasabb dsszegl illetményt allapitott meg.
A garantalt illetménytdl valo eltérés a Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdésében rogzitett eljarasnak
megfelelden tortént. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a munkaltatoi dontésen alapuld
illetményrész az egységes illetmény részét képezte, amelyet nem lehet megbontani
hatarozatlan idejii és hatarozott idejii illetmény juttatdsra. Amennyiben az alperes
jogszabalysértd gyakorlata elfogadasra keriil, igy az a jogszabdlyi rendelkezések kijatszasat
teszi lehet6vé, amely megbontana a Kjt.-nek az egységes illetményre vonatkozo elvét.

[39] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara és a
felperes masodfoku perkoltségben valdo marasztaldsara irdnyult.

[40] Az elsofoku itélet [3] és [4] bekezdéseiben sérelmezett elirdsokat nem vitatta, €s a
Pp. 353. § rendelkezésére hivatkozassal kérte azok kijavitasat, mig a [7], [8], [10], [13], [14]
bekezdések tekintetében eldterjesztett kifogadsokat nem tartotta megalapozottnak, utalva arra,
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hogy a felperes a jogviszonya fennallasa alatt a kinevezés modositdsokat nem sérelmezte, az a
KIR3/KIRA program szerint késziilt.

[41] Erdemben az alperes tovabbra is azt allitotta, hogy a kinevezés és annak
modositasat tartalmazo okiratok tantisdga szerint a hatdrozott idére sz6ld6 munkaltatoi
dontésen alapulo illetményrész meghosszabbitdsa nem egyoldalil intézkedés volt, azt a
felperes megismerte, elfogadta és az okiratokat alairta. A hatarozott idére sz6l6 munkaltatoi
dontésen alapuld illetményrész megallapitisa esetén annak meghosszabbitdsa nem
eredményezi a juttatas hatarozatlan idore torténé modosulasat, kiilonods tekintettel a modosito
okiratokban minden alkalommal rogzitett kikotésre, mely szerint a hatarozott id6 lejartat
kovetéen a kozalkalmazott a garantalt illetményre valik jogosulttd. Valtoztatds nélkiil
fenntartotta azon jogi érvelését, mely szerint nem volt koteles a kozalkalmazottat mindsiteni,
¢s még az esetlegesen megallapitott kivald mindsités sem teremt jogalapot a munkaltatoi
dontésen alapuld illetményrész biztositdsara. Az alperes allaspontja szerint intézkedései a
vonatkoz6 jogszabalyoknak teljes mértékben megfeleltek.

[42] A felperes fellebbezése megalapozott.

[43] Az elséfoku eljardsban lényeges eljarasi szabalysértés nem tortént, ezért az
itélétabla a Pp. 370. § (1) bekezdés alapjan a feliilbiralati jogkorét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta, és az itéletet a Pp. 383. § (1) bekezdése alapjan
érdemben vizsgalta.

[44] Az itélotabla a Pp. 352. § (1) bekezdés és 353. § alapjan az elséfoku itélet
indokolasa [3] bekezdés masodik mondatat kijavitja akként, hogy garantalt illetményét
225200 forintban, a garantalt Osszegen feliili — munkaltatéi dontésen alapuldé -

illetményrészét 27 000 forintban, az illetményét dsszesen 252 000 forintban, a 2015. majus 1-
tél 2025. december 31-ig hatarozott idére szolo keresetkiegészitését 40 000 forintban, a
jarandosagat osszesen 292 200 forintban allapitotta meg. Az indokolés [4] bekezdés masodik
mondatat kijavitja akként, hogy a felperes garantdlt illetményét valtozatlanul 225 200
forintban, a garantdlt 6sszegen feliilli — a munkaltatoi dontésen alapuld — illetményrészét
184 800 forintban, az illetményét Osszesen 410 000 forintban, vezetdéi potlékat 40 000
forintban, jarandosagat 6sszesen 450 000 forintban allapitotta meg. Az elséfoku itélet [7], [8],
[10], [13] és [14] bekezdése alatt tett megallapitasokat az itéldtabla annyiban pontositja, hogy
a felperes havi 40 000 forint 6sszegli vezetdi potléka a vezetdi megbizas iddtartama alatt nem
valtozott.

Az igy kijavitott és pontositott itéleti tényallas alkalmas volt a feliilbiralatra.

[45] Az elséfokl birdsag az iigy eldontése szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat a
Pp. 279. § (1) bekezdése szerint eljarva okszeriien értékelve helyes tényallast allapitott meg,
az abbdl levont jogi kovetkeztetése azonban téves, a jogszaballyal és a biroi gyakorlattal is
ellentétes volt.
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[46] Az itélotabla elsddlegesen azt hangsulyozza, hogy a felperes mind az elséfoku-,
mind a masodfoku eljards soran helyesen hivatkozott arra, hogy az illetmény a kinevezés
részét képezi, €s a kinevezésnek a kozalkalmazott részeérdl torténd elfogadasaval a jogviszony
alanyai kozott a megéllapodds az illetmény tekintetében Iétrejon [Kjt.21.§ (1) és (3)
bekezdés]. A Kjt. a kézalkalmazotti jogviszony hatarozatlan idore torténd kinevezéssel valod
1étrejottét tekinti fészabalynak, ehhez képest a hatarozott idejii kinevezés csak kivételesen, a
Kjt. 21. § (2) bekezdés rendelkezései szerint meghatarozott esetben jogszerti. A Kjt. 21. § (5)
bekezdés azt is magaban foglalja, hogy a kozalkalmazotti jogviszonyt hatarozatlan idejiinek
kell tekinteni, ha a hatarozott idore torténd kinevezés nem felel meg a (2) bekezdésben
foglaltaknak. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a kinevezésben foglalt kotelezé elem, azaz az
illetmény megallapitasa ugyancsak hatarozatlan idére szo6lhat, annak hatérozott idére torténd
megallapitdsa nem felel meg a jogszabalynak. Az els6fokii birdsdg ezt a jogszabalyi
rendelkezést igy tévesen értelmezte.

[47] Az itélétabla a fentiek mellett azt is fontosnak tartja, hogy a birésagnak nem csak
az alkalmazott jogot (iura novit curia), de az azzal kapcsolatos és a konkrét jogvita
elbiralasanal figyelembe vehetd joggyakorlatot is ismernie kell, hivatalbol. A birdsagi
gyakorlat pedig kialakult annak megitélésében is, hogy a kinevezéssel és annak elfogadasaval
létrejott kozos megegyezés az illetményre és nem azok elemeire vonatkozik. A Kijt.
illetményrendszere egységes €s a torvényen alapul az illetményre vonatkoz6 megéllapodas.
Ebbol kovetkezéen az adott esetben a felek kozott a garantalt illetménynél magasabb
Osszegre, a Kjt. 66. § (7) bekezdése alapjan megallapitott, munkaltatoi dontésen alapuld
illetményrészt is magaban foglald6 magasabb illetményre jon létre. Az elséfoku birosag
dontésével szemben igy a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész nem mindsiilhet a
munkaltatd egyoldali kotelezettségvallalasanak, a munkaltatd mérlegelési jogkorében adhatd
juttatasnak A felperes altal felhivott Kuria Mfv.11.10.512/2018. (EBH2019.M.23.) szamu elvi
dontés ezt kimondta, azonban az els6foku birdsag ezt nem vette figyelembe és a Pp. 346.§ (5)
bekezdés rendelkezésével ellentétesen nem adta indokat a jogkérdésben valo eltérésnek.

[48] Az itélotabla hangstlyozta azt is, hogy a Kjt. 66. § (1) bekezdése a térvényben
meghatarozott besorolds szerinti garantalt illetmény Osszegét a kozalkalmazott fizetési
fokozatahoz kapcsolddd garantalt minimumként hatdrozza meg, azonban éppen a (7)-(8)
bekezdésben foglaltak altal a torvény lehetdséget biztosit a munkaltatd szamara, hogy a
kozalkalmazott illetményét az illetménytabldban meghatarozottnal magasabb Gsszegben
allapitsa meg. Ez a tobbletjuttatds ettdél kezdve az illetmény része. A kozalkalmazott a
garantalt illetményen feliili, munkaltatéi dontésen alapul6 illetményt azonban a mindenkori
garantalt illetménye 6sszegétdl fliggetleniil a megallapitaskori 6sszegben nem kovetelheti, az
ugyanis csOkkenthetd, vagy akar megvonhatdé mindaddig, amig a kozalkalmazott illetménye
Osszességében nem csokken. Ez a jogelv megjelent az EBH2006.1544 (Legfelsobb Birdsag
Mfv.I1.10510/2006.) szam alatt kozzétett dontésben is és a kovetkezetes birdsagi gyakorlat
részéveé valt.
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[49] Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a kozalkalmazott kinevezésében,
illetve esetlegesen az ezt kdovetd atsorolasokban a garantdlt illetmény és a munkaltatoi
dontésen alapul6 tobbletilletmény kettévalasztasa azt a célt szolgélja, hogy a kozalkalmazott
ellendrizhesse a besorolasat és a jogszabalyban meghatarozott garantalt illetménye helyes
kiszamitasat. Ugyanakkor amennyiben a munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrész csokken
— anélkiil, hogy a kozalkalmazott illetménye Gsszességében csokkenne —, az nem mindsiil a
kinevezés egyoldall moddositdsdnak. Ezt kimondta a Kuaria az Mifv.I1.10.460/2015.
(EBH2016.M.8.) szamu dontésében is.

[50] Az els6foku eljaras soran alperes altal hivatkozott EBH2016.M.25. szamu dontés
Iényege az eldzdekben ismertetett eseti dontésekben kifejtett jogértelmezéssel egyezo.

[51] A perbeli esetben tény, hogy a kinevezés értelmében a felperes kozalkalmazotti
jogviszonya hatarozatlan iddre jott 1étre, mellyel egylitt a kinevezésben rogzitett illetmény —
¢s ezen beliil a munkaltatoi dontésen alapuld illetményrész is — hatdrozatlan idére kertlt
megallapitasra. Ezt a Kjt. 66. § (8) bekezdésében foglalt rendelkezés is lehetdvé tette azzal,
hogy eldirja a garantélt illetménynél magasabb Osszegli illetmény megéllapitasa esetére egy
¢év elteltével a kozalkalmazott kdtelez6 mindsitését, amit az alperes el is végezett. Miutan
azonban a felperes kivaldan alkalmas mindsitést kapott, igy a garantdlt illetménynél
magasabb 0sszegben megallapitott illetmény csokkentésére, vagy megvonasara jogszabalyi
kotelezettsége nem volt.

[52] Az els6fokn birésag a jogszabaly téves értelmezése alapjan allapitotta meg azt,
hogy az alperesnek volt lehetésége a munkaltatdi dontésen alapul6 illetményrészt évrdl évre
hatérozott idére megallapitani. Ezzel kapcsolatban az itélétabla kiemeli, hogy az alperesnek
az a gyakorlata, amelynek soran a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész
vonatkozasaban évente adott arrdl tajékoztatast a felperes részére arr6l, hogy a megallapitott
munkaltatéi dontésen alapuld illetményrészre tovabbi egy évre jogosult, onmagaban nem
itk6zott jogszabalyba, hiszen az alperes kozlése arra is utalt, hogy annak &sszege az a Kjt.
szerinti eggyel magasabb fizetési fokozatba 1épés esetén, tovabba illetményemelés esetén
valtozhat. Ez nem volt ellentétes a korabban ismertetett eseti dontésekben megjelent
jogértelmezéssel és a Kjt. 21. § rendelkezéseivel.

[53] Ehhez kapcsolodik a felperes altal az elséfoku eljaras soran hivatkozott Kuria
Mitv.11.10.464/2018. (EBH2019.M.18.) szamu dontése, melynek 1ényege szerint amennyiben
a munkaltatd a kozalkalmazott mindsitését jogszabalyi kotelezettsége ellenére elmulasztotta,
nem hivatkozhat alappal arra, hogy a munkaltatdi dontésen alapulo illetményrész besorolési
okiratban torténd megallapitasa elott a kozalkalmazott nem felelt meg a garantélt 6sszegnél
magasabb 6sszegli illetmény megallapitasa feltételeinek. A jelen perbeli esetben megallapitott
tényallds szerint azonban az alperes nem mindsités nélkiil allapitotta meg a garantalt 6sszegen
feliili munkaltatdi dontésen alapul6 illetményrészt, hiszen a mar korabban eldadottak szerint a
Kjt. eldirasainak megfelelden egy éven beliil megtortént a felperes mindsitése. Arra maga az
alperes sem hivatkozott, hogy a felperes esetében ezt kovetden tortént volna olyan mindsités,
amelynek eredménye kevéssé alkalmas mindsités lett volna. Ezzel ellentétben az alperes a
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felperes mindsitését 2015. december 10. napjat kdvetden évekig nem végezte el, majd ennek
ellenére 2021. januar 1. napi hatallyal az illetményét 243 200 forint 6sszegben allapitotta meg
a 2020. december 31. napjan érvényes 490 000 forint Osszeggel szemben. Erre azonban a
fentebb kifejtettek szerint jogszabalyi lehetdsége nem volt.

[54] A fentiekbdl kovetkezden 2021. januar 1. napjatdl a felperes illetménye a
munkaltatéi dontésen alapulo illetményrésszel kevesebb volt, ami jogszeriien illette volna 6t
meg, mint ahogy a 2021. augusztus 1. napjatdl, a jogviszonyvaltasnal is emiatt a téves
munkaltatéi dontés miatt allapitottdk meg a munkabérét csak a garantalt illetménynek
megfeleld dsszegben.

[55] Tekintettel arra, hogy az alperes a felperesi keresetet 0sszegszerliségében nem
vitatta, az it¢lotabla a Pp. 383. § (2) bekezdés masodik fordulata szerint eljarva az els6foka
birdsag itéletét megvaltoztatta, és a kereseti kérelemnek megfelelden marasztalta az alperest
az elmaradt illetmény és az elmaradt munkabér megfizetésében, valamint a birdsagi
eljarasban megallapithatd tligyvédi munkadijrol szo6lo 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet
(tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés a) pontja és 4/A. § alapjan szamitott elsdéfoku
perkoltség viselésében.

[56] Az itélétabla a fellebbezésnek az ligyvivd szakértd munkakort érintd hivatkozasai
tekintetében csupan megjegyzi, hogy az a perbeli esetben a keresetrdl valdo dontéshozatal
soran kiilon jelentdséggel nem birt, ezért a hatarozata indokolasaban azt melldzte.

[57] Az itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan kotelezte a pervesztesnek mindsiild
alperest a felperes méasodfoku eljarasban az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdés rendelkezései szerint felszamitott, tovabba 4/A. § alapjan az afa osszegével novelt
iigyvédi munkadija megfizetésére.

[58] A perben a feleket a koltségmentesség és koltségfeljegyzési jog polgéri és
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol szolo 2017. évi CXXVIIL torvény
3. § (1) bekezdés d) pontja alapjan targyi koltségfeljegyzési jog illette meg. Az illetékekrol
szolo 1990. évi XCIII. térvény 5. § f) pont alapjan a pervesztes alperes teljes személyes
illetékmentességben részesiild fél, ezért az elsd- és masodfoku peres eljaras illetéke a Pp. 102.
§ (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Debrecen, 2023. marcius 7.

Dr. Tass Edina s. k. a tanacs elndke, Dr. Paulik Andrea s. k. el6add biro,
Dr. Répassy Arpad s. k. biro
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