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[télet

A Févarosi [télotabla az elséfoki birosag itéletét megvaltoztatja, és a felperes keresetét
elutasitja, egyuttal mentesiti az alperest az els6fokt perkdltség megfizetése alol.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 4.982.600 (négymillio-
kilencszaznyolcvankétezer-hatszaz) forint egyiittes els6- €s masodfokt perkoltséget, valamint
60 napon belill az allamnak az allami add- és vamhatosag illetékbevételi szamldjara az
adohatosag felhivasara a felhivasban megjel6lt modon 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

[1] A felperes 76.377.199 forint és jarulékai megfizetése irant inditott keresetet az
alperessel szemben. Allitdsa szerint az alperes a kozottik 2018. mércius 8-an megkotott
tdmogatasi szerzodés hatalya alatt inditott szabalytalansagi eljards eredményeképpen
megalapozatlanul allapitotta meg 2021. marcius 29-én, hogy szabdlytalansag tortént, és
indokolatlanul kotelezte a folyositott tamogatas egy részének visszafizetésére a felperest,
illetéleg jogellenesen tagadta meg a tamogatas tovabbi részeinek kifizetését.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

[2] Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 76.377.199 forintot és ebbdl 40.754.714 forint utan 2019.
november 29-t6l, 35.622.485 forint utan 2022. januar 18-t6l a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat 8
szazalékponttal novelt mértékii kamatat, valamint 6.477.421 forint perkoltséget.

ftéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban:
Bizottsag) 2014. junius 17-1 651/2014/EU Rendelete (a tovabbiakban: csoportmentességi
rendelet), az Eurdpai Uniordl Szo6lo Szerzddés és az Eurdpai Unio Miikodésérdl Szolo
Szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ) 107. és 108. cikk alkalmazasaban bizonyos tdmogatasi
kategoridknak a belsd piaccal Osszeegyeztethetové nyilvanitasardl szolo jogszabaly, valamint
a perbeli programozasi idészakban hatalyos, a 2014-2020. programozasi id6szakban az egyes
eurdpai unios alapokbdl szarmazo tamogatasok felhasznalasdnak rendjérdl szolo 272/2014.
(XI. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) szabalytalansdgkezelésre iranyadd
rendelkezései alapjan az alperes jogelddjének (a tovabbiakban: alperes) lehetdsége és
kotelessége volt a tAmogatasok ellendrzése. Ismertette a Korm. rendelet 156. § (1) bekezdés
a) pontjat, a 164. § (2) bekezdést és a (3) bekezdés a) pontjat. Megéllapitotta, hogy az alperes
2021. marcius 29-én lezarta a szabalytalansagi eljarast azzal, hogy szabélytalansag tortént. A
tamogatasi szerzOdésre iranyado altalanos szerzddési feltételek 4.10. pont nem részletezi,
hogy az ellendrzés lefolytatdsa milyen eljarasra vonatkozik, igy az els6fokl birdésag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsdg ,,2014-2020. évi tematikus ellenérzések” cimén
lefolytatott vizsgélatdinak eredményeképpen elkészitett végleges bizottsagi jelentés (a
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tovabbiakban: bizottsagi jelentés) alapjan az alperes a Korm. rendelet 164. § szerint
eljarhatott.

Az els6foku birdsag ismertette a csoportmentességi rendelet 1. fejezetének 85. pontjat azzal,
hogy a felperes a megkotott szerzOdés szerint beszerezhetd termékeket szerezte be, igy az
alperes nem vitatta, hogy azok ne felelnének meg a szerzddés és a felhivas 3.2.1. e) pontjaban
irt feltételeknek. Az alperes is ugy nyilatkozott, hogy a timogaté maradéktalanul alkalmasnak
talalta a megvalositasi helyszint, azonban a bizottsagi jelentés szerint az alperes nem jol
értelmezte, hogy kutatasi infrastruktira cimén mire adhaté tdmogatis, mert a kutatas
helyszinélil szolgalod épiilet kialakitasi koltségei ezen a cimen nem szamolhatoak el. A
szabalytalansagi dontésben az alperes ezt a felperes terhére rotta.

Az elséfoktl birdsag allaspontja szerint mindezek alapjan nem allapithaté meg, hogy a
szerzOdés teljesitésénél a felperes részérdl szabalytalansag tortént, igy az alperesnek a Korm.
rendelet 164. § (2) bekezdés a) pont szerinti megallapitasai sem jogszeriiek. Az alperes ezaltal
nem volt jogosult a szankcid alkalmazéasara, az egyoldalu szerzédésmodositasra és a
tamogatasi 0sszeg csokkentésére, mert az allami szervek mulasztasa az a kovetkezmény, hogy
a kiiras szerinti és tdmogatott eszkozokre nem adhatd tamogatas. Miutan a kiir6 hibazott, az
alperes tdmogatasi kotelezettsége a hazai koltségvetési timogatés terhére all fenn. A Bizottsag
altal az allammal szembeni visszakdvetelés nem harithato a felperesre. A bizottsagi jelentés
szerint az alperes tévesen irt ki felhivast a kutatas-fejlesztés céljara beszerezhetd eszkozok
tekintetében, és tévesen értékelte, hogy mely eszk6zok beszerzésének koltsége szamolhatok el
az europai unids forrasok terhére. Mindezt a tantvallomdsok is alatamasztottdk, ezért az
alperes nem valds szabdlytalansag alapjan inditotta meg az eljarast.

Az elsofoku birosag idézte a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 1:4. § (1) bekezdést azzal, hogy egyetért a felperessel, mert ebben az
esetben a visszafizetési kotelezettség nem harithato at a timogatottra. Az alperes jogi érvelést,
jogszabalyi levezetést nem adott eld annak aldtdmasztasaul, hogy milyen jogszabalyi alapon
harithatna at a kotelezettségét, és a csoportmentességi rendelet eldirasabol sem kovetkezik,
hogy ilyen esetben lehetdség lenne a kedvezményezett terhére a tdmogatisi Osszeg
csokkentésére, igy a nem szerzédésszeri teljesitésre eldirt szankcid a Korm. rendelet szerint
nem alkalmazhatd. Az alperes sem vitatta, hogy elegenddnek itélte a csoportmentességi
rendelet 26. cikk (4) bekezdésében irtak teljesitésére a nemzeti kutatasi infrastruktira
regiszterben az adatbdzisdhoz vald hozzaférés biztositasat, és csak a bizottsagi jelentés
hatéséra allapitotta meg, hogy ez a hozzaférés nem megfeleld. A kihallgatott tanuk vallomasa
alatamasztotta, hogy a projekt keretében beszerzett miiszerekkel végzett vizsgalatokhoz,
fejlesztésekhez a szakmai kozosség is hozzaférhetett. A tdmogatdssal érintett miiszereken
elvégzett mérési eredmények a szakma miliveldihez, a kutato-fejlesztd tudomanyos
kozosséghez eljuthatnak, mert a felperes a szerzdédésben eldirt honlapon és a sajat honlapjan
is feltlinteti azokat. A felperes a mérési eredményekkel és eszkozokkel megkeresésre
méréseket végez, igy a tudomanyos kozosség szamara azokat hozzaférhet6vé teszi, ezért a
projekt keretében biztositja a csoportmentességi rendelet 26. cikk (4) bekezdésben eldirtakat.
Az els6foku birdsag idézte a Ptk. 6:137-138. §-okat, és megallapitotta, hogy az alperes olyan
szabalytalansagi megallapitast tett, amelyre nem volt alapja, és jogszabalyi alap nélkiil
egyoldalu szerzédésmodositassal is €lt, illetve a tAmogatasi 0sszeg részbeni visszafizetésére
kotelezte a felperest. Ezzel szerzodésszegést kovetett el, amelyet nem tudott a Ptk. 6:142. §-
ban foglaltak szerint kimenteni. Az alperes a kereset 0sszegét csupan a jogalapra tekintettel
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vitatta, ezért — figyelemmel a Ptk. 6:34. § és a 6:58. §-ra — az elséfoku birosdg a kereset
szerint marasztalta.

[3] Az alperes az itélet elleni fellebbezésében elsddlegesen annak megvaltoztatasat
¢s a kereset elutasitasat, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag 1j
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Eldadta, hogy az elséfoku birésag a dontésének meghozatalandl nem volt figyelemmel a
tamogatasi jogviszony sajatossagaira, mert a szabalytalansag megallapithato abban az esetben
is, ha a koltségvetés sérelmének a veszélye fenndll, ezért annak nem kell bizonyithatéan
bekovetkezni. A tdmogatasi szerzddéseknél tobbszintli ellendrzési struktira valosul meg,
egyrészt a tamogatd, masrészt az Eurdopai Tamogatasok Auditdlo Foigazgatosaga (a
tovabbiakban: EUTAF) részérdl, a legmagasabb szintii ellendrzés a Bizottsag eljarasa. Ha a
konkrét projektet illetden az EUTAF ¢és a Bizottsag sem allapit meg szabalytalansagot, arra
kizarolag az alperes jogosult. Az EUTAF ¢és a Bizottsag csupan azt allapithatja meg, hogy a
koltség nem szamolhat6 el az Eurdpai Unid iranyéba, és ha intézkedést ir eld a tdmogaté felé,
azt végre kell hajtani. Ezaltal az els6foka birésag nem volt tekintettel az alperes intézkedési
kotelezettségére €s az uniods jog elsébbségének elvére. A Bizottsag a projekt tekintetében nem
szabalytalansadgot allapitott meg, hanem hidnyossagokat azonositott, mert a jelentésében
részletezettek szerint a kutatasi infrastruktirahoz nyujtott timogatasnal a kedvezményezettek
altal helytelen felhasznalas tortént. Megoldasi javaslata az volt, hogy az alperesnek feliil
kellett vizsgalnia valamennyi projektet abbol a szempontbol, hogy megfelelt-e a
csoportmentességi rendelet 26. cikkének. A javasolt intézkedések nem opcionalisak,
koltségvetési forrasok védelme érdekében az alperes koteles volt azokat végrehajtani.

A Bizottsag az Eurdpai Unid nevében ¢€s képviseletében jart el, ellendrzésének jogalapja a
1303/2013/EU rendelet (a tovabbiakban: CPR) 75. cikk (1)-(2) bekezdései. Az alperes nem
hagyhatta figyelmen kiviil az eldirasokat, igy megvizsgalta a felperes projektjét is.
Megallapitottak, hogy az nem felel meg a csoportmentességi rendelet 26. cikkében foglalt
eléirasoknak. Az alperes nem a felelésséget haritotta at, hanem a konkrét tamogatasi
jogviszonyon beliil allapitotta meg, hogy a felperes magatartdsa miként valositott meg
szabalytalansagot. Az alperes feleldsségének kérdése csak eltereli a figyelmet arrdl, hogy a
felperes projektje valoban szabdlytalan volt.

Az elséfoka birdsag nem vizsgalta megfelelden, hogy a projekt nem felelt meg a
csoportmentességi rendelet 26. cikk (4) bekezdésében eldirtaknak. Nem tért ki arra, hogy a
felperes nem megkiilonboztetésmentesen valdsitotta meg a beruhazast, igy a jovahagyott
projekt koltségvetésébol az eszkdzbeszerzéshez és €pitéshez kapcsolodo koltségeket érintd 10
tétel nem felelt meg a csoportmentességi rendelet 26. cikke szerinti, a tobb felhasznalo
szamara vonatkozd hozzaférhetdség kritériumanak. Ennek kovetkeztében az ilyen jogcimen
nyUjtott tdmogatds nem szamolhato el, mert a felperes nem biztositotta a projekt keretében
kialakitott labor ¢és az ott taldlhatd eszkozoknél a tudomdnyos kozosség szamaéra a
megkiilonboztetésmentes hozzaférést. A tanuvallomasok alapjan nem életszeri, hogy a
felperes valamennyi partnerével ¢és a tudomanyos kozdsség valamennyi tagjaval azonos
moédon jart volna el, igy nem igazolta a megkiilonboztetésmentes hozzaférhetoség feltételét.
Ebbdl eredden az alperes olyan fejlesztést fizetett ki, amely a jogszabaly alapjan nem volt
tamogathatd. Ismertette a tdmogatasi szerz0dés 2.2. pontjat azzal, hogy jogszertien allapitotta
meg a szabalytalansagot.
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[4] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult.

Eldadta, hogy a felperes betli szerint betartotta a palyazati kiirdst és a szerzédés
kovetelményeit, és eleget tett annak a feltételnek is, hogy a vegyész szakmai kozOsség
korlatozas nélkiil hozzaférjen a fejlesztés eszkozeihez. Emellett a beszerzett eszkdozokon a
kiilsés kutatoi tevékenység is megvalosult a szakmai kozosség altal 1étrehozott laborban. A
bizottsagi jelentés nem emliti a felperest, bar méasokat beazonosithaté modon felsorol. A felek
kozott polgari jogviszony jott 1étre, igy a megkotott szerzédésnek van jelentdsége, és nincs
olyan konkrét jogszabalyi rendelkezés, amely a felperesre nézve is kotelezden eldirta, hogy a
szerz6dés az alperes altal valos indok nélkiil egyoldalian modosithato. Az alperes korabban
nem hivatkozott a kdltségvetés sérelmének veszélyére, és azt sem jeldlte meg, hogy ez miben
all fenn. A tobbszintii ellenérzési struktiranak nincs érdemi jelentdsége, és az alperes részérdl
nem volt valds ellendrzési tevékenység sem. Az EUTAF megallapitasai az alperesre és nem a
felperesre vonatkoznak. A vallalkozas folytatdsanak elve, a kovetkezetesség, az dvatossag, a
valodisag €s a vilagossag elve kizarja, hogy a gazdasagi tarsasagtol fliggetlen személy terhére
bekovetkezett pénziigyi terhet a vétlen tarsasagnak kelljen viselnie, és olyan szerz6dést nem
is kothet, amelyben ilyen kockazatot vallal.

A polgari jogviszonyok nem unio6s, hanem tagallami hataskorbe tartoznak, ezért az unids jog
elsobbségének elve a felek jogviszonyaban nem alkalmazhat6. A bizottsagi jelentés az allami
szervekre és nem a felperesre nézve tett megallapitasokat, az alperes részérél semmilyen
vizsgalat nem tortént, csak utasitasba kaptak, hogy bizonyos szazalékot automatikusan
vonjanak vissza, azonban a jelentés a felperesre nézve nem kotelezd ereji. Az unids jog
elsobbsége kozjogi jellegli, csak olyan teriiletre vonatkozik, ami unios irdnyitas alé tartozik,
emiatt magyar belfoldi polgari jogviszonyokra csak akkor kell alkalmazni, ha belsé tagallami
jogszabalyi eldiras is lenne, de ilyen nem volt. Az alperes valos jogalap nélkiil &t akarja
haritani a raterhelt problémat a masik szerz6dd félre. Nem felel meg a valdsagnak, hogy a
felperes projektjét is vizsgaltak. A felperessel szemben nem folytattak le tényleges vizsgalati
eljarast. A felperes projektje teljesen szabalyos volt, mindenben eleget tett a kiirdsnak és a
szerzOdésnek. Egy rosszul kiirt palyazat nem ad alapot a szerzddés teljesitésének
megtagadasara.

Mas hasznélatat nem zérja ki, hogy a projekt eredménye a felperes tulajdonaban van. Az
alperes nem definidlta a megkiilonboztetésmentesség fogalmat, ami annyit jelent, hogy
azonos feltételek mellett jelentkezd szereplok kozott nem lehet kiilonbséget tenni. A
szereplonek pedig a tudomdnyos kozosséghez kell tartoznia, de legfontosabb feltétel a
hasznalat célja. A hasznalat célja alapjan valdo megkiilonboztetés evidens, illetve alapvetden
sziikséges. Bizonyitott, hogy kutatasi-fejlesztési szdndékkal jelentkezOknek a felperes
ingyenesen biztositotta az eszk6zokhoz vald hozzaférést, emellett az ingyenesség nem volt
feltétel. A kutatohelyek ingyen szoktdk elvégezni egy-egy vizsgalati minta mérését, és csak
akkor kérnek dijat, ha a mérés iizletszerti jelleglien rendszeres. A szoban forgd palyazati
eszk0zokon tizleti célu mérés nem tortént, csak kutatasi céllal és ingyenesen. Az a koriilmény,
hogy a jelentkezd ismeri a felperest, alapvetd eldfeltétele az eszk6zok igénybevételének. A
palyazat is hangsulyt fektetett arra, hogy a fejlesztés megismerésének lehetdsége adott legyen
minden szakmabelinek, ezért irt eld konkrét kozzétételi kotelezettséget. A felperes pontosan
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eleget tett annak a kotelezettségének, hogy egyenld feltételek mellett biztositja a szakmai
kozosség tajékozodasat a fejlesztésrol.

[5] Az elséfoku birosag itéletének nem volt a polgari perrendtartasrol szol6 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 358. § (5) bekezdés alapjan jogerdre emelkedett
rendelkezése.

[6] A fellebbezés alapos.

[7] A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletével a kovetkezd indokok miatt
nem értett egyet.

[8] A masodfoku birdsag a fellebbezés elbiralasanal figyelemmel volt arra, hogy
az unids joggal Osszhangban allo értelmezés elve megkoveteli, hogy a nemzeti birésagok
hataskoriik keretei kozott tegyenek meg mindent annak érdekében, hogy a belsd jog egészére
tekintettel és a belsd jogban elfogadott értelmezési modszerek alkalmazasaval biztositsak az
unios jog teljes érvényesiilését, és annak céljaval Osszhangban 4allo6 eredményre jussanak
(EUB C-505/2014. [34] bekezdés), ugyanakkor a jogbiztonsdg elve észszerlien nem
igazolhatja az unids jog ¢és kiilondsen az allami tdmogatdsok ellendrzésére vonatkozd
szabalyok hatékony alkalmazisanak akadalyozasat [Eurdpai Birdsag (a tovabbiakban: EUB)
C-505/2014. sz. tigy 45.].

[9] Az EUB éllando itélkezési gyakorlata szerint valamely unios jogi rendelkezés
értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkdrnyezetét, és annak a
szabalyozasnak a célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi. Valamely
szabalytalansag révén jogalap nélkiil szerzett elény visszatéritésének kotelezettsége nem
szankcid, hanem csupan annak a megallapitasnak az egyszerii kovetkezménye, hogy az unids
szabalyozasbol szarmazé elény megszerzéséhez sziikséges feltételeket nem teljesitették, mely
jogalap nélkiilivé teszi a szerzett eldnyt. Emellett az alperes alappal hivatkozott arra, hogy a
szabalytalansdg megallapitdsa szempontjabol nem sziikséges a pontos pénziigyi hatas
fennallasanak bizonyitasa, mert elegendd, ha nem zarhaté ki annak lehetOsége, hogy e
jogsértés hatassal lehet az érintett alap koltségvetésére (EUB C-743/18. sz. ligy 58., 64. és
67.).

[10] A szabdlytalansadgok esetére az Europai Kozosségek pénziigyi érdekeinek
védelmérdl szold, a Tandcs 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom rendelete (a
tovabbiakban: EURATOM) az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelme céljabol az
egységes ellendrzések, a kozigazgatasi intézkedések, tovabba szankcidk tekintetében
keretszabdlyokat allapitott meg [1. cikk (1) bekezdés], amelynek 1. cikk (2) bekezdése
hatdrozza meg a szabalytalansag altalanos fogalmat. Ennek tartalma szerint szabélytalansag a
kozosségi jog valamely rendelkezésének egy gazdasagi szerepld altali, annak cselekménye
vagy mulasztdsa utjan tortén0d megsértése, amelynek eredményeként a Kozdsségek altalanos
koltségvetése vagy a Kozosségek altal kezelt koltségvetések kart szenvednek vagy
szenvednének, akar kozvetleniil a K6z6sségek nevében beszedett sajat forrasokbol szarmazo
bevétel csokkenése vagy kiesése révén, akar indokolatlan kiadasi tételek miatt.
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[11] Az EUB az EURATOM 1. cikk (2) bekezdése alapjan tobb hatdrozatdban is
foglalkozott a szabalytalansag fogalmanak értelmezésével. Az EUB C-196/22. szamu
itéletének [46] pontja — visszautalva az EUB gyakorlatara — megallapitotta, hogy a
szabalytalansag fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az nemcsak az unios jog valamely
rendelkezésének egy gazdasdgi szerepld altali, annak cselekménye vagy mulasztasa utjan
torténd megsértését foglalja magéaban, amely az Unid altalanos koltségvetését az arra rott
indokolatlan koltség formdjaban sérti vagy sértheti, hanem a valamely alapbdl tdmogatott
miiveletekre alkalmazandé olyan nemzeti jogi rendelkezések megsértését is, mint a tdimogatas
nyUjtasara valo jogosultsag feltételeit meghatarozé rendelkezések. Az EURATOM 4. cikk
alapjan f6szabalyként minden szabalytalansag a jogtalanul megszerzett elony elvonasat vonja
maga utan — egyebek mellett — a tartozas targyat képezo vagy jogtalanul kapott sszegek utani
fizetési vagy visszafizetési kotelezettség formajaban, és ezeknek az intézkedéseknek az
alkalmazdsa a megszerzett elény, valamint — megfeleld rendelkezés esetében — az atalany
alapjan meghatarozhat6 kamat elvonasara korlatozodik, amely intézkedések nem mindsiilnek
szankcionak.

[12] Mindezekre tekintettel a masodfokl birdsdg nem ért egyet az elséfoka
birosaggal, hogy a tdmogatasi cél helytelen értelmezésébdl fakadd szabalytalansag figyelmen
kiviil hagyhaté pusztdn azért, mert a kedvezményezett az uniés jogba iitkdzé szerzédéses
feltételeket teljesitette, és ezaltal a Ptk. fogalomrendszere szerinti szerzOdésszegés a részérol
nem valosult meg, mert a szabalytalansdg fogalmat ¢és annak jogkovetkezményeit a
tamogatasi szerzodés kozjogi €és maganjogi elemeinek egyiittes figyelembevételével,
els6sorban a Bizottsag ¢és a tagallamok megosztott feladatainak alapulvételével kell
megkozeliteni (CPR 73. cikk), amelyek elsédleges célja, hogy a leghatékonyabb mddon
orvosolja a tagallamok ¢s az Eurdpai Unid érdeksérelmeit. Mindezt aldtdmasztja, hogy az
EUB ¢értelmezése szerint a bizalomvédelem elvére nem lehet hivatkozni valamely kozosségi
jogi szdveg egyértelmii rendelkezésével szemben, és a kozosségi jogot alkalmazni koteles
nemzeti hatosag — kozosségi joggal ellentétes — magatartasa, nem alapozhat meg a gazdasagi
szereploben jogos elvarast a kozosségi joggal ellentétes banasmodra vonatkozdan (C-153/10.
szamu itélet [47] bekezdés, C-94/05. szamu itélet [31] bekezdés). Ebbdl kovetkezik, hogy az
alperesnek a kiirasnal és a tdmogatds odaitélésénél tanusitott magatartdsa a szabalytalansag
megallapitdsa és a visszafizetési kotelezettség szempontjabol nem értékelhetd, mert az
ismertetett jogszabalyok és az EUB itélkezési gyakorlata szerint a szabalytalanul folyositott
tamogatas visszafizetésének kotelezettsége nem szankcio, csupan annak kovetkezménye,
hogy a kedvezményezett jogalap nélkiil jutott a timogatas 0sszegéhez.

[13] A Korm. rendelet 3. § 47. pont szerint szabalytalansadgot valosit meg — egyebek
mellett — a CPR 2. cikk 36. pontjaban foglaltak alapjan a végsé kedvezményezettet terheld
kotelezettségek megsértése, amelyek eredményeképpen Magyarorszag pénziigyi érdekei
sériilnek, illetve sériilhetnek. A CPR 2. cikk 36. pont a szabalytalansadg fogalmat kiterjeszti az
uniods jog vagy az annak alkalmazéasahoz kapcsolddd nemzeti jog valamely rendelkezésének
egy, az ESB-alapok megvalositdsaban részt vevd gazdasagi szerepld cselekedetébdl vagy
mulasztasabol adodo barmilyen megsértésére, ami az Unio koltségvetését a koltségvetésre rott
indokolatlan koltség formajaban sérti vagy sértheti. Az EUB gyakorlata szerint a nemzeti
birosdgok kotelesek a nemzeti jog rendelkezéseit minden esetben lehetds€g szerint ugy
értelmezni, hogy oly moddon alkalmazhassdk Oket, ami hozzdjarul az wunids jog
végrehajtasahoz (EUB C-505/14. szamu itélet [31] bekezdés), azonban ez nem vezethet a
nemzeti jog contra legem alkalmazisahoz. A Korm. rendelet szabalyait ezaltal a CPR ¢és az
EURATOM ismertetett rendelkezéseivel Osszhangban kell értelmezni, amely azzal a
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kovetkezménnyel jar, hogy a jogalap nélkiil folyositott tdmogatas felhasznalasa dnmagéban
megvalositja a tAmogatas nyujtasara vald jogosultsag feltételeit meghatarozo rendelkezések
megsértését, amelynek eredményeként Magyarorszag pénziigyi érdekei nyilvanvaldan
sériilhetnek [Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés 47. pont].

[14] Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdés alapjan a bels6 piaccal 6sszeegyeztethetetlen
a tagallamok altal vagy allami forrasbol barmilyen formaban nyujtott olyan tAmogatas, amely
bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk termelésének elOnyben részesitése altal
torzitja a versenyt vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti
kereskedelmet. A Bizottsag a tagallamokkal egyiittmiikodve folyamatosan vizsgalja a
tamogatasi programokat, és javaslatokat tesz a megfeleld intézkedések meghozatalara
[EUMSZ 108. cikk (1) bekezdés]. Ha azt allapitja meg, hogy a tamogatas a 107. cikkben
irtakkal nem egyeztethetd Ossze, az érintett dllam koteles a tdmogatdst megsziintetni vagy
modositani [EUMSZ 108. cikk (2) bekezdés].

[15] Mindezek mellett a Bizottsag rendeleteket fogadhat el a tdmogatdsok azon
csoportjaira, amelyeket a fenti eljaras al6l mentesithetonek it¢l [EUMSZ 108. cikk (4)
bekezdés]. A Bizottsdg ez utdbbi korben alkotta meg a csoportmentességi rendeletet, amely
bizonyos tamogatési kategoridkat a belsd piaccal Gsszeegyeztethetévé nyilvanitott. Ennek 26.
cikke rendelkezik a kutatasi infrastruktirahoz nyujtott beruhazasi timogatasrol, amelynek (1)
bekezdése szerint a gazdasagi tevékenységek folytatdsara hasznalt kutatdsi infrastruktira
megépitéséhez vagy korszeriisitéséhez nyujtott tdmogatés a szerzédés 107. cikk (3) bekezdés
szerint Osszeegyeztethetd a belsd piaccal, és mentesiil a 108. cikk (3) bekezdésben foglalt
bejelentési kotelezettség alol, feltéve, ha teljesiilnek az e cikkben és az . fejezetben rogzitett
feltételek. A csoportmentességi rendelet 26. cikk (4) bekezdés szerint az infrastruktiranak
tobb felhasznald szamara hozzaférhetonek kell lennie, és a hozzaférést atlathaté ¢s
megkiilonboztetésmentes modon kell biztositani. A csoportmentességi rendelet 2. cikke
meghatarozza az éltalanos és tdmogatasfajta-specifikus fogalmakat, és ez utobbihoz tartozik a
kutatasi infrastruktara is. Ezek olyan létesitmények, eréforrasok és kapcsolodo szolgaltatasok,
melyeket a tudomanyos kozdsség az adott teriilettel kapcsolatos kutatdshoz hasznal, beleértve
a tudomanyos felszerelést és eszkozoket, a tudas alapu erdforrasokat, pl. gylijteményeket,
archivumokat vagy strukturdlt tudoméanyos informdaciokat, olyan infokommunikacios
technoldgiai infrastruktarat, mint a halozat, a szamitastechnikai eszk6zok, a szoftverek ¢és a
tavkozlési eszkozok, valamint a kutatdshoz sziikséges barmilyen mas egyedi eszkdz, amelyek
lehetnek egy helyszinre telepitettek vagy szétszortak a 723/2009. EK tanécsi rendelet 2. cikk
a) pontnak megfeleléen (csoportmentességi rendelet 2. cikk 91. pont).

[16] A fentiek alapjan a csoportmentességi rendelet abban az esetben tekinti
Osszeegyeztethetdnek a belsd piaccal a kutatdsi infrastruktrahoz nyujtott beruhdzasi
tdmogatast, ha a kutatasi infrastruktira, amelyre a tdmogatést igénylik és folydsitjak, megfelel
a fent ismertetett fogalomrendszernek. A felek kozotti jogvita alapvetéen abbdl keletkezett,
hogy az alperes a tdmogatasi szerzodés megkotésével olyan beruhdzas tamogatasara is
kotelezettséget vallalt, amely allaspontja szerint nem felel meg a csoportmentességi rendelet
2. cikk 91. pontjaban el6irt feltételeknek, ezért szabalytalansagi eljaras keretében hatarozta
meg a szerzodésnek a jogszabalyok szerint nem tamogathato 10 tételét.

[17] A Bizottsdg a CPR 75. cikk (1) és (2) bekezdésben eldirt jogkorében eljarva
hozta meg a bizottsagi jelentést, amelynek tartalma szerint a tdmogatott kutatasi
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infrastrukturat olyan tudoményos kozdsségnek kell hasznélnia, amely ismeretszerzési célbol
rendszeres tevékenységet folytatd személyek strukturalt vagy strukturalatlan csoportjat,
illetve halozatat jelenti, és alapvetd, hogy ehhez atlathatd és megkiilonboztetéstdl mentes
modon tobb felhasznalo is hozzaférhessen. Az egyetlen vallalat altal sajat céljaira nyujtott
tamogatas ennek a feltételnek nem felel meg. Epitési koltségek és berendezések beszerzése
csak regionalis [EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés a) vagy c) pont] tamogatasbol
finanszirozhat6. Ré&mutatott, hogy a tdmogatast ismeretszerzés cé€ljabol rendszeres
tevékenységet folytatd tudomanyos kdzosségnek kell hasznalnia, és az informaciok egy adott
weboldalon torténd terjesztése nem garantalja ezt a felhasznalast. A kutatési infrastruktiradk
épitésére vagy korszerlsitésére nyljtott tamogatas azt jelenti, hogy a régit egy 1j technoldgiai
lépéssel kell felvaltani, és azt kutatdsi szervezetek (laboratériumok, egyetemek)
hasznalhatjak.

[18] A masodfoku birésag a palyazati kiirdsra benyujtott adatlap tartalma alapjan
megallapitotta, hogy a bizottsagi jelentésben eldirt feltételeknek a felperes altal igényelt
tamogatas nem felel meg. A felperes kutatasi infrastruktira cimén egy labor épiilet
kialakitasahoz kivanta helyben igénybe venni a tdmogatast, amely egy versenyképes termék
fejlesztéséhez és elodallitasahoz sziikséges infrastrukturalis hattért valdsit meg. A felperes
mindezt a feljitasra és a laborkisérletekhez sziikséges eszkozok beszerzésére tervezte egy
telephelyen helyben felhasznalni. Az adatlap tartalmazta, hogy ez a kiils6 partnerek
tevékenységét is segiti azzal, hogy az eszkdz piaci alapon térités ellenében, helyben igénybe
vehetd.

[19] A fentiek figyelembevételével a masodfoku birdsdg maradéktalanul egyetértett
az alperessel abban, hogy a felperes altal megjelolt weboldalak elérhetésége dnmagaban nem
garantdlja a megkiilonbdztetésmentes atlathatd hozzaférést, és azt sem, hogy az infrastrukturat
a tudomanyos kozosség hasznalja. A bizottsadgi jelentés kategorikusan kizarta az épitési
koltségek és berendezések beszerzésének tamogathatosagat, mert a kutatasi infrastruktira
tamogatasanak kozvetlen célja a tudomanyos kézosség altali felhasznalds, és ez onmagaban
nem egyeztethetd Ossze a felperes egyedi kutatas-fejlesztési céljaival. A hasznalat kiilsd
személyek részére torténd eseti biztositdsanak lehetdsége nem azonos a tudomanyos kdzosség
részére kozvetleniil biztositott hasznalat érdekében igénybe vett tamogatassal. Nem helytallo
ezért a felperesnek az a hivatkozdsa, hogy a barki szamara biztositott igénybevétel puszta
lehetésége megfelel a Bizottsag altal eldirt feltételeknek, mert a kutatasi infrastruktara
tamogatasanak kifejezett feltétele, hogy azt a tudomanyos kozosség atlathatd ¢és
megkiilonboztetésmentes modon kozvetleniil hasznalja, és ennek a feltételnek egy
meghatarozott gazdasagi tarsasag gazdasagi célkitlizéseinek elsddleges biztositasara nyujtott
tdmogatas nyilvanvaléan nem felel meg.

[20] A fentiek alapjan kizarélag a csoportmentességi rendelet hatalya ald eso, és az
abban foglalt feltételeket teljesité tdimogatasok egyeztethetok 6ssze a belsd piaccal, azonban —
figyelemmel a bizottsagi jelentés tartalmara is — a felperes olyan beruhazéasok
finanszirozasara vett igénybe tamogatast, amely nem teljesiti a csoportmentességi rendelet
altalanos ¢és tamogatasfajta-specifikus feltételeit, ezaltal az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdés
tilalma ala esik.

[21] A Bizottsag a tagallamokkal megosztott iranyitasi keretek kozott a CPR 75. §
(2) bekezdésben meghatarozott jogkorében eljarva folytatta le az ellendrzést, és a 02.01.
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szammal jelzett ajanlasban a tagallami allaspontra is figyelemmel mutatott rd, hogy a kutatési
infrastruktura kizarélag a fenti értelmezési keretek kozott tamogathatd, és a reprezentativ
mintdk alapjan végzett ellendrzés eredményeképpen eldirta az Iranyité Hatoésagnak, hogy
azonositsa az érintett projekteket, szamitsa ki a nem tdmogathaté kiadasok dsszegét, és adja ki
a kedvezményezettek szamara a sziikséges visszafizetési felszolitdsokat. Mindezek miatt a
felperes allaspontjaval szemben nem annak van jelentdsége, hogy bevontak-e a reprezentativ
mintadkon alapul6 ellenérzésbe a felperes projektjét, hanem annak, hogy az ismertetett
indokok alapjan a bizottsagi jelentés szerint megallapitott rendszerszintli szabalytalansag a
felek kozotti tAmogatdsi jogviszonyban is megvalosult. Ennek kovetkeztében az alperes a
bizottsagi jelentés alapjan észlelt szabalytalansagra tekintettel a Korm. rendelet 156. § alapjan
koteles volt meginditani a szabélytalansagi eljarast, amellyel nem 4ll ellentmondéasban a
Korm. rendelet 156. § (1) bekezdésnek az a rendelkezése, hogy a szabalytalansagi eljaras a
tdmogatasi szerz6dés megkdtése utdn indithatd, hiszen a szerz6dés teremt jogalapot a
tamogatasi osszegek lehivasara és folyositasara, igy a Korm. rendelet 164. § (3) bekezdésben
irt jogkovetkezmények is csak a mar 1étrejott kdtelem alapjan alkalmazhatok.

[22] A felperes keresete azon alapult, hogy az alperes szabalytalansagi dontésének
kovetkeztében — annak elismerése nélkiil az adovégrehajtas elkeriilése érdekében — késedelmi
kamattal novelve visszafizette az alperesnek a kutatdsi infrastruktara cimén tdmogatasként
megkapott 34.975.544 forintot, ugyanakkor az alperes megtagadta a felperesnek a szerzddés
alapjan kutatdsi infrastruktira cimén iitemezett 40.754.714 forint tovabbi folyositasat. A
kifejtett indokok alapjan azonban ezen a jogcimen unids forrasokbol tamogatas nem illeti meg
a felperest, igy a Ptk. 6:138. § alapjan nem jogosult a visszafizetett, illetleg a szerz6dés
szerint az infrastruktara fejlesztés cimén litemezett, de az alperes altal visszatartott 0sszeg
kovetelésére.

[23] Az ismertetett indokokra tekintettel a masodfok(l birdsag a Pp. 369. § (2)
bekezdés c) pontban irt feliilbiralati jogkorében eljarva megallapitotta, hogy az elséfoku
birosag itélete az alperes fellebbezésében eldadott okok miatt jogszabalysértd, ezért a Pp. 383.
§ (2) bekezdés alapjan megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

[24] A fellebbezés eredményes volt, ezért az elsdfoku itélet megvaltoztatasa folytan a
perkoltségre vonatkozo6 rendelkezéseket is meg kellett valtoztatni. A felperes a Pp. 83. § (1)
bekezdés alapjan koteles megfizetni az alperesnek els6- és masodfokt eljarassal felmeriilt
perkoltséget. A masodfoku birdsdg az alperes jogtanacsosi munkadijbol allo elsé- és
masodfokl perkoltségét az elséfoku eljarasra a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés és 4. §, mig a masodfoku eljarasra a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) és (4)
bekezdés alkalmazasaval allapitotta meg.

[25] A felperes a Pp. 102. § (1) bekezdés alapjan koteles az alperes személyes
illetékmentessége folytan feljegyzett, az illetékekrdl szo6lo 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 46. § (1) bekezdés szerint meghatarozott mértékii fellebbezési illetéket az
allamnak megfizetni.

[26] A masodfoku birosag tajékoztatja a felperest, hogy az Itv. 78. § (4) bekezdés
értelmében a fellebbezési illeték megfizetésénél fel kell tiintetni kozleményként az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
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megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat
[30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pont].
Budapest, 2025. oktober 15.
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