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Kotelezi a cég5-t (alperes cime), hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra
48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes jelenleg a cég6b vezetdje, korabban a cég3 vezérigazgatdja is volt.

[2] Az alperes szerkesztésében megjelend portal internetes portalon 2022. junius 9.
napjan ,,cikk cime” cimmel kozzétett cikkben a gazdasagi tarsasagok 2021. évre vonatkozé
pénziigyi beszamoldinak megjelenése apropdjan a cégd. — mely cégnek a tulajdonosa a
felperes — eredményeirdl irtak. Tobbek kozott arrdl is beszamoltak, hogy a napilap értestilése
szerint a felperes a legalabb 50 millidardos vagyonat a cég4.-ben rejtette el. A rendelkezésre
all6 dokumentumok alapjan ,,...a megkérdezett szakérték 50-60 millidrdra becsiilik a
cégvezér diszkréten Osszeszedett ingatlanvagyonat.” Arrol is irtak, hogy harom biintetdeljaras
is indult a felperessel szemben akkor, amikor a cég3 vezérigazgatoja volt.

[3] Ingatlanvagyona részletezése korében tobbek kozott azt irtdk: ,,A telepiilési
cégbvezér egy részveénytarsasag révén elsddlegesen tulajdonolja és iranyitja az ugyancsak
tobb milliardot érd telepiilésli kikotot is — irja a napilap. A cégl Zrt.-nek 6 az egyediili 6nallo
cégjegyzésre jogosult vezetdje, a cég aranyrészvényese, ¢és elsd0 szamu tulajdonosa
maganszemélyként, illetve az altala irdnyitott ingatlancég, a cég4 révén. Vagyis dupla
biztositék védi a kikoto feletti iranyitasi és tulajdonosi jogait.” A cikk ezen részét illusztrald
fényképek ,,A telepiilésli kikotd is az oveé” felirattal keriiltek megjelenitésre és lathatd egy
telepiilés2i 1.080 nm nagysdga, mivelési ag/kivett megjelolésii ingatlan nem hivatalos
tulajdoni lapja, ami szerint a tulajdonos a felperes.

[4] Arrdl is beszamolt az alperes, hogy ,,A napilap informacidi szerint felperes
tovabbra is egy magannyomozo6 kozremiikodésével probalja kideriteni, hogy ki lehet az a
szivarogtatd, aki széles korben elérhetdvé tette a telepiilési cégbek dolgozoi szamara felperes
provokativ posztjait.”

[5] A felperes az alperestdl a 2022. julius 7-én postara adott levelében
helyreigazitast kért, amelynek eredménytelensége miatt a birosdgra 2022. julius 28-an
eléterjesztett keresetében kérte, hogy a birdsadg kotelezze az alperest az eredeti kérelmével
egyezO6 helyreigazitas kozzétételére. E szerint: ,,A 2022. janius 9. napjan ,Elképeszto
tempoban gazdagodik a személyl-fioka: tavaly 5 ezer szazalékkal nétt a cégének nyeresége”
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cimmel megjelent cikkiinkben valotlanul hireszteltiik, hogy felperes 50-60 milliard forint
értékill ingatlanvagyonnal rendelkezik.

Valotlanul hireszteltiik azt is, hogy felperes ellen harom iigyben indult kordbban
biintetdeljaras. A valosag ezzel szemben az, hogy felperes ellen egyetlen ligyben sem indult
biintetdeljaras.

Valotlanul hireszteltilk azt is, hogy felperes egy részvénytarsasag révén elsddlegesen
tulajdonolja a telepiilésli kikotot és a cégl Zrt. aranyrészvényese. A valdsag ezzel szemben
az, hogy felperes és egy altala tulajdonolt gazdasagi tarsasag a kikotot tulajdonlod cég
részvényeinek 3,45%-at tulajdonolja, aranyrészvénnyel — mivel ilyen a cégl Zrt.-ben nincs —
felperes nem rendelkezik.

Val6tlanul hireszteltiik tovabba, hogy felperes egy magannyomoz6 kozremiikodésével
probalja kideriteni, hogy ki lehet az, aki széles korben elérhetévé tette a telepiilési cégbek
dolgozo6i szamara felperes posztjait.”

[6] A perkoltség megfizetésére az alperes kiaddjat a cég2 Kft-t kérte kotelezni.

[7] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes — mint
aki évek Ota vezeti a telepiilési cégbeket — a kozélet aktiv szerepldje, tevékenysége
kozérdeklddésre tart szamot, ezért feltétel nélkiil koteles tlirni a kdzéleti megnyilvanulasaival
kapcsolatos  ellenvéleményeket. FErvelése alatamasztasira eseti dontésre és  az
Alkotmanybirésag 3217/2020. (VI. 19.) AB hatarozatban foglaltakra is hivatkozott.
Allaspontja szerint tovabba a kotelezettségét teljesitette akkor, amikor tajékoztatta olvaséit a
felperes vagyoni viszonyairol, kovetkezésképpen a kifogéasolt allitasok jogszeriek,
helyreigazitasnak nem lehet helye.

A sérelmezett kozlések ugyanis részben valos tényallitdsok, részben véleménykozlések,
illetve — valdtlan tényallitasként torténd értékelésiik esetére — a felperes személyét nem sérto,
megitélésével Osszefliggésben kozombos allitasok.

[8] Vitatta tovabba a helyreigazitd kozlemény fdoldali kozzétételére vonatkozo
felperesi igény megalapozottsagat is, allaspontja szerint a felperesi igény szerinti 24 ora
id6tartam helyett legfeljebb néhany 6ras féoldali kdzzététel indokolt, kiilonos tekintettel arra,
hogy a kifogasolt kozlést hordoz6 cikk féoldalon torténd megjelenitésére is néhany oraig
kertilt sor.

[9] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy az éltala szerkesztett
www.portal internetes portalon 5 napon beliil a féoldalon 24 6ra idétartamban ©6nall6 hirként
jelentesse meg azt, hogy ,,Helyreigazitas az ,,cikk cime” cimill cikkiink miatt”, mely cimrdl
kattintassal tegye elérhetové a 2022. junius h6 9-én “’cikk cime” cimi cikket, mely cikk cime
alatt, a lead felett, az eredeti kozléssel azonos mddon €s betiliszedéssel, kommentér és fénykép
nélkil tegye k6zz¢é az alabbi kozleményt:

,Helyreigazitas:
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Cikkiinkben val6tlanul hireszteltikk, hogy felperes 50-60 millidrd forintra becsiilt
ingatlanvagyonnal rendelkezik.

Valotlanul hireszteltiik azt is, hogy felperes ellen harom iigyben indult korabban biintetd
eljaras.

Valotlanul hireszteltiik tovabba, hogy felperes egy részvénytarsasag révén elsddlegesen
tulajdonolja a telepiilés1i kik6tot €s a kikotdt tulajdonld cégl Zrt. aranyrészvényese.

Val6tlanul hireszteltiik azt is, hogy felperes egy magadnnyomoz6 kézremiikodésével probalja
kideriteni, hogy ki lehet az, aki széles korben elérhetévé tette a telepiilési cégbek dolgozoi
szdmara posztjait.”

[10] Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

[11] Kotelezte a ceg2 Korlatolt Felelossegii Tarsasagot, hogy fizessen meg a
felperesnek 200.000 forint perkoltséget és a Magyar Allamnak 36.000 forint meg nem fizetett
illetéket.

[12] Megallapitotta, hogy a felperes a torvényi hataridoket betartva jart el az el6zetes
kérelme és a kereset eldterjesztése sordn is.

[13] Ismertette az Alaptorvény IX. cikke, a sajtoszabadsagrdl és a médiatartalmak
alapvetd szabdlyairdl szold 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdése, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495. § (1) bekezdése, 496. § (1) és (3)
bekezdése rendelkezéseit, valamint a Legfelsobb Birosag Polgari Kollégiuma 14. szamu
allasfoglalés relevans megallapitasait.

[14] Alapvetd jelentdséget tulajdonitott a felperes kozszerepldi mindségének, azzal
azonban, hogy a vonatkozo jogszabalyokbdl és az Alkotmanybirdsdg hatirozataibol sem
kovetkezik, hogy a sajtd mindennemii korlat nélkiil illethetné valdtlan tényallitasokkal a
kozélet szerepldit. Hivatkozott az Alkotmanybirdsag 7/2014. (I11. 7.), a 13/2014. (IV. 18.), és
a 3217/2020. (VI. 19.) AB hatarozatokban kifejtettekre.

[15] Azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alkotmanybirosagi gyakorlatbdl sem
kovetkezik, hogy a sajtd a kozszereploket érintd valamennyi kozléssel Osszefiiggésben
mentesiilne alapvetd feladata, a valdsagnak megfeleld tajékoztatas kotelezettsége alol.
Kizardlag a kozszereplok egymast illetd, a masik fél politikai tevékenységére, programjara,
kozéleti hitelességére, vagy alkalmassagara vonatkozd tényallitdsok értelmezhetdek
véleménykozlésként. A kifogdsolt alperesi allitas nyilvdnvaléan nem igy mindsiil, ezen
tulmenden az sem allapithaté meg, hogy az alperesi sajtotermék a szakmai kovetelmények
altal megkovetelt kortiltekintés ellenére nem tudhatott allitdsai valotlansadgarol. Mindezek
miatt a sérelmezett kdzlések valdsagat az alperes bizonyitani tartozott.
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[16] Az els6 kozlés vonatkozasdban ugy itélte meg, hogy az alperes védekezésébdl
pusztan annyi kovetkezik, hogy a felperes konkrétan megjel6lt ingatlanai (hdz, nyarald)
mintegy 2 milliard 100 milli6 forintot érnek, van egy kozelebbrdl meg nem hatarozott értéket
képvisel6 amerikai ingatlana, ezen tilmenden pedig kozelebbrél meg nem hatdrozott
cégekben kozelebbrdl meg nem hatarozott részesedése van, mely cégeknek kozelebbrdl meg
nem hatdrozott ingatlanok allnak tulajdonaban. Mindez nem igazolja, hogy a felperes mintegy
25-30 szoros forgalmi értekli, 50-60 milliard forintra becsiilhetd ingatlanvagyonnal
rendelkezik. Hangsulyozta, hogy az alperes — a napilapban megjelentekre utalva —
dokumentumokra hivatkozott, azonban ezen dokumentumokra, mint bizonyitékra nem tett
bizonyitasi inditvanyt, azok bemutatasat meg sem kisérelte.

Nem tekinthetd a felperes személyének megitélése szempontjabol kdzombos, 1ényegtelen
tévedésnek sem a felperes ingatlanvagyona nagysagrendjére vonatkozo kozlés, mert az a
ténylegesen igazolt vagyontdomeg mintegy hamincszorosa. Ez az eltérés az elemi
¢lettapasztalat alapjan nem mindsiil elhanyagolhatonak.

[17] A felperes ellen indult biintetOeljarasokra vonatkoz6 kozlés tekintetében az
elséfoku birdsag elsésorban azt vizsgalta, hogy az tényallits, vagy vélemény. Ugy itélte meg
a hivatkozott eseti dontésekre is utalva, hogy ezen kozlés egyértelmiien, objektiv mddon
bizonyithatd, ezért az tényallitas. Biintetdeljaras ugyanis csak konkrét maganszemély (terhelt)
ellen folytathato le. A felperes vezetdi tisztségébdl ezért onmagaban nem kovetkezik, hogy az
cég3 tevékenységét érintd blintetdeljarasok sziikségképpen a felperes személyét érintenék. A
csatolt ujsadgcikkekben — bar azok az 4llitas bizonyitdsdra nem alkalmas bizonyitasi eszk6zok
— arrdl adnak hirt, hogy a felperes személyével ,,0sszefliggd” biintetdeljarasok megsziintetésre
keriiltek.

[18] A telepiilésli kikotovel Osszefliggd harmadik kozlés vonatkozdsdban az
els6foktl birésag arra volt figyelemmel, hogy a cégl Zrt. Alapszabalyanak 7.3. pontja
értelmében a tarsasag alaptokéje 435 darab névre sz616 részvénybdl all, melybdl 87 darab
részvény szavazatels6bbségi jogot biztositd elsObbségi részvény, 348 darab pedig
torzsrészvény. A 4. pont értelmében a tarsasag alapitoit foszabalyként 1 darab elsébbségi
részvény és 4 darab torzsrészvény illeti meg. A 7.3. pont értelmében a szavazatelsGbbségi
jogot biztositd elsdbbségi részvény tulajdonosanak a kozgyiilésen kétszeres szavazati joga
van, valamint ezen elsébbségi részvények tulajdonosait a tarsasdg tulajdondban allo
kikotoben, illetve a hasznalatdban all6 ingatlanon egy kikotohely és egy szarazfoldi tarolasi
hely hasznalati joga, illetve a vitorlazasi szolgaltatasok igénybevételének joga illeti meg,
melyet a kikotoi szabalyzatokban foglaltaknak megfeleld térités ellenében vehetnek igénybe.

[19] A részvényesek elsopré tobbsége — koztikk a felperes (52. pont) — 1 darab
elsobbségi részvénnyel és 4 darab torzsrészvénnyel rendelkezik (fejenként 6 szavazat) és 3
részvényesnek — koztiik a felperes érdekeltségébe tartozo cégd Kft.-nek (44. pont) — van 2
darab elsObbségi részvénye ¢és 8 darab torzsrészvénye (fejenként 12 szavazat). Az
aranyrészvény jogszabalyban nem definidlt cégjogi fogalom. A széles korben elfogadott
értelmezés aranyrészvénynek nevezi azt a részvényt, melyhez olyan jogosultigok —
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jellemzden vétdjog — kotddnek, melyek megkeriilhetetlenné teszik az aranyrészvényes
hozzajarulasat a részvénytarsasag dontései meghozataldban, melynek kovetkeztében csak
hozzajarulasaval hozhatok meg a tarsasag alapvetd dontései. A felperes és az érdekeltségébe
tartozo cég4 Kft. rendelkezésére alld 18 szavazat a leadhatod szavazatok csekély, onalldé dontés
meghozatalara nem alkalmas héanyadat képviselik és ezen részvényekhez nem kotédik
semmilyen olyan jogosultsig sem, mely a tobbi részvényeshez képest tobbletjogokat
biztositana. Az alperes a fentiekbdl kovetkezden valotlan tényt allitott, ezért helyreigazitasra
koteles.

[20] A negyedik kozlés esetében az alperes a kozlés tényallito jellegét nem vitatta,
annak bizonyitasara azonban nem tett inditvanyt, ezért e korben is helyt adott a felperes
keresetének.

[21] A valdsag kozlésére iranyuld kereseti kérelmeket elutasitotta, mert az csak
relevans tobbletinformacid esetén indokolt. A felperes kérelme a masodik és harmadik
kozlések esetében ilyet nem tartalmazott.

[22] A helyreigazitd kozlemény kozzétételének modjardl az altaldnosan kialakult
birdi gyakorlatra is figyelemmel dontétt.

[23] A perkoltség viselésérdl a Pp. 83. § (1) és (2) bekezdése, valamint a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan hatarozott. Annak, valamint a le nem rott
illetéknek a megfizetésére a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan a perbeli jogképességgel nem
rendelkezo alperes kiadojat, a cég2 Korlatolt Feleldsségli Tarsasagot (alperes cime) kotelezte.

[24] Az elséfoku itélet ellen az alperes fellebbezett. Elsddlegesen azt kérte, hogy a
masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét valtoztassa meg, a keresetet utasitsa el.
Masodlagosan a helyreigazité kozlemény féoldalon vald kozzététele idOtartamat 5 ordra kérte
mérsékelni. Kérte tovabba, hogy a masodfoku birésag a felperest kotelezze a masodfoku
perkoltség megtizetésére.

A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (1) bekezdésére, valamint (3)
bekezdés a), ¢), d) és e) pontjaira alapitotta.

[25] Allaspontja szerint az elséfoku itélet sérti az Smtv. 12. § (1) bekezdését, mert az
els6 kifogasolt kozlés valods tényallitas, amely valosagat igazoljak a cikkben szerepld tények.
A felperes sem vitatta ugyanis, hogy legalabb 2 milliard forint forgalmi értékii hazban lakik,
legalabb 100 milli6 forint forgalmi értékli gépkocsival jar, tobb millios orakat hord, legalabb
100 milli6 forint forgalmi értékii nyaraldja van telepiilés2n, van vitorlds hajdja, van amerikai
haza, illetve van jelentds értékii ingatlanokat tulajdonlé cége is. A felperes személyének
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megitélése szempontjabol pedig kozombos, 1ényegtelen tévedésnek mindsiil, hogy a vagyona
pontosan hany milliard.

[26] A masodik kifogésolt kozlés valos tényekbdl levont okszeri kovetkeztetés
(vélemény), amely valdsagat igazoljdk az ellenkérelemhez csatolt cikkek. Az Aaltaldnos
kozfelfogas szerint is egy allami tulajdonu gazdasagi tarsasag mitkddésével, gazdalkodéasaval
Osszefiiggd biintetoeljarasban a vezetd tisztségviseld6 minden esetben érintett, mert
biintetdeljarasban a torvény szerint csak természetes személy lehet gyanusitott vagy vadlott.
A cikk ir6ja ezért alappal fogalmazta meg azon véleményét, hogy biintetéeljaras indult a
felperes ellen.

[27] A harmadik kifogésolt kozlés ugyancsak valos tényekbdl levont okszerli
kovetkeztetés. Az alapszabaly szerint a felperes az igazgatosag elndke onallo képviseleti
joggal. Az igazgatdsdg csak altaldnos feladatokat 14t el, az operativ irdnyitds a felperes
kezében van. A cégd Kft.-nek 2 darab els6ébbségi részvénye van €s 8 darab torzsrészvénye, a
felperesnek 1 darab elsébbségi és 4 darab torzsrészvénye van a 435 darabbol. Az elsObbségi
részvény kétszeres szavazati jogot ad, illetve az alapszabaly 7.3. pontjaban rogzitett hasznalati
jogot. Az els6bbségi részvény hétkdznapi elnevezése aranyrészvény.

[28] A negyedik kifogasolt kozlés pedig valos tényallitds, ami miatt
helyreigazitasnak nincs helye.

[29] A masodlagos kérelmével 0Osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy a
helyreigazitas kozzétételének ez a moddja sérti az Smtv. 12. § (2) bekezdését, mivel
tulterjeszkedik azon torvényi fordulaton, hogy a helyreigazitast ,,a kozlemény sérelmezett
rész¢hez hasonlé modon és terjedelemben” kell kozzétenni. Nyilvanvalo, hogy a kdzlemény
24 6ra id6tartamban torténd kozzététele sincs sernmiféle dsszhangban az idézett jogszabalyi
rendelkezéssel, hiszen a féoldalon a cikkek cimei legfeljebb néhany oOra iddtartamban
jelennek meg, igy az elséfokil birésag rendelkezése a jogszabalyi kovetelményekkel
0sszhangban nem all.

[30] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
[31] A fellebbezés alaptalan.
[32] A masodfoku birdsdg az elséfoku birdsdg dontésével egyetértett, kifejtett

indokait is osztja, azokat nem ismétli meg.
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[33] Elsdsorban azt emeli ki, hogy az alperes fellebbezésében az elséfoku eljarasban
eldadott védekezéséhez képest mas érvelést nem adott eld. A masodfoka birosag ezért a Pp.
370. § (1) bekezdése szerinti korlatokra is tekintettel 1ényegében az els6foku birdsag helyes
indokaira utal vissza.

[34] Azt hangsulyozza, hogy az els6é kozlés tekintetében annak tulajdonitott
jelentdséget, hogy a perbeli iras kozponti eleme a felperes vagyona, ezen beliil kifejezetten az
ingatlan vagyona volt. Ebben az esetben kiilonos tekintettel arra, hogy az alperes
dokumentumokra is hivatkozott, nem elfogadhato, ha a vagyontargyak értékét
nagysagrendileg a valdsdgostol jelentds mértékben eltéré modon kozli. Azt az alperes sem
vitatta, hogy e korben tényallitast tett. Az els6foka birésag helytalldan tulajdonitott
jelentdséget annak is, hogy az alperes az altala hivatkozott dokumentumokat nem kivanta a
birosag elé tarni.

[35] A felperessel kapcsolatos biintetdeljarasok esetében valoban nem annak volt
jelentdsége, hogy a felperes altal korabban vezetett cég miikodésével kapcsolatosan indultak
biintetéeljarasok, kiilondsen akkor nem, ha ezek csak részben a felperes irdnyitdsa alatti
iddszakra vonatkoztak. Az nem kizart, hogy az alperes bizonyitési kotelezettségének korabbi
ujsagcikkekben irtakkal tegyen eleget. Az alperes altal csatolt korabeli irasok egy része
(portal3 és portal2) arrdl szamoltak be, hogy az cég3 gyanus ligyei kapcsan a felperessel
Osszefliggd biintetdeljaras blincselekmény hianyaban lezarult, a tovabbi eljarasok a felperest
nem érintették. A cikkekbdl nem kovetkeztethetd, hogy a felperes gyanusitott lett volna. A
tovabbi biintetéeljarasok vonatkozasaban pedig egyértelmii, hogy azok nem az 6 vezetd
tisztségviseldi iddszakaban tortént gyanus tigyleteket érintettek.

[36] A harmadik kozlés esetében elsdfoka birésag a rendelkezésre 4allo
bizonyitékokat megfeleléen értékelte. E korben ugyancsak a perbeli irds teljes kontextusat
kellett figyelembe venni, ezen beliil azt, hogy a cikk a felperesnek, mint jelenleg egy
kozpénzbol miikodod intézmény vezetdjének vagyonosodasat helyezte a kozéppontjaba. Ebben
a relacioban a vagyonelemek meghatirozasa korében az a koriilmény, hogy a cégl Zrt.
operativ irdnyitasért felelds vezetdje, tovabba az, hogy az iranyitasa alatt allo céggel egyiitt
Osszesen 18 szavazatnak megfeleld részvényt birtokol — figyelemmel a 348 darab
torzsrészvényre €s 87 darab szavazat elsdbbségi jogot biztositd részvényre — nem ad alapot
olyan megallapitas megtételére, hogy a felperes tulajdona a telepiilés1i kikotd és a cégl Zrt.
arany részvényese. A felperesnek ugyanis nincs olyan részvénye, amely a tobbi részvényessel
szemben részére tobbletjogokat biztositana.

[37] A negyedik kozlés vonatkozasaban az alperes fellebbezése tényleges indokokat
nem tartalmazott, igy azokat a birdsadg a Pp. 370. § (1) bekezdés szerinti korlatokra — utalva a
Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontjara is — tekintettel nem tudta vizsgalni. Az elséfoku birdsag
helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes altal sem vitatott tényallitast az
alperes nem bizonyitotta, igy e korben is helyreigazitasra koteles.
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[38] A masodfokl birosag ezen tilmenden sziikségesnek tartja hangstlyozni azt is,
hogy a rendelkezésre allo iratok alapjan is megallapithatéan az alperest a birdsag a jelen
perrel érintett — 2022. jinius 9-én megjelent — cikkben is kifogésolt kozlések miatt mar a
2022. aprilis 21-én kelt jogerds itéletében (2.P£.20.223/2022/4.) helyreigazitasra kotelezte. Az
alperes azonban sérelmezett 4llitasait tovabbra sem bizonyitotta.

[39] Alaptalan a fellebbezés a helyreigazitas kozzétételének modjara vonatkozodan is.
A Pp. 499. § (1) bekezdése a birdsagot széles kortien felhatalmazza arra, hogy minden iigyben
egyedileg mérlegelje és a sérelmezett kozlés tartalmi korén beliil allapitsa meg a kozzététel
modjanak és hataridejének meghatarozasa mellett a helyreigazitd kozlemény szovegét €s
kozzétételét (Kuaria Pfv.1V.20.23 7/2021/4.).

[40] Az els6foku birdsag altal megallapitott 24 oras idétartam az Smtv. 12. § (2)
bekezdésében irtaknak és az internetes portalokon torténd helyreigazitassal kapcsolatban
kialakult biréi gyakorlatnak megfelel. A helyreigazitdsra utaldo szoveg 24 oran keresztiil
torténd kozzététele a foldalon koveti az olvasdi szokédsokat, és biztositja annak redlis
lehetdségét, hogy a hirportal latogatoi értesiiljenek arrol, hogy egy meghatarozott — a
fooldalon a cim és egy rovid lead megjelenitésével elérhetd — cikk vonatkozasdban az alperes
helyreigazitas kozzétételére koteles. Az alperes csak allitotta, de semmivel sem igazolta, hogy
a perbeli irds a féoldalon 1ényegesen rovidebb ideig volt olvashatd. Az alperesnek lehetdsége
van arra is, hogy a figyelemfelhivo kozlemény féoldalon torténd megjelenitését az eredeti
cikk cimének ¢és leadjének megjelenitéséhez hasonld iitemezéssel ,,gorditse” egyre lejjebb a
hirfolyamban.

[41] A masodfoku birdsag a fentiekben kifejtettekre tekintettel az els6foku birdsag
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[42] A felperes a fellebbezési eljaras soran ellenkérelmet nem terjesztett eld, koltsége
nem meriilt fel, ezért arr6l nem kellett hatarozni.

[43] A le nem rott fellebbezési illeték megfizetésérdl a masodfoku birdsag a Pp. 499.
§-a, valamint a Pp. 102. § (1) bekezdése és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan dontott arra is tekintettel, hogy hivatalos tudomasa szerint az alperesért
felel0sséggel tartozo jogi személy jelenleg mar a cégd

Budapest, 2022. november 17.

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kovaliczky Agota s.k. Dr. Virag Csaba
s.k.
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