Balassagyarmati Torvényszék
27.P.20.581/2023/18.szam

A Balassagyarmati Torvényszék dr. Farkas Gyorgy Tamas (1027 Budapest, Bajvivé utca 1. fe.
2.) iigyvéd altal képviselt Felperesl (Ciml) felperesnek — Alperesl (Cim2) alperes ellen
blincselekménnyel okozott kér, sérelemdij megfizetése irant inditott perében — targyalason
kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Kotelezi a torvényszék az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200.000.-
(kettdszazezer) Ft sérelemdijat és annak 2020. jinius 5. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott,
a késedelemmel érintett naptari f€lév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértékll késedelmi kamatat.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig 36.000.- (harminchatezer) Ft
eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara. Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig
12.000.- (tizenkettéezer) Ft eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara.

Felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet €lni, melyet
eléterjesztése esetén a Balassagyarmati Torvényszéken kell elektronikus tton benyujtani a
Fovarosi [tél6tablahoz cimzetten.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a Févarosi [télotabla a fellebbezést targyaldson
kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elbterjeszté fél szamara a Févarosi [télétabla elétti eljardsban a
jogi képviselet kotelezd.

Indokolas

[1] A Balassagyarmati Jarasbirosdg a hatarozat. szdm alatti itéletével Alperesl vadlottat
blindsnek mondta ki becsiiletsértés vétségében, ezért 6t 50 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A
vadlottat testi sértés vétsége miatt emelt vad aldl felmentette. A jarasbirdsag altal
megallapitott tényallas szerint 2020. jinius 4-én 16 6ra 30 perc koriili id6pontban a telepiilés
Fels6 majorban talalhato ipari telephelyen a testvéri, de haragos viszonyban 1évé Alperesl
vadlott és Felperes] maganvadlo egy zsalu allvanyrendszer elszallitdsa miatt szovaltasba
keveredtek, amikor is egymas szidalmazéasa soran a vadlott lekdpte a maganvadlot, mely
kopés a maganvadlo felsd testét elérte. A szovaltas kozben a vadlott egy jarmiiszelvényen
elhelyezett allvanyrendszert rogzitd spanifereket elkezdte kioldani, majd azok egyikének
dobésa soran a spanifer fém része véletleniil eltalalta a maganvadlo bal kezének kisujjat. A
vadlott tagadta mindkét terhére rott biincselekmény elkdvetését, vallomasaiban azt allitotta,
hogy kopott egyet oldalra a foldre, de egyaltalan nem célozta meg a testvérét Felperesl
maganvadlot, a kopés nem érhette 6t el. A testi sértés elkovetését is tagadta. Ezzel szemben a
felperes maganvadlo az eljaras soran kovetkezetesen allitotta, hogy a vadlott 6t egyértelmiien
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szandékosan kopte le, amely el is érte 6t. Hatarozottan Aallitotta, hogy Alperesl 6t
egyértelmiien lekdpte. A maganvadlo a vadbeli napon telefonjaval videofelvételt készitett. A
videofelvételen az kétséget kizardan lathato, illetve hallhato, hogy kopdtt a vadlott, azonban
az a mozdulat, ami a vad targyat képezi, nem lathatd. Pont akkor kitakarasban volt a vadlott, a
kopés egyértelmlien hallatszik, ezért volt jelentdsége a tantk, tand, tantl és tanu2
vallomasainak, akik a helyszinen jelen voltak, kiszalltak a vitatott tulajdonjogt zsalurendszert
szallité jarmiibdl és a cselekmény kozvetlen kozelében tartézkodtak. Ok a targyalason
egyértelmiien a maganvadld vallomasat tamasztottdk ala, hogy igenis a vadlott a
maganvadlora célzott, rd iranyulo, és Ot eltalald kopést inditott, nem pedig foldre kopés
tortént. A birosag a tényallasban ezért nem szerepeltette, mert nem is volt jelentésége annak,
hogy melyik testrészén, pontosan a fején, nyakan vagy vallan talalta -e el a kdpés a sértettet.
Az, hogy a vallat vagy melyik részét, ennek jogi relevanciaja nem volt, annak van jelentdsége
— a tanivallomasok pedig e korben a maganvadlo nyilatkozatat timasztottak ala — hogy igenis
ez emberre célzott, emberre iranyuld kopés volt, aminek nem kellett, hogy feltétleniil nyoma
maradjon a szemiivegen. A vadlott allitdsa szerint ezek a tanuk azért nem szavahihetéek, mert
fiiggdségi viszonyban, munkakapcsolatban alltak a maganvadloval. Ezzel szemben a birosag
allaspontja szerint a tanuk szavahihetdek, tanu alkalmi munkakapcsolatban allt csak kordbban
a maganvadloval, akitol sajat munkaihoz eszkozoket bérelt. alperesi tant tekintetében — aki a
vadlott élettarsa — a birdsag azt allapitotta meg, hogy a hozzatartozoi viszonyra figyelemmel
tdle elfogulatlan vallomas nem volt varhat6, harom masik tanu allitotta azt, amit 6 nem latott.
E tani ugyanis azt Allitotta (egyezden élettarsadsaval), hogy az csak a folre kopott.
Nyilvanvaléan nem varhatdé el egy élettarstol, hogy terheld vallomast tegyen kozeli
hozzatartozdjara, tehat az 6 vallomasat a birésag ily moédon nem fogadta el hitelt érdemld
bizonyitékként. Megallapitotta, hogy a vadlott terhére megallapitott cselekmény
becsiiletsértés vétsége, egyértelmii a birdi gyakorlat szerint, ha valakit lekopnek, az mas
megalazasat jelenti, és ez tettlegesen tortént. Sulyositdé koriilményként értékelte, hogy azt
hozzatartozd sérelmére, kozeli hozzatartozd sérelmére valositotta meg. A videdfelvételen is
egyértelmiien latszik (és hallatszik), hogy a vadlott ontorvényti, agressziv személyiség, sajat
igazaval szemben ellentmondést nem tfir.

[2] A maganvadlo, a vadlott és a védd altal eldterjesztett fellebbezés folytan eljart
Balassagyarmati Torvényszék a Bf. szam alatti itéletével a jarasbirosag itéletét
megvaltoztatta, a vadlottat megrovasban részesitette, a pénzbiintetésre vonatkozo
rendelkezéseket melldzte, egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. A
torvénysz¢ék a feliilbirdlat sordn megallapitotta, hogy a jarasbirésag a rendelkezésre allo
bizonyitékok értékelésével és helyes mérlegelésével az indokolasi kotelezettségének
megfelelden eleget tett, és indokat adta annak is, hogy a vadlott érveit a cselekmény
elkdvetésének tagadasa tekintetében miért vetette el. Annak is kimeritd indokat adta a
jérasbirosag, hogy miért nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy melyik testrészén,
pontosan hol talalta el a kopés a sértettet. Az els6foka birdsag a biintetés kiszabasa korében
alapvetden feltart ugyan minden olyan koriilményt, amely a biintetés kiszabdsara hatassal
volt, azonban a feltart blinOsségi tényezdket nem a stlyuknak megfelelden értékelte.
Tulzottan nagy nyomatékkal vette figyelembe a vadlott terhére esd sulyositd koriilményeket,
amely a biintetés céljain tulmutato, eltalzott joghatrany kiszabasahoz vezetett. Figyelembe
véve a vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség alacsonyabb fokat és a
cselekmény targyi stlyat is, a torvényszék allaspontja szerint a biintetési célok biintetés
kiszabasa nélkiil is elérhetdk, ezért a vadlottat megrovasban részesitette.

[3] A felperes a biincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése irant inditott
gyorsitott perrdl szoldo 2020. évi LXX. torvény (Gypt.) alapjan eldterjesztett keresetében
800.000.-Ft sérelemdij és annak 2020. jinius 5. napjatdl jaro késedelmi kamata megfizetésére
kérte kotelezni az alperest, kérte tovabba az alperes perkoltségben marasztalasat. Keresetét a
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Ptk. 2:42. §, 2:43. § d) pont, 2:45. § (1) bekezdés és 2:52. § eldirdsaira alapitotta. Sérelemdij
iranti igénye korében eldadta, hogy Ot a batyja, jelen per alperese megaldzo és durvan sértd
modon, masok eldtt egy telephelyen, munkavégzés kozben lekdpte. A biintetd itéletben
foglaltak eleve megalapozzak a felperes sérelemdij szerinti igényét, figyelembevéve, hogy az
alperes cselekedete, mely szerint szidalmazta és lekdpte munkatarsak eldtt a felperest, aki
rdadasul kozeli hozzatartozdja is az alperesnek, sulyosan és mélyen megaldzta a felperest
olyan személyek el6tt, akikkel a felperes munkakapcsolatban all. A felperes tobbszor, tobb
személytdl hallotta mar vissza ezeket a sajnélatos eseményeket, mely minden alkalommal
stlyosan megalazza 6t. A lekopés és ennek hire okédn a felperes olyan szinben tlinik fel, mint
akivel mindent meg lehet tenni, meg lehet aldzni, és egyfajta alavald, megvetendé személy
lenne. A felperes becsiilete, emberi méltosaga ezért a sajndlatos esemény ota is folyamatosan
sériill. A felperes lekopése kétséget kizardan egy olyan, tarsadalmi megitélés hatranyos
befolyasolasara alkalmas, kifejezésmoddjaban indokolatlanul bantd, megaldzd tettleges
megnyilvanulas volt, ami a felperes személyiségi joganak, az emberi méltdsagabol fakado
becsiiletének sérelmét jelenti. Hivatkozott rd, hogy a tettleges becsiiletsértés vétsége védett
jogi targyat és elkovetési magatartasat illetden is relevanciaval bir a sérelemdij megallapitasa
korében. A biintetéjog a masik ember lekopését egyértelmilen a mas személy becsiiletének,
emberi méltésaganak oly mértékli megsértésének tekinti, mely a biintetdjogi feleldsséget is
maga utan vonja. A tettleges becsiiletsértés jellegébdl allaspontja szerint okkal kovetkezik,
hogy ha valaki sérelmére tettleges becsiiletsértést valdsitanak meg, azzal egyidejlileg a
személyiségi jogait, a becstiletét is megsérti. A sérelemdij mértékének megallapitasanal kérte
figyelembe venni, hogy kis vidéki kozdsségben elterjedt a felperes lekdpésének hire, aminek
oka, hogy masok is lattak a sajnalatos eseményeket. Mindez, illetve, hogy az eseményeket
folyamatosan visszahallja a felperes, stlyos hatranyt jelent neki a kis k6zdsségben és komoly
lelki pressziot helyez rd a mai napig, azt is figyelembevéve, hogy kozeli hozzatartozoja
kovette el sérelmére a jogsértést. A biincselekmény a Btk. meghatarozdsa szerint is
tarsadalomra veszélyes cselekmény. Mivel a felperes személyiségi jogainak sérelmére
egyuttal blncselekmény elkovetésével keriilt sor, allaspontja szerint jelentdsen noveli a
jogsértés sulyat.

[4] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a kereset
megalapozatlan, ¢és a kért Osszeg rendkiviili mértékben eltulzott. Hangsulyozta, hogy a
masodfoktl birdsag jogerds itélete alapjan a személye alacsony mértékben veszélyes a
tarsadalomra, ¢és az elkovetett cselekmény targyi sulya is alacsony, amelynek kiemelt
jelentdsége van a sérelemdij iranti igény szempontjabol. A biintetd itéletek egyértelmiien
rogzitik, hogy egymas szidalmazéasa tortént, amely egyértelmiien utal a kdlcsondsségre. A
felperes mas személyek eldtt 6t szidalmazta, ez a kozrehatds nem hagyhato figyelmen kiviil a
sérelemdij szempontjabol sem. Ezért kérte annak figyelembevételét, hogy a lekopést szovaltas
elézte meg, mely soran a felperes is szidalmazta 6t. Hivatkozott r4, hogy az a telepiilésen
koztudomast, hogy megromlott a kapcsolatuk, amelyet szamos birosagi eljaras is tiikroz. A
telepiilésen minden ember tud arrdl, hogy egymadssal milyen haragos viszonyban allnak, ezért
elképzelhetetlen, hogy a hozzatartozoi viszonyuk miért okozott nagyobb megaldztatast a
felperesnek, mintha egy teljesen idegennel tortént volna az incidens. A biintetdeljarasban
tantuként meghallgatott személyek koziil egy sem N.i lakos, tehat a telepiilésen t6liik biztosan
nem ment hire az 4llitélagos esetnek. a felperes életvitelszerien nem ¢l a telepiilésen, egy
budapesti ingatlan szolgal lakohelyéiil, igy barmilyen, a kozdsségben vald életében sérelmet
okozo kijelentése teljesen életszerlitlen és megalapozatlan. El6adta, hogy a biintetd itélet
alapjan tudomadsul veszi, hogy a felperesre irdnyuld kopés tényét nem teheti vitdssa, de
valtozatlanul fenntartja, hogy nem a felperesre, hanem a foldre kopott. Allaspontja szerint
jelen perben jelentdsége van annak, hogy a kopés hol érte felperest, pontosan hova iranyult, és
hagyott-e nyomot. Allaspontja szerint koztudomasii, hogy ha valakit arcon kopnek, amely
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nyomot is hagy, az sokkal nagyobb sérelem, mint jelen esetben, amikor még az sem
bizonyitott, hogy a felsd testén hol érte a felperest a lekdpés. Az els6foku itélet rogzitette,
hogy a telefonon bemutatott fényképfelvételek alapjan nem latszik a szemiivegen nedvesség,
amelybdl két dolog kovetkezhet: a kopés nem nyak folott érte a felperest vagy a kopés
egyaltalan nem is hagyott nyomot, mert a levegdben szétporladt. Ezek a koriilmények
befolyasoljak a felperest ért allitott sérelmet. Igy az legfeljebb minimalis, csekély jelentéségii
sérelmet okozhatott az alperes szerint. Kérte alperesi tanii meghallgatasat annak
bizonyitasara, hogy a felperes nem N.i lakos, a kornyéken kdztudomast tény a peres felek
kozotti haragos viszony, tovabbi nyilatkozni tud a felperesnek az incidens soran vald
kozrehatasarol, valamint hogy a lekdpés hol érte felperest. Hivatkozott ra, hogy a felperes
allitasat semmilyen modon nem igazolta, csak 4allitja, hogy ebbdl folyamatos sérelme
szarmazik. Allaspontja szerint a felperes sérelemdij iranti igénye hihetetleniil eltilzott. Ezek
alapjan els6dlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan a sérelemdij 6sszegének minimalis
Osszegre torténd csokkentését kérte. Hivatkozott a jovedelmi, vagyoni viszonyaira.

[S]A felperes nyilatkozatadban eldadta, hogy a felperes N. telepiilésen ndtt fel, ami kis
lélekszamu és sokan ismerik a peres feleket, melynek egyenes kovetkezménye, hogy a
megaldzo cselekmény hire elterjedt, amiatt a felperes megalazottsaga joval jelentésebb. Az a
koztudomasu tény is sulyosbitja az esetet, hogy az alperes korabban és jelenleg is helyi
kozhivatalt visel, képviseld-testiileti tag N. Onkorményzatéaban. fgy az alperes cselekménye
még nagyobb sullyal alazta meg a felperest a kis 1élekszamu kozosség elott.

[6] Az alperes észrevételében hivatkozott rd, hogy az eset semmilyen mdédon nem terjedt el a
telepiilésen, ezt csak a felperes allitja. A felperes nem is fordul meg a telepiilésen, igy még
hogyha el is terjedt volna a telepiilésen az incidens hire — amely nem igy tortént — arr6l nem is
lehetne tudomadsa, hiszen nem tagja a kozosségnek. Azt nem tudja értelmezni, hogy a
képviseld-testiileti tagsdganak miért lenne barmilyen jelentdsége az eset szempontjabol.
Megalapozatlan annak allitasa is, hogy a felperes a kozdsségben keriilt megaldzésra, hiszen az
eset maganteriileten tortént, a peres feleken kiviil jelenlévd személyek nem N.i lakosok.

[7] A torvényszék a rendelkezésre all6 adatok, elOterjesztett bizonyitékok alapjan
megallapitotta, hogy a felperes keresete az aldbbiak szerint részben alapos.

[8] A Gypt. 2. § (1) bekezdése alapjan gyorsitott perben az a bilincselekménnyel okozott kar,
illetve sérelemdij megtéritése iranti igény érvényesithetd, amely esetében a birésag jogerdsen
megallapitotta a blincselekmény elkovetését, és nem keriilt sor polgari jogi igény
megitélésére, tovabba polgari per meginditasara.

[9] A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:52. § alapjan, akit
személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.
A (2) bekezdés alapjan a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire a kartéritési felelosség
szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra val6 jogosultsaghoz a jogsértés tényén
kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges.

A Ptk. 2:42. § (2) bekezdése szerint az emberi méltésagot és az abbdl fakadd személyiségi
jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani.

A Ptk. 2: 45 § (1) bekezdése alapjan a becsiilet megsértését jelenti kiilonosen a mas személy
tarsadalmi  megitélésének  hatranyos befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban
indokolatlanul bant6 véleménynyilvanitas.

[10] Azt az alperes is tudomasul vette, hogy a biintetd itélet alapjan a felperesre irdnyuld
kopés tényét nem teheti vitdssa.

[11] A biintetébirdsag itéletében biindsnek mondta ki az alperest becsiiletsértés vétségében. A
jogerés dontés megallapitotta, hogy az alperes milyen cselekményt kovetett el — lekopte a
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maganvadlot, mely kopés a maganvadlo felsd testét elérte - és hogy ez a felperes becsiiletét
megsértette. A polgari perben ezzel ellentétes dontés meghozataldra nincs lehet6ség, mert
annak megallapitdsa, hogy az alperes altal elkovetett cselekmény nem sérti a felperes
becsiiletét, ellentétben allna a jogerdsen befejezett biintetdiigyben keletkezett hatarozattal,
azaz tartalmilag azt allapitand meg, hogy az alperes nem kovette el a terhére rott
blincselekményt.

[12] Egy személy maésok eldtt torténd lekopése megaldzo, lealacsonyitd cselekmény, az
kifejezetten a sérelmet szenvedett személye ellen irdnyul, az érintett személyt emberi
mivoltaban aldzza meg, igy az alperes cselekménye sértette a felperes emberi méltésagat is.
Ezek alapjan a torvényszék megéllapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes emberi
méltdsaghoz és becsiilethez valo személyiségi jogat.

[13] Annak a sérelemdij mértéke szempontjabol nincs jelentdsége, hogy a felperest a
fels6testén pontosan hol érte a kdpés, Onmagaban a felperes felé irdnyuld kopés megvalositja
a megalazd, emberi méltdésagot és becsiiletet sértd cselekményt. Ugyanakkor azt is
figyelembe vette a torvényszék, hogy a személyiségi jogot sértd cselekményt nem N.
kozségben, nem N. kozségbeli emberek elott kovette el az alperes, igy arrol kozvetleniil nem
szereztek tudomast a kozség lakdi. Azt a felperes sem vitatta, hogy ténylegesen nem lakik N.
kozségben, igy az nem allapithatdo meg, hogy a kis kozdsségben ez sulyos hatranyt jelentene a
felperesnek, illetve hogy az eseményeket folyamatosan visszahalland. A torvényszEék nem
vette figyelembe a jogsértés sulyat noveld tényezoként, hogy a személyiségi jogot sértd
cselekményt biincselekménnyel kovette el az alperes, figyelemmel arra, hogy a
blincselekmény elkovetéséért mar megrovasban részesiilt, igy az kétszeresen kerlilne
értekelésre. Azt sem vette figyelembe a jogsértés sulydnak értékelésekor, hogy az alperes
képviselotestiileti tag, ugyanis az elkovetett jogsértd cselekmény nem all semmilyen
Osszefiiggésben az alperes képviseldi tisztségével. A sérelemdij mértékének megallapitasa
korében nagy sullyal értékelte a torvényszék, hogy az alperes a jogsértd cselekményt a
testvérével szemben kovette el, fliggetleniil attdl, hogy koztiik haragos viszony all -e fenn,
tovabba hogy azt az alperes a felperes munkatarsai elétt kovette el. Az a koriilmény, hogy a
lekopést megelézden kolcsonds szovaltds alakult ki a felperes és alperes kozott, nem
indokolja a megalazo cselekmény elkovetését és annak megitélését nem enyhiti. A sérelemdij
mértékének meghatarozasa korében pedig az alperes személyi, vagyoni viszonyai nem
értekelhetdek.

Ezek alapjan a torvényszék a fent részletezett, elszenvedett hatranyokkal aranyban allo
sérelemdij Osszegét mérlegeléssel kétszazezer forintban allapitotta meg

[14] A per érdemi elbirdlasahoz nem volt sziikséges annak vizsgalata, hogy a felperest
pontosan hol érte a kopés, azt pedig a felperes sem vitatta érdemben, hogy nem N. kdzségben
lakik. Azt mar a biintetd itélet is tartalmazza, hogy a felperes és alperes kozott haragos a
viszony, illetve hogy szovaltas volt koztik a kopés elétt. Erre figyelemmel a torvényszék
alperesi tanukénti meghallgatasara irdnyuld bizonyitasi inditvanyt, mint sziikségtelent
elutasitotta.

[15] A Ptk. 6:532. § alapjan a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor nyomban esedékes, erre
tekintettel a birdsag a személyiségi jogi sérelem bekovetkezésének idépontjat figyelembe
véve kotelezte az alperest a késedelmi kamat megfizetésére a Ptk. 6:48. § alapjan.

[16] Tekintettel arra, hogy a felperes a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdése alapjan perkoltséget nem
szamitott fel, a torvényszék ugy rendelkezett, hogy felmeriilt koltségeiket a felek maguk
viselik.

[17] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdés és 42. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan szamitott, a targyi koltségfeljegyzési jog alapjan feljegyzett
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illetékbdl a pernyertesség-pervesztesség 25-75 %-os aranyara figyelemmel a felperes koteles
megfizetni 36.000.- Ft-ot, mig az alperes 12.000.- Ft-ot.

[18] Tajékoztatja a torvényszék a felperest €s alperest, hogy a fizetend6 illeték a hatarozat
jogerdre emelkedésétdl szamitott 60. napon valik esedékessé. Az illetéket tovabbi kiilon
felhivas nélkiil a torvénysz€k eldirasa alapjan kell megfizetni. Az illeték megfizetése soran
kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi
hatdrozatot hoz6 birésdg megnevezését, a birosagi ligyszdmot és a fizetésre kotelezett
addazonositd szamat.

[19] Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 365. § (2) bekezdésén, a targyalason kiviili
elbiralas a 2020. évi LXX. torvény 11. § (5) bekezdésén alapul.

[20] A jogi képviselet ellatasa érdekében a jogi képviselettel nem rendelkezd fél a Pp. 75. §
(1) bekezdése a) pontja szerint iigyvédet vagy ligyvédi irodat hatalmazhat meg, illetve
amennyiben a jovedelmi, vagyoni viszonyai alapjan annak feltételei fennallnak, a lakohelye
szerint illetékes kormanyhivatalnal mikodo jogi segitségnyujtod szolgalattol partfogo ligyvédi
képviselet engedélyezését kérheti tamogatasként, a jogi segitségnyljtasrol szolo 2003. évi
LXXX. torvény 11. §, 22. § és 52. § szerint.

Balassagyarmat, 2024. majus 3.

dr. Barsi 11diko s.k.
bird



