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Pécsi itélgtabla
Az ligy szama: Pf.V.20.113/2021/5. szam

A felperes:

Felperes1

Az eljaro ugyészi szerv:

név (cim5)

Az alperes:

Alperes] (cim6)

Az alperes képviseldje:

iigyvédi iroda (cim7 tigyintézo: dr. Laszlo Zoltan ligyvéd)
A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:

alperes (13. sorszam alatt)

A per targya:

nyilvantartasba vételt elrendeld végzés hatalyon kiviil helyezése
Az els6foku birosag:

Zalaegerszegi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
12.P.20.134/2021/12. szam itélet

ftélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds szerint az alperes civil szervezet 2021.
januar 4. napjan egyesiilet nyilvantartasba vétele irant kérelmet nyujtott be a Zalaegerszegi
Torvényszéken. A Zalaegerszegi Torvényszék hidnypotlast elrendeld végzése alapjan
sziikségessé valt a kozgytilés ismételt 0sszehivasa, és az alapszabaly modositott és egységes
szerkezetbe foglalasa, az errdl sz616 jegyzOkonyv, a jelenléti iv a tagok nevével, lakcimével és
alairasaval, tovabba a valtozasokkal egységes szerkezetbe foglalt alapszabaly csatolasa is. A
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Zalaegerszegi torvényszék ligyszdm. szamu végzésével rendelte el az egyesiilet
nyilvantartasba vételét.

A felperes keresetében a jogszabalysértd allapot kikiiszobolését kérte azaltal, hogy a birdsag
hivja fel az alperes képviseldjét a létesitd okirat tényleges keltének - 2021. januar 24. —
nyilvantartasba vételére, tovabba olyan tartalmt székhely hasznalat jogcimét igazold okirat
benyujtasdra, amelybdl megéllapithatd a székhely hasznalatot engedélyezd kft.
vonatkozasaban a cégjegyzésre jogosult neve, valamint a képviselet jogcime. Kérte, hogy a
birdsag hivja fel az alperest a tagjegyzek, valamint a jogszabalyoknak megfeleld jelenléti iv
csatolasara, amennyiben a felhivasnak az alperes eleget tesz, gy a birdsag keresse meg a
nyilvantartd  birésagot, a Zalaegerszegi ToOrvényszék ligyszdm. szdmua végzése
megvaltoztatasa mellett azzal, hogy jegyezze be a valtozassal érintett adatot. Amennyiben az
alperes a felhivasnak nem tesz eleget, ugy helyezze hatdlyon kiviil a bejegyz0 végzést, és
keresse meg a nyilvantartd birdsagot, torvényességi feliigyeleti jogkorben hivja fel az alperesi
egyesiiletet a valtozds bejegyzéséhez sziikséges tovabbi adatok bejelentésére, illetve a
torvényes allapot helyreallitasdhoz sziikséges intézkedés megtételére.

Az alperes az ellenkérelmében a keresetet az okirati hianyossagok korében elismerte, a
hidanyossagokat potolta, a 1étesitd okirat kelte korében a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette,
hogy a nyilvantartasba vételt elrendeld végzés helyesen tartalmazza a 1étesitd okirat keltét -
2020. december 10. napja -, a 2021. januar 24. csupan a létesitd okirat elsé modositasanak
datuma.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a Zalaegerszegi Torvényszek ligyszam.
szamu nyilvantartasba vételt elrendeld végzésének a létesitd okirat keltére vonatkozd adatat
megvaltoztatta akként, hogy az alapszabaly kelte 2021. januar 24., megkereste a nyilvantarto
birésagot, hogy hivatalbol tordlje a nyilvantartasbol a bejegyzett adatot és a megvaltozott
adatot jegyezze be. Az els6foku birdsdg a dontését azzal indokolta, hogy az alperes ugyan
valéban a 2020. december 10. napjan kelt alapszabaly alapjan kérte az egyesiilet
nyilvantartasba vételét, azonban a hianypdtlast elrendeld végzés alapjan a 2021. januar 24-én
kelt alapszabalyt csatolta kérelme mellékleteként. Az egyesiilet bejegyzésére csak a 2021.
januar 24-¢én kelt alapszabaly alapjan kertilhetett sor, amely nem tekinthetd a 2020. december
10. napjan kelt alapszabaly-moddositasanak.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérte annak anyagi jogi
feliilbiralata korében a megvaltoztatdsait ¢és a kereset elutasitasat. Megsértett
jogszabalyhelyként a Ptk. 3:64. §-at jelolte meg. Kifejtette, hogy tévesen allapitotta meg az
elséfoku birésag azt, hogy a 2020. december 10-i alapszabdly nem érvényes, az csupan
bejegyzésre nem alkalmas. A tagok viszonylatdban ez az alapszabaly érvényes, csak a
harmadik személyekkel szembeni hatalyosulas eléfeltétele az, hogy bejegyzésre is alkalmas
legyen. A 2021. januar 24-¢n tartott taggytuilésen a felek akarata mar csak arra irdnyult, hogy a
hianypotlasi felhivasnak megfelelden modositsdk az alapszabalyt, igy 2021. janudr 24. nem
alapszabaly keltének, hanem az els6 modositasanak a datuma.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és az abbol levont
jogi allaspontja is megalapozott. A 2020. december 10-én kelt alapszabaly jogszabalysértd
rendelkezéseket tartalmazott, ekként a megalapitani célzott jogi személy létrejottének jogilag
relevans alapokmanya nem lehetett, az okirat keltének jogi tényéhez a szervezet létesitésének
idépontja nem kapcsolhatd. A tagok kozott létrejott jogiligylet egyes rendelkezései,
amennyiben érvényesek, még nem biztos, hogy a szervezet Iétesitésére alkalmasak, igy a
szervezet mint jogi személy 1étesitését eredményezd jogi tényként nem értékelhetd.

A fellebbezés megalapozatlan.
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A masodfoku birosag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az elséfoku eljaras
iratai alapjan az alabbiakkal egésziti ki:

A 2021. januar 24. megtartott kozgytulésen a tagok a 2/2021. kozgytlési hatdrozattal
egyhangtlag elfogadtdk a jegyzOkonyv mellékletét képezd alapszabalyt, mely alapjan a
Zalaegerszegi Torvényszék ligyszdml. szamu végzéssel elrendelte az alperesi egyesiilet
nyilvantartasba vételét.

A fentiek szerint kiegészitett tényallas alapjan is helyes az elséfoku birdsag érdemi dontése,
azzal a masodfoku birosag egyetért, ennek okan azt a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezéssel 0sszefliggésben a masodfoku bir6sag az alabbiakra utal:

A civil szervezetek birdsagi nyilvantartdsarol és az ezzel Osszefiiggd eljarasi szabalyairol
rendelkezé 2011. évi CLXXXI. torvény (Cnytv.) 91. § (1) bekezdés c) pontja szerint a
nyilvantartds valamennyi szervezet esetében tartalmazza a létesitd okirat keltét. A Cnytv. 21.
§ (1) bekezdés a) pontja szerint a szervezet nyilvantartdsba vétele iranti kérelemhez csatolni
kell a szervezet létesitd okiratat, mig a Cnytv. 67. §-a meghatarozza az egyesiilet
nyilvantartasba vételére irdnyuld eljaras fobb szabalyait, ezen beliil az (1c) bekezdés rogziti,
a birdsag a dontése meghozataldhoz, a bejegyzés elrendeléséhez, mely feltételek meglétét
vizsgalja.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a nyilvantartasba vétel alapjaul csak olyan létesitd okirat
szolgalhat, amely torvénybe iitk6z6 rendelkezéseket nem tartalmaz, nem térvénysértd, ennek
elkeriilésére szolgal a birésag hidnypotlas korében tett intézkedése is. Helyes tehat az
elsofoku birésag modositott keresetnek helyt add dontése. Az alperesi egyesiilet
nyilvantartasba vétele ugyanis a 2021. januar 24-én kelt 1étesité okirat — mely mar megfelel a
torvény rendelkezéseinek, nem torvénysértd — alapjan tortént, a nyilvantartasba vételi
adatként nem az alakul6 {iilésen elfogadott létesitd okirat keltét, hanem a szabalyos,
jogszabalyi eldirasoknak megfeleld - bejegyzés alapjaul szolgéld - létesitd okirat keltét kell
bejegyezni. A nyilvantartasba vételi eljards sordn a birdsag ugyanis azt vizsgaja, hogy a
kérelem mellékleteként benyujtott 1étesitd okirat lehetové teszi-e az egyesiilet nyilvantartasba
vételét, ami nem azonos annak érvényessége vizsgalataval. A jelen esetben a 2020. december
10-én kelt létesitd okirat helyett a nyilvantartasba vétel - ami a Ptk. 3: 4.§ (4) bekezdése
szerint sziikséges az egyesiilet l1étrejottéhez - a 2021. januar 24. napjan kelt 1étesitd okirat
alapjan tortént, mert ez a létesitd okirat felelt meg a bejegyzéshez sziikséges jogszabalyi
feltételeknek, tehat a bejegyzés adatai kozt jogszabalyi eldirasként szerepld létesitd okirat
kelte nem lehet 2020. december 10. napja, fiiggetleniil attol, hogy a tagok a Ptk. 3:64. §
alapjan az alapszabaly elfogadasaval - mely alapszabaly nem felelt meg a bejegyzés
feltételeinek - ezen a napon hataroztak el az egyesiilet 1étrehozasat.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarasban felmeriilt koltség a terhén marad.

A felek személyes illetékmentességére tekintettel a masodfoku eljarasban feljegyzett illeték a
Pp. 102. § (6) bekezdése szerint az 4llam terhén marad.

Pécs, 2022. aprilis 25.
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Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Berki Csilla s.k. eléadé bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k.
biro



