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A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:

Veszprémi Torvényszék 2.P£.20.840/2023/12-1.
Az els6foku birosag neve és hatarozatanak szama:
Tapolcai Jarasbirosag 4.P.20.367/2022/35/1.

Rendelkezo rész
A Klria a jogerds részitéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az I-V. rendi alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a II.
rendli felperesnek 571.500 (6tszazhetvenegyezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi
koltséget.

A részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A ¢im10 hrsz.-, sz6lémiivelési dgban nyilvantartott ingatlan jelenleg az 1. és II. r.
felperes 4/24-4/24, a III. r. alperes 8/24 és az V. r. alperes 8/24 aranyu osztatlan kozos
tulajdondban all. A III. rendi alperes tulajdoni hanyada felett a IV. rendii alperes
haszonélvezeti joggal rendelkezik.

[2] A felperesek arverési vétel cimén szerezték tulajdonjogukat. Az arverés alapjan az 1.
és II. rendll felperes tulajdonjogat 2021. december 9-i hatallyal jegyezték be az ingatlan-
nyilvantartasba, mig az arverés kitlizésének tényét 2021. augusztus 4-én jegyezték fel.

[3] A III. rendt alperes 2021. oktdber 20-an, az V. rendli alperes 2020. oktober 6-an
szerezte meg tulajdoni hdnyadat ajandékozas jogcimén.

[4] Az 1. és II. rendli alperesek 2000. szeptember 20-an szerezték meg adéasvétel cimén
4/24-4/24 aranyu tulajdoni hanyadukat személyltdl és személy2tol, a 2000. jalius 28-an
kotott adasvételi szerz6déssel. Utdbbiak jogelddjei pedig személy3 €s személy4 voltak, akik
szintén adasvétellel ruhaztak at tulajdoni hanyadukat személy 1-2ra a helységlban, 1996.
junius 15-én kelt adasvételi szerzédéssel.

[5] Az 1996-0s adasvételi szerzOdéshez egy hasznalati megallapodas is kapcsolodott,
amelyben az ingatlan valamennyi akkori tulajdonosa részt vett. Ebben rogzitették, hogy a ...
altal személy 1-2 részére eladott teriilet a hasznalati megallapodés szerint a szerz6déshez
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mellékelt vazrajzon romai I-el jelolt tertiletet jelenti. A megéllapodas azt is rogziti, hogy az
ingatlan hasznéalata addig is a megjeldltek szerint tortént. A hasznalati megallapodéashoz
csatolt rajz szerint az ingatlan tobbi tulajdonostarsa a romai Il-vel jel6lt részt hasznalta,
részletesen nem szabalyozott modon. A megallapodasban részes volt személy5 és személy6
is, akik a III. rendii alperes jogelddjei, tovabba V. rendi alperes és V. rendii alperesné, akik az
V. rendi alperes jogelddjei.

[6] A 2000. julius 28-an kelt adasvételi szerzédésben - amellyel személy 1-2 ruhéaztak at
tulajdoni hanyadaikat az I. és II. rendl alperesekre - visszautaltak az 1996-ban kotott
hasznalati megallapodasra. A szerzddés 3. pontja rogziti, hogy az adasvétel targyat képezo
tulajdoni hanyadot a hivatkozott hasznalati megéllapodas, illetve az annak mellékletét képezd
hasznalat szerinti megosztasi vazrajzot is megismerve veszi meg I. €s II. rendi alperes.

[7] A romai I-el jelolt ingatlanrészen, amelynek birtoka a hasznalati megallapodas
szerint személy 1-2at, majd az I-II. rendli alpereseket illette, a korabbi tulajdonosok egy
pinceépiiletet épitettek, amelyet azonban az ingatlan-nyilvantartasban nem tiintettek fel.

[8] A 2021. szeptember 30-4n tartott arverést kovetden személy7 a III. rendli alperesnek
ajandékozta 8/24 tulajdoni hanyadat, amelyre a I'V. rendii alperes javara haszonélvezeti jogot
alapitottak. Az errdl szo6lo, bejegyzés alapjaul szolgald okiratot ligyvéd tigyvéd szerkesztette,
aki arrdl is tajékoztatta a III. és IV. rendl alpereseket, hogy a hasznalatot be kell jelenteni a
foldhasznalati nyilvantartasba. A III. és IV. rendi alperes személyesen felkeresték az illetékes
helység foldhivatalt, ahol arrél tajékoztattak Oket, hogy osztatlan k6zos tulajdont ingatlan
esetén a hasznalati rendet rogzitd megéllapodas alapjan van helye a bejegyzésnek. E
tajékoztatast kovetden ismét felkeresték iigyvéd ligyvédet, és megbiztak a hasznalati rendrdl
sz616 megallapodas megkdtésével.

[9] Az 0j hasznalati rend kialakitasa soran a III. és IV. rendi alperesek el kivantak térni
a korabbi haszndlati megosztastol, és az 1996-os vazrajzon rémai I-el jelolt tertilet
hasznalatara tartottak igényt, tudva, hogy az annak korabbi hasznélatdra jogosult I-II. rendii
alperesek tulajdoni hanyaddra mar lezajlott az arverés.

[10] Azl ésII. rendi alperes mar hosszu évek 6ta nem hasznalta ténylegesen az ingatlant,
a hasznalati megallapodas szerint dket illetd rész elgazosodott, a pinceajtdt is bendtte a
novenyzet.

[I1] Az arverés 2021. november 26-an jogerdre emelkedett. Ezt kdvetden a végrehajto
felhivta az 1. rendli alperest a 15 napon beliili birtokbaadésra. Ezt a felhivast az 1. renda
alperes 2021. december 17-én vette 4t.

[12] A felperesek tulajdonjoganak bejegyzésére iranyuld beadvanyt 2021. december 9-én
sz¢éljegyezték, tulajdonjoguk bejegyzésére ezzel az idébeli hatallyal keriilt sor.

[13] Kozben a IIl. és IV. rendl alperesek megbizasabdl iigyvéd felvette a kapcsolatot az I-
II. és az V. rendi alperessel, s el6készitette az 0j hasznalati rendrdl sz616 megéllapodast. A
megallapodas aldirasara — a I-II. rendl felperesek tulajdonjogénak bejegyzését megeldzden -
2021. december 6-an keriilt sor.

[14] Az alairaskor valamennyi fél tudataban volt annak, hogy az I. és II. rendl alperes
tulajdoni hadnyadanak arverezése megtortént. Azonban az I.-II. rendli alperesek tajékoztattak
rola a szerz0do feleket és az okiratot szerkesztd ligyvédet, hogy megbizast adtak az arveréssel
szembeni jogorvoslat elterjesztésére, de nincs rola ismeretiik, hogy annak elbiralasa hogyan
all, s az arverés mar jogerdre emelkedett-e. Ugyanakkor az I. rendl alperes arrdl is
tajékoztatta a tulajdonostarsakat, hogy: felhivast kapott a végrehajtotol a tertilet elhagyasara;
létezett egy hasznalati rendet szabalyozé megallapodas, amely a III. rendl alperes altal
birtokba venni kivant teriiletre vonatkozott.
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[15] Az ilyen elézmények utdn aldirt megallapodds szerint a III. renddi alperes
hasznalataba adtdk a korabbi hasznalati megéllapodas szerint romai I-el jelolt, azaz a pince

felépitménnyel rendelkezd ingatlanrészt, amely kordbban az 1. és II. r. alperesek
hasznalataban allt.

[16] A hasznalati rendrdél szold6 megallapodas alapjan a III. rendii alperes bejelentette
foldhasznalatat az illetékes ingatlaniigyi hatosagnal, ahol a foldhasznalati nyilvantartasba
2021. december 8-an bejegyezték.

A Kkereseti kérelem és az alperesek ellenkérelmei

[17] A felperesek modositott keresetiikben — a feliilvizsgélattal érintett korben — kérték,
hogy a birosadg allapitsa meg a 2021. december 6-an kotott hasznalati megallapodas
érvénytelenségét, és az eredeti allapot helyredllitdsa korében kotelezze a III. és IV. rendl
alpereseket, hogy az 1996-os hasznalati megallapodas szerint rémai I-el jelolt teriiletrészt -
beleértve az azon elhelyezkedd pinceépiiletet — hagyjak el, és annak birtokat ruhazzak at a
felperesekre.

[18]  Keresetiik jogalapjaként masodlagosan — a feliilvizsgalattal érintett korben — a Polgari
Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:96. §-at jelolték meg.
[19] Allaspontjuk szerint az épiilet tulajdonjoganak a hasznalati megosztasrdl szolo
megallapodds keretében torténd kiiiresitése az 4ltalanos tarsadalmi megitélés szerint
tisztességtelen és elfogadhatatlan, a megallapodas joerkolcsbe iitkozik, azaz semmis.

[20] Az I-1I. rendii alperesek a keresetet elismerd nyilatkozatot tettek, azzal szemben
védekezni nem kivantak.

[21] A III-V. rendii alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint a hasznélati
megosztasrol sz0l6 megallapodas nem iitkdzik a joerkolesbe.

Az elso- és masodfoku hatarozat

[22] Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

[23] A feliilvizsgalattal érintett korben megallapitotta, hogy a kedvezdbb hasznalati modra
vald torekvés nem {itkozik jo erkdlesbe. Nem tekinthetd joerkdlesbe litkozonek az olyan cél,
ami torvényes eljaras keretében barmikor elérheté. Bar a III-IV. r. alperesek oOnérdeket
érvényesitettek, ez a megallapodast nem teszi tisztességtelenné. A megallapodés nem mindsiil
joggal valo visszaélésnek sem.

[24]  Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a III-IV. r. alpereseket nem terheli sem birtokbaadasi,
sem hasznalati dij fizetési kotelezettség az l.-el jelolt teriilet és a pince hasznalata
vonatkozasdban.

[25] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfok birdsag az elséfoku birosag itéletét
részitéletnek tekintette, a foldhaszndlati nyilvantartasbol torténd torlés iranti kereset
elutasitasara vonatkozo rendelkezést nem érintette, a fellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatta, és az eredeti allapot helyreallitasa keretében kotelezte a III. és IV. renda
alpereseket, hogy a ciml0 helyrajzi szamu ingatlannak a Veszprémi Jarasbirosag
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P.20.941/2022/1/F/5. sorszdm alatt mellékelt vazrajzon I.-el jelolt részét a rajta 1évd
felépitménnyel egylitt 30 napon beliil adjak a felperesek birtokéaba.

[26] A feliilvizsgalattal érintett korben ugy itélte, a 2021. december 6-an kotott hasznalati
megallapodas a jo erkolcsbe litkozik. Szerinte a kedvezObb hasznalati rend kialakitasara vald
torekvés dnmagaban nem iitkozik jo erkdlesbe, de figyelembe vette, hogy adott esetben ennek
megvalositdsa a mit sem sejtd arverési vevok (a felperesek) rovasara tortént. A szerz6do felek
JjO — vagy rosszhiszemiiségének - a szerzddés jo erkdlesbe iitkozése szempontjabol nincs
jelentdsége, annak azonban van, hogy az alpereseknek tisztdban kellett lenniiik a fliggd
helyzet fennallasaval, és éppen ennek a kihaszndldsira torekedtek. A rendelkezésre allo
adatokbdl az nem volt megallapithato, hogy az alpereseknek nem volt mddjukban bevarni a
fliggd helyzet megsziinését tekintve, hogy a szerzodéskotés csak harom nappal elézte meg a
felperesek tulajdonjogénak bejegyzését. Az alpereseket semmi nem gatolta volna abban, hogy
a foldhaszndlati nyilvantartasba vétel érdekében a korabbival egyezd hasznalati
megallapodast kdssenek.

[27] Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alperesek célja a fennallo helyzetnek
a felperesek rovasara vald kihasznalasa, még ha ez nem is a felperesekkel szembeni
személyes ok miatt tortént. Az ilyen magatartas, illetve annak eredményeként a szerzodés
megkotése az altalanos tarsadalmi megitélés szerint tisztességtelen és elfogadhatatlan, emiatt
az els6foku birdsagnak a szerzddés semmisségérdl elfoglalt allaspontja sérti a Ptk. 6:96. §-at.

[28] Az eredeti allapot helyreallitdsa és a birtokba adasra torténd kotelezés alapja a Ptk.
5:9. § (1) bekezdése, 6:108. § (1) bekezdése és a 6:112. § (1) bekezdése.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[29] A jogerds itélet ellen a IIL., IV. és V. rendl alperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen — tartalma szerint — a jogerds részitélet egészben vagy
részben torténd hatalyon kiviil helyezését és a kereset elutasitasat, masodlagosan a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését és a masodfoku birdsag 0 eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasitasat kérték. Megsértett jogszabalyhelyként hivatkoztak a mezo- és erdégazdasagi foldek
forgalmardl szolo 2013. évi CXXII. torvénnyel 0Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és
atmeneti szabalyokrol szolo 2013. évi CCXII. térvény (a tovabbiakban: Fétv.) 70. §-ara, 71.
§-ara, 76. §-éra, tovabba a term6fold védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX. térvény (a
tovabbiakban: Foldvédelmi tv.) 2.§ 19. pontjara, 5.§ (1)-(2) bekezdésére és a 24.§-ara.

[30] Allitasuk szerint a joerkolcsbe iitkozést megalapozd koriilmények fennalldsat a
felperesnek kell bizonyitania. A kialakult biroi gyakorlat értelmében a joerkdlcsbe iitkozik az
a szerzddés, amelyet ugyan a jogszabaly nem tilt, de tobbek kozott az elérni kivant cél,
illetéleg a szerzOdés targya miatt nyilvanvaléan sérti az altalanosan elfogadott erkdlcsi
normakat, és ezaltal az altalanos tarsadalmi megitélés egyértelmiien tisztességtelennek
mindsiti [EBH2003.956., 20/1997.(111.19.) AB hatarozat, EBH2005.1234., BH2000.260.]. A
joerkolcesbe tlitkozés kisegitd jogeim, a szerzddés joerkdlesbe iitk6zd voltanak megitélésénél
nem a szerz6dd fél egyéni érdeksérelmét kell vizsgalni, hanem azt, hogy maga a jogiigylet
tarsadalmilag elitélend6-e (Kuria Pfv.22.262/2016/4., BH2016.7.172., Legfelsobb Birdsag
Gfv.V1.31.227/2002., Gfv.VI1.32.266/2001.).

[31] A masodfoku birdsag azon dontése, mely szerint az alperesek altal 2021. december 6-
an kotott hasznalati megallapodas a joerkdlcsbe titkozik, a bizonyitékok kirivoan okszertitlen
mérlegelésén alapul.
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[32] A masodfokll birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy: a hasznalati megéllapodas
targyat képezd ingatlan a Foldvédelmi tv. 2.§ 19. pontja szerint terméfoldnek mindsiil; a
hasznalati megallapodas létrejottének idOpontjaban az I. és II. rendii alperesek tulajdoni
hanyadanak megfeleld teriiletrész évtizedek ota elhanyagolt allapotban volt; a II1. és I'V. rend
alperesek gyakorlatilag 0j tulajdonosok, akiknek hosszatava célja egyértelmiien a fold
hasznalata, idével a tobbi teriilet megvasarlasa, a foldmiivelési tevékenység folytatdsa;
jelenleg fennallt a realis lehetdsége annak, hogy a teriilet tulajdonosait a foldhivatal
foldvédelmi birsaggal sujtsa a teriilet elhanyagolt allapota miatt. A hasznalati megallapodast
kezdeményezd II1. és I'V. rendii alperesek szerz8déskotésének egyértelmil célja az volt, hogy a
torvényi eldirasoknak megfelelden jarjanak el annak érdekében, hogy Oket hatrany ne érhesse
a jovOben, és a fiatal foldmiivesnek mindsiild III. rendli alperes hosszutavli terveit
megvalosithassa. Ezeket a tényeket a tobbi tulajdonostarssal kozolték, akik a tajékoztatast
tudomasul vették. A hasznalati megallapodas létrehozdsdnak semmi kdze nem volt a
felperesek tulajdonszerzéséhez, csak véletlen egybeesés, hogy az arverésen vald felperesi
tulajdonszerzés ¢€s a hasznalati rend alperesek altali szabalyozasa egy idore esett. A
végrehajtasi eljaras soran eloterjesztett jogorvoslatnak nincs halasztd hatalya egy esetleges
foldvédelmi eljarasra.

[33] A jogelddok kozott 1étrejott haszndlati rend alkalmatlan arra, hogy a tulajdonostarsak
ez alapjan bejegyeztessék a foldhasznalati jogukat, ez nem felel meg a Fétv. 70. § (2)
bekezdésének. Hivatkoztak tovabba a Fétv. 70. § (1) bekezdésére és 70. § (2a) pontjara, mely
szerint a hasznalat rendezése soran minden egyes tulajdonostars részére ki kell jeldlni a
tulajdoni hanyadanak megfeleld teriilet elhelyezkedését, amely a korabbi haszndlati
megosztassal nem volt biztositott.

[34] A hasznalati megallapodas létrehozasa alapvetden torvényi kotelezettség [Fétv. 71. §
(1) bekezdése], a jogalkotd célja, hogy megkonnyitse a tulajdonostarsak helyzetét, és
el0segitse a termofold hasznositasi kotelezettségnek valdo megfelelést [Fétv. 70. § (3)-(4)
bekezdése], a Fétv. 76. § (2)-(5) bekezdései alapjan pedig megallapithato, hogy alapvetden a
tulajdonosok szabad megallapodasat képezi a hasznalati rend kialakitasa, ezzel all
Osszhangban a Fétv. 76. § (3)-(8) bekezdése is.

[35]  Allaspontjuk szerint a Kuria Pfv.21.000/2021/20. szamu itéletében foglaltak jelen
igyben nem alkalmazhatok, mivel a jelen per targyat képezd ingatlan termé6fold. A Kuaria
hivatkozott precedens hatdrozata nem zarja ki annak lehetdségét, hogy az arverést kovetden
ne lehetne modositani a kordbban 1étrehozott hasznélati rendet.

[36] Az 1. és II. rendli alperesek csatlakozd feliilvizsgalati kérelmét a Kuaria
Ptv.11.20.094/2025/9. szamu végzésével visszautasitotta.

[37] A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat
kérték. Allitasuk szerint a szerz6dési szabadsdgnak vannak korlatai, amit az alperesek altal
hivatkozott EBH2003.956. szamu eseti dontés is alatamasztja.

[38] A masodfokl bir6sag nem hagyta figyelmen kiviil a termdfoldre vonatkozo specialis
jogszabalyi rendelkezéseket, az alperesek nem voltak elzarva att6l, hogy a tényleges
hasznalati rendnek megfelelé érvényes hasznalati megallapodast hozzanak létre. A
masodfoku birésag vizsgalta a szerzddés tartalmat, a felek szandékat, a szerzddéssel
megvalositani kivant célt, és helyesen értékelte a szerzddéskotéskor fennallt koriilményeket.
A felperesek e korben hivatkoztak az alperesek 2023. majus 24. napjan megtartott targyalasi
nyilatkozataira. A szerz8dés joerkolcsbe iitkozése fennallt a szerzddéskotéskor
([BH.2011.10.455). Az alperesek rosszhiszemiiségiiket nem is tagadtak a BH2003.9.434 szam
alatt megjelent eseti dontésre hivatkozva.
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[39] A IIL. és IV. rendii alperesek altal bitorolt teriiletrész jelenlegi allapota dnmagéaban
cafolja azon kijelentésiiket, miszerint a foldszerzésiik elsddleges célja a foldmiivelési
tevékenység folytatdsa. Ma sem tesznek eleget a Foldvédelmi tv. 5. § (1) bekezdésében eldirt
hasznositasi kotelezettségiliknek.

[40] Hivatkoztak a Kuria két precedens hatarozatdra (Kuria Pfv.21.000/2021/20. és
Kfv.I11.37.792/2012/7.).

[41] A joéerkodlcsbe iitkdzés korében utaltak a birdi gyakorlatra (BH2001.473.,
BH1992.7.454., EBH2003.956., BDT2007.1585.). Azzal is érveltek: amennyiben a perbeli
pinceépiilet egy csalad feje felletti egyetlen fedél lenne, ugy az alperesek magatartasa
gyakorlatilag egy csaldad kilakoltatasat jelentené gy, hogy kozben sajat etikatlan
magatartasukat gy probaljak beallitani, mintha az adott helyzetben a legfébb jot
cselekednének. A foldvédelmi birsdg nem fenyegetgetne, ha valamennyi tulajdonostars eleget
tenne miivelési kotelezettségének. Hivatkoztak tovabba a Kuria Kfv.37.176/2018/12. szamu
precedensképes hatarozatara, a Fétv. 70. § (1) bekezdése értelmezése kdrében.

[42] Az L. és II. rendl alperesek a IIL.-V. rendii alperes altal elterjesztett feliilvizsgalati
kérelemmel egyetértettek a visszautasitott csatlakozo feliilvizsgalati kérelmiikben foglalt
indokok alapjan.

A Kiria dontése és jogi indokai

[43] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasa elott a Kuria az alabbiakra mutat ra: a
Kiria a jogerds hatdrozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely,
az ott eldadott jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek
kozott vizsgalhatja feliil a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 413. § (1) bekezdése és a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan.

[44] A Pp. 413. § (1) bekezdése a feliilvizsgalati kérelem tartalmi kellékeit ugy hatarozza
meg, hogy annak tartalmaznia kell: a feliilvizsgdlni kivant itélet szamat, a jogszabalysértés
pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjeldlésével azt az eljarasi, illetve anyagi jogi
szabalysértést, ami kihatott az ligy érdemi eldontésére, valamint annak indokait, hogy a fél az
Uj hatarozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbol kivanja. A
feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme tehat a megsértett jogszabalyhely megjelolése és a
jogszabalysértés koriilirasa. Az eldbbivel szemben az a kovetelmény érvényesiil, hogy a fél a
feliilvizsgalati kérelemben pontosan jeldlje meg a jogforrast és azon belill azt a konkrét
jogszabalyhelyet, amelynek megsértésére hivatkozik. A jogszabalysértés tartami koriilirasa
keretében pedig a feliilvizsgélati kérelmet el6terjesztd félnek szoveges formaban is meg kell
fogalmaznia a jogerds itélet altala sérelmezett és a rendkiviili perorvoslatot megalapozo
fogyatékossagat, amellyel kapcsolatosan részletesen ki kell fejtenie jogi allaspontjat. A
feliilvizsgalati kérelem elOterjesztdjének tehat valamennyi, a jogerds itélet jogszabalysértd
voltara torténd hivatkozas esetén konkrétan meg kell jeldlnie az allaspontja szerint megsértett
jogszabalyhelyet, szovegesen eld kell adni a jogszabalysértést és a jogszabalysértésre valod
hivatkozas indokait. Erdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a
tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek [Kuria Pfv.20.301/2015., megjelent:
BH2015.304., Kuaria Pfv.1.21.277/2022/10., valamint a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli
elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3., 4., 6. pontjai]. Ha a
feliilvizsgalati kérelem nem felel meg a torvény rendelkezéseinek [Pp. 413. § (1) bekezdés], a
feliilvizsgalati kérelmet vissza kell utasitani [Pp. 415.§ (1) bekezdés f) pontja].
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[45] A fentiekre tekintettel a Kuaria érdemben nem tudta vizsgdlni a feliilvizsgalati
kérelemnek a joerkolcsbe iitkozésre, valamint a kirivoan okszeriitlen mérlegelésre vonatkozo
érvelését. A feliilvizsgalatot eldterjesztd alperesek hivatkoztak ugyan arra, hogy a hasznalati
megallapodas nem iitkdzik a joerkolcsbe, és ez okbdl a jogerds itélet jogszabalysértd,
valamint arra is, hogy a hasznalati megallapodas joerkolcsbe litkozésének mindsitése sordn a
perben feltart bizonyitékokat a masodfoku birdsag kirivoan okszertitleniil mérlegelte, azonban
a jogszabalysértés szoveges koriilirdsa mellett megsértett jogszabalyhelyként nem jelolték
meg a Pp. 279. § (1) bekezdésének, valamint a Ptk. 6:96. §-anak a sérelmét.

[46] A feliilvizsgalati kérelem érdemben vizsgéalhato része nem alapos.

[47] Nem allapithatdo meg a jogerds itélet jogszabalysértd volta Gnmagéaban a Fétv. 70. §-
ara, 71. §-ara, a 76. §-ara, valamint a Foldvédelmi tv. 2. § 19. pontjara, az 5.§ (1)-(2)
bekezdésére, a 24.§-ara hivatkozdssal. A feliilvizsgalati kérelem tartalmi kellékeinek
lényeges jellegzetessége a kozottik kimutathatd szoros logikai és perjogi kapcsolat
fennallasa. A torvény eldirasabol okszertien kovetkezik, hogy a tartalmi elemek kézott olyan
szoros Osszefiiggésnek kell fenndllnia, miszerint a jogszabalysértés ¢és a megsértett
jogszabalyhely megjelolésének, valamint a fél ezzel Osszefiiggd jogi érvelésének egy és
ugyanazon jogszabalysértéshez kell kapcsolddniuk, mert csak egyiitt alkalmasak arra, hogy
kijeloljék a rendkiviili perorvoslati eljaras formai és tartalmi kereteit.

[48] A feliilvizsgalati kérelemben megjelolt Fétv. 70. § (1) bekezdése szerint a
tulajdonostarsak mindegyike jogosult a ko6zds tulajdonban 4ll6 fold teriiletébdl a sajat
tulajdoni hanyadanak megfeleld teriilet hasznalatdra. A 70. § (2) bekezdése a hasznélati
rendet szabalyozza, a (2a) pont a hasznalati megosztasrdl sz6ld6 megallapodas tartalmarol
rendelkezik, a (3)-(4) bekezdések a tobblethasznalati megallapodas tartalmi és formai
kritériumait irjak elé. A Fétv. 71. §-a a hasznalati rend kialakitasdhoz szilikséges
tulajdonostarsi dontést szabalyozza. A Foldvédelmi tv. 2. § 19. pontja a term6fold fogalmat,
az 5.§ (1)-(2) bekezdései a hasznositasi kotelezettséget, a 24.§-a pedig a foldvédelmi birsag
kiszabasanak feltételeit tartalmazza. E jogszabalyhelyek 6nmagukban nem alapozzak meg a
joger0s itélet jogszabalysértd voltat anélkiil, hogy emellett a Ptk. 6:96. §-a ne keriilne
megsértettként megjeldlve. A feliilvizsgalatot eldterjesztd alperesek nem adtak indokat annak,
hogy a Fétv. és a Foldvédelmi tv. idézett rendelkezései dnmagukban miért alapoznik meg a
jogerds részitélet jogszabalysértd voltat, a joerkolcsbe {itkozés kizartsagat. A jogerds
részitélet ugyanis nem azt vizsgalta, hogy adott teriileten termdfold van-e, a terméfoldet
megfelelden hasznositjak-e, fennallnak-e a foldvédelmi birsag kiszabasanak a feltételei, a
hasznalatrol a tulajdonostarsak tulajdoni hényadanak megfeleléen sziiletett-e dontés,
betartottdk-e a tobblethasznalati megallapodasra vonatkozd eldirdsokat, vagy hogy a
foldhasznalok eleget tettek-e bejelentési kotelezettségliknek, hanem azt, hogy a jogszabalyba
(Fétv.) nem iitk6z0 haszndlati rendre vonatkozd megallapodas (szerzédés) a joerkdlcsbe
iitkdzik-e. Az, hogy a kordbbi hasznalati rend nem felel meg a Fétv. 70. §-ban foglalt
kritériumnak, és alkalmatlan a hasznalat foldhivatali bejegyzésre, semmilyen hatdssal nincs az
Uj hasznalati rendet szabalyozé szerzédés joerkolesbe litkozésére.

[49] A Kuria kiilon kiemeli, hogy a felperesek keresetiikben nem hivatkoztak arra, hogy a
megallapodas a Fétv. 71. §-aba, a 76 §-aba, avagy a Foldvédelmi tv. 2.§ 19.pontjaba, 5.§ (1)-
(2) bekezdésébe, vagy a 24.§-dba litkdzne, ezért azt az elséfokll birdsagnak sem kellett
vizsgélnia és erre a masodfoku birdsdg sem tért ki {masodfokd birdsag itéletének [36]
bekezdése}. A feliilvizsgélat targya a jogerds itélet, ami csak olyan kérdésekben tdmadhatéd
feliilvizsgalati kérelemmel, ami az els6-, és masodfoku eljarasnak is targya volt (Kuria Pfv. V.
20.797/2016., megjelent: BH2017.232.). Jogszabalysértés nem kovethetd el olyan kérdésben,
amivel erre iranyuld kereseti kérelem hidnydban a birésag nem foglalkozott, és nem is
foglalkozhatott.
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[50] A fent kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldlt jogszabalyhelyeket, ezért azt a Kuria Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

[51] AL, IV. és V. rendii alperesek feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre ezért
a Pp. 82. § (1)-(2) bekezdése és a 83. § (1) bekezdése alapjan koltségeiket (feliilvizsgalati
eljarasi illeték, ligyvédi munkadij) maguk kotelesek viselni, valamint az I[.-V. rendl
alpereseket kellett kotelezni a feliilvizsgalati ellenkérelmet eldterjesztd II. rendii felperes
tigyvédi képviselettel felmeriilt, felszamitott feliilvizsgalati eljarasi koltségének a
megfizetésére. A Kuria ennek Osszegét a felek jogviszonydban még irdnyado, a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan 450.000 forint +afa 6sszegben allapitotta meg.

[52] A Kuria Pfv.I1.20.094/2025/6. szamu végzésével felfliggesztette a feliilvizsgalati
kérelemmel megtamadott hatdrozat végrehajthatésagat. Az els6foku birdsagnak kell

intézkednie a végrehajthatdosag felfiiggesztésének megsziintetése irant [Pp. 424. § (5)
bekezdés].

[53] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason biralta el a feliilvizsgalati kérelmet
eléterjesztd alperesek kérelmére [Pp. 405. § (1) bekezdése és 376. § (1) bekezdés a) pontja].

[54] A részitélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye
feltilvizsgalatnak.

Elvi tartalom

A feliilvizsgélati kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjelolése és a
jogszabalysértés koriilirasa. Az eldbbivel szemben az a kovetelmény érvényesiil, hogy a fél a
feliilvizsgalati kérelemben pontosan jelolje meg a jogforrast és azon belill azt a konkrét
jogszabalyhelyet, amelynek megsértésére hivatkozik. A jogszabdlysértés tartami koriilirasa
keretében pedig a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd félnek szoveges formaban is meg kell
fogalmaznia a jogerds itélet altala sérelmezett és a rendkiviili perorvoslatot megalapoz6
fogyatékossagat, amellyel kapcsolatosan részletesen ki kell fejtenie jogi allaspontjat. A
feliilvizsgalati kérelem el6terjesztdjének tehat valamennyi, a jogerds itélet jogszabalysértd
voltara torténd hivatkozas esetén konkrétan meg kell jeldlnie az allaspontja szerint megsértett
jogszabalyhelyet, szovegesen eld kell adni a jogszabalysértést és a jogszabalysértésre valod
hivatkozas indokait. Erdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a
tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek.

Z.4ro rész

Budapest, 2025. majus 20.
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dr. Kosa Zsuzsanna s.k. bird, dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. bird, dr. Osztovits
Andras s.k. biro
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