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A Gyéri [té16tabla a Dr. Szab6 Zsanett Ugyvédi Iroddja (iigyintéz8: dr. Szabo Zsanett tigyvéd;
cim8) altal képviselt Felperesl (cim2) L. r., és Felperes3 (cim2) III. r. felpereseknek, dr.
M¢éhes Laszlo iigyvéd (cim10) altal képviselt Alperesl (ciml) alperes ellen személyiségi
jogok megsértésének megallapitisa és sérelemdij megfizetése irant kezdeményezett
perében - amely perbe az alperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében beavatkozott a
Herczeg és Gyiirky Ugyvédi Tarsulas (ligyintéz6: dr. Gyiirky Eva iigyvéd; Cimll) altal
képviselt Alperesi beavatkozol (cim3) alperesi beavatkozé — a Veszprémi Torvényszek
2021. év aprilis ho 29. napjan meghozott 5.P.20.234/2021/4/1. meghozta az alabbi

ftéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben és annyiban valtoztatja meg, hogy a
felperesek elsd trimeszteri ultrahang vizsgalat 2014. december 22-én vagy azt kovetd egy-két
héten beliili elvégeztetésének elmulasztasara alapitott keresetét elutasitja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felpereseknek, mint egyiittes
jogosultaknak 127.000 (azaz Egyszazhuszonhétezer) forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az alperes 2014. november 19-én megallapitotta, hogy az 1. r. felperes
varandos. A terhességet 7 hetesnek vélelmezte.

[2] Az L. r. felperes gy nyilatkozott, hogy a terhességét meg kivanja szakitani.
2014. december 18-an irasban kérelmezte a terhességmegszakitast, majd december 20-an
befizette annak 14.855,- Ft 6sszegli téritési dijat.

[3] Az alperes 2014. december 22-én reggel 7 orara jegyezte eld a mitétre az L.r.
felperest, aki az eldjegyzett idopontban megjelent a korhazban, de a terhesség megszakitasara
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nem Kkeriilt sor, mert a jelentkezéskor elvégzett szakvizsgélat szerint a terhessége mar 12-13.
hetes volt.

[4] Az 1. 1. felperes ekkor terhessége megtartasa mellett dontétt, ezért a vizsgalatot
végz0 szakorvos a védondi szolgéalathoz iranyitotta. 2015. januar 12-én kereste fel a védondt,
aki ekkor kiallitotta a terhesgondozasi konyvet.

[5] Az 1. 1. felperesnél a terhesség 11-13. hete kozott elvégzendd 1. trimeszteri
ultrahang (UH) vizsgalat elvégzésére nem keriilt sor. A II. és III. trimeszteri UH vizsgalatokat
az alperes végezte el.

[6] A 2015. februar 12-én elvégzett II. trimeszteri és a 2015. &prilis 16-an
elvégzett III. trimeszteri UH vizsgalat sordn megtortént a magzat elhelyezkedésének,
¢letviszonyainak vizsgalata, a magzatviz mennyiségének, a lepény helyzetének megitélése.
Elvégezték a magzat biometriai paramétereinek mérését. Normalis anatdmiai viszonyokat
¢szleltek a koponya, a mellkas, a sziv vonatkozdsdban, nem taldltak eltérést a rekesz, a
gyomor, a vesék, valamint a hiigyholyag tekintetében sem. A végtagok vizsgalata sordn is
normalis anatdmiai viszonyokat irtak le.

[7] A 1I. trimeszteri UH vizsgalat soran a nyaki redd vastagsdganak (esetleges
0démajanak) vizsgalata nem tortént meg és elmaradt a koldokzsinér ereinek szamszerinti
vizsgalata is.

[8] A felperesek gyermeke, Felperes2 2015. junius 9-én, a 36. gestatios héten
megindult korasziilésbdl sziiletett meg. Sziiletése utdn Down-koért, kisfokt szivkamrai
sOvényhianyt, tricuspidalis billentylielégtelenséget, penis anomaliat és végbélhianyt (anus
atresia) diagnosztizaltak nala.

[9] 2015-ben az anus atresia miatt a korhaz1, a szivfejlddési rendellenesség miatt a

crer

[10] A gyermek mind értelmi, mind szomatikus fejlodésben jelentdsen elmarad
kortarsaitol, beszéde nehezen érthetd, nem szobatiszta, allando feliigyeletre szorul. 2019.
szeptembere O0ta 6vodaba jar, de csak napi 5 éraban.

[11] A felperesek az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. tv. (Eiitv.) 7. § (1)
bekezdésére, 77.§ (3) bekezdésére, 136.§ (1) bekezdésére, 244.§-ara, a varandosgondozasrol
sz616 26/2014.(1V. 8.) EMMI rendelet (EMMI 1) 1., 2., 4., 5., 6., 7., 10.§-aira, a magzati élet
védelmérol szolo 1992. évi LXXIX. torvényre (Mvtv.) a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény (Ptk.) 2:42.§ (1) bekezdésére, 2:51.§ (1) bekezdésének a) pontjara és 2:52.§
(1)-(3) bekezdéseire alapitott, modositott keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az
alperes megsértette a sziiléi onrendelkezéshez, csalddtervezéshez, valamint az egészséges
csaladban ¢éléshez fiiz0d6 személyiségi jogaikat azzal, hogy elmulasztotta elvégezni az I.
trimeszteri UH vizsgalatot, a II. trimeszteri UH vizsgélatot pedig nem kell6 gondossaggal
végezte el, tovabba nem tajékoztatta az I. r. felperest a biokémiai sziirdvizsgalatok
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lehetdségérdl, emiatt nem volt esély a gyermek fejlédési rendellenességének kiszilirésére és a
terhesség megszakitasara.

[12] Kérték tovabba az alperes kotelezését személyenként 13.000.000,- Ft 6sszegi
sérelemdij, valamint annak 2015. junius 9. napjatél jar6 késedelmi kamata megfizetésére.

[13] Allaspontjuk szerint az alperes az I. . felperes ellatdsa soran nem az Eiitv. 77.§
(3) bekezdésében foglalt elvarhatd gondossaggal és a szakma szabdlyai szerint jart el, amikor
csak 2014. december 22. napjara iitemezte a terhességmegszakitast, majd ezen a napon —
miutdn a terhesség eldrehaladott allapota miatt megtagadta a miitét elvégzését — a védondhoz
iranyitotta az L. r. felperest, holott a jogszabalyi és szakmai eldirdsok szerint kotelessége lett
volna az I. trimeszteri UH vizsgalat elvégzése vagy egy-két héten beliili elvégeztetése,
tovabba az I. r. felperes tdjékoztatdsa a kromoszoma rendellenességek biokémiai
szlir6vizsgélatainak lehetdségérdl.

[14] Arra is hivatkoztak, hogy a 2015. februar 12-én és 2015. aprilis 16-an végzett
(IL. és III. trimeszteri) UH vizsgalatok soran az alperesnek vizsgalnia kellett volna a tarkoredd
vastagsagat, az orrcsontot és a koldokzsinor ereit is, €s ha a vizsgalatokat megfelelden végezte
volna el, fel kellett volna ismernie a magzat fejlédési rendellenességeit.

[15] Eldadtak, hogy ha a biokémiai szlir6vizsgalato(ko)n vagy az UH vizsgalatokon
fény deriilt volna ezekre a rendellenességekre, akkor lett volna mod a terhesség
megszakitasara a 24. terhességi hétig, sét azt kdvetden is.

[16] A sérelemdij korében a koztudomds doktrina alkalmazasat kérték elneheziilt,
hatranyosan megvaltozott életkoriilményeikre hivatkozassal.

[17] Az alperes és az alperesi beavatkozo a keresetek elutasitasat kérték.

[18] Arra hivatkoztak, hogy 2014. december 22-én terhességmegszakitas céljabol
megjelend 1. r. felperesnél a terhességmegszakitas elott kotelezden elvégzendd UH vizsgalat
tortént meg annak megallapitasa érdekében, hogy a terhesség él-e és a 12. héten beliil van-e.
Ez az esemény nem mindsiilt terhesgondozasnak, ¢és az alperes orvosa csak a
terhességmegszakitashoz sziikséges magzati paramétereket vizsgalta, nem a 12-13. hét kozott
elvégzendo 1. UH szlirGvizsgalatot végezte el.

[19] Azzal is védekeztek, hogy az I. r. felperes késedelmes iligyintézése volt az oka
annak, hogy csak 2014. december 22-re kapott id6pontot terhességmegszakitasra.

[20] Eldadtak, hogy csak a varanddsgondozasi konyv 2015. januar 12-i kiallitdsakor
kezdoédott az 1. r. felperes varanddsgondozésa, ezt kvetden kellett volna — a haziorvosaval és
a tertiletileg illetékes védondvel torténd konzultaciot kovetden — visszamennie az alpereshez
az I. trimeszteri UH vizsgalat elvégzésére.
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[21] Allitottdk, hogy a terhesgondozas soran a II. és III. trimeszteri UH
vizsgalatoknal az alperes elvégezte a protokoll szerinti paraméterek vizsgalatat és a vizsgalat
eredményét részletesen rogzitette is. A 2015. februar 12-én vizsgalt paraméterek a terhességi
kornak megfeleldek voltak, a vizsgalat valamennyi vizsgalhat6 szervet rendben 1évonek talalt,
nem észleltek olyan elvaltozast, amely genetikai eredetii betegségre utalt volna, és mivel az I.
r. felperes anamnézisében sem volt genetikai artalomra utalé adat, nem volt sziikséges
diagnosztikus UH vizsgalat elvégzése.

[22] Kitértek arra, hogy a terhesség 18. hetében csak a nagyméretli vagy mar
cardialis eltéréshez parosuld defektus ismerhetd fel biztonsaggal, a tricuspidalis billentyli
elégtelenség intrauterin vizsgdlattal nem detektalhatd, a végbélnyilds és a nemi szervek
vizsgalatat pedig nem irja eld a szakmai protokoll, st az anus atresia intrauterin diagndzisa a
szakmai irodalom szerint nem is lehetséges.

[23] Azt 1s megjegyezték, hogy a Down-kor kiszlirésére szolgald nyaki redé/nuchalis
oedema vizsgalat nem a II. UH sziir6vizsgalat alkalmaval torténik.

[24] A 2015. aprilis 16-1 UH sztir6vizsgalattal kapcsolatban hangsulyoztak, hogy a
terhesség ekkor mar a 24. héten tuli volt, ezért megszakitasira az Mvtv. 6.§ (4) bekezdés b)
pontja alapjan csak abban az esetben lett volna lehetdség, ha a magzatnal a sziilés utan élettel
Osszeegyeztethetetlen rendellenesség allt volna fenn, a felperesek gyermekének
rendellenességei azonban nem ilyenek.

[25] Az elsofoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes az I. r. felperes
2014. december 22-t6l 2015. junius 9. napjaig terjedd egészségligyi ellatasa soran azzal, hogy
elmulasztotta az I. trimeszteri ultrahang vizsgalat 2014. december 22-én vagy azt koveto egy-
két héten beliili elvégeztetését, valamint a kromoszoma rendellenességek biokémiai
szlirdvizsgalatainak lehet0ségérél az 1. r. felperes tdjékoztatdsat ¢és a tdjékoztatas
dokumentalasat, tovabba a 2015. februar 12-i II. trimeszteri ultrahang vizsgalatot hidnyosan
végezte el, a szakma szabalyainak meg nem feleld, az elvarhatd gondossagot elmulasztod
moédon jart el, mellyel megsértette az I. és III. r. felperesek Onrendelkezéshez,
csaladtervezéshez és egészséges csaladban ¢éléshez fiiz0d6 személyiségi jogait.

[26] Kotelezte az alperest, 15 napon beliil fizessen meg az 1. és III. r. felperesek
részére személyenként 13.000.000,-Ft-ot, valamint ezen Osszegek utan 2015. jinius 9.
napjatol a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatot, 889.000,-Ft perkoltséget,
tovabba a Veszprémi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak 445.344,-Ft szakértdi dijat.

[27] Megallapitotta, hogy az allam altal eldlegezett tovabbi 53.582,-Ft Gsszeg,
szakért6i dijbol allo perkoltséget, valamint az eljaras soran felmertilt 1.500.000,-Ft illetéket az
allam viseli.

[28] A jogvita elbiralasa soran abbol indult ki, hogy a peres felek kozott
egészségiigyi szolgaltatas nytjtasara a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. tv-ben
(Ptk) nem nevesitett, atipikus — ugynevezett kezelési — szerzodés jott 1étre, amellyel az alperes
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véllalta az I. r. felperes terhességével kapcsolatos vizsgalatok, beavatkozasok elvégzését az
Elitv. rendelkezéseinek, koztik a 77.§ (3) bekezdésének megfelelden: az ellatas
igénybevételének jogcimére tekintet nélkiil az ellatdsban résztvevoktdl elvarhatod
gondossaggal, valamint a szakmai €s etikai szabalyok, illetve iranyelvek betartasaval.

[29] Rogzitette, hogy a jogviszonyban iranyadok a kartéritési felelosség altalanos
polgari jogi szabdlyai is az Eiitv.244.§ (2) bekezdésének utalo rendelkezése alapjan. E szerint
az alperest a gyogykezeléssel okozati 0sszefiiggésben felmeriilt hatranyokért annyiban terheli
felelosség, amennyiben magat a feleldsség alol kimenteni nem tudja. Ezért az alperesnek a
felel0sség aloli kimentése érdekében azt kellett bizonyitania, hogy az I. r. felperes terhessége
megszakitdsa meghitsuldsanak idépontjatdl a gydgyintézettdl elvarhatd gondossaggal ¢€s
koriiltekintéssel, a szakmai szabalyok ¢és iranyelvek betartasaval eljarva mindent megtett
annak érdekében, hogy a gyermek kromoszdma rendellenessége felismerhetd legyen.

[30] Arra is kitért, hogy az Eiitv.77.§ (3) bekezdésében meghatarozott elvarhatdsag a
szakmai ¢és etikai szabalyok és iranyelvek mellett kiterjed a normativ formaban nem rogzitett
iratlan szakmai szokasokra, a szakmai gyakorlat altal kialakitott kotelezettségekre, illetve
minden olyan szakmai ismeretre, amellyel a beteget ellatd orvosnak rendelkeznie kell. Az
elvarhatésag ily modon talmutat a szakmai szabalyok betartasdn, annak megitélésekor annak
van jelentdsége, hogy altaldban az adott szakteriileten egészségligyi ellatast nyujto
gyogyintézetektdl, orvosoktdl mi az elvarhatéan gondos eljards. Ha egyes vizsgalatok
elvégzésének elmaradasa, a diagnosztikai eredmények értékelése, illetve a sziikséges kezelés
elmulasztasa 6nmagiban nem mindsiil nevesitett szakmai szabdlyszegésnek, az még nem
jelenti azt, hogy a gydgyintézet orvosai az elvarhaté gondossaggal és koriiltekintéssel jartak el
(BH.2004.497).

[31] Idézte a kovetkezetes itélkezési gyakorlatot, mely szerint a sziil6k személyiségi
jogat sértd orvosi magatartas a magzati karosodas felimerését meghiusitd, felrohatd orvosi
mulasztds és a terhességmegszakitas lehetdségére vonatkozd tajékoztatds elmaradasa. Ez
esetben a sziilok nem gyakorolhatjak onrendelkezési jogukat, és ha a karosodott gyermekiik
megsziiletik, arra kényszeriilnek, hogy terveik, elhatirozasuk ellenére a csaladban
egészségében karosodott gyermeket neveljenek fel.

[32] Megallapitotta, hogy a felperesek gyermeke genetikai eredetd
egészségkarosodassal sziiletett, amelynek kialakuldsaért a korhaz orvosait ugyan nem terheli
felel0sség, de az megalapozhatja az alperes felelosségét, ha a megbetegedést azért nem
ismerték fel idoben, mert nem végeztek el minden olyan vizsgélatot, amellyel a
rendellenesség kisziirésére esély mutatkozott, illetéleg a felismerés esélyéhez sziikséges
vizsgalatok elvégzése érdekében az I. r. felperest a specidlis szlirdvizsgalat elvégzésének
lehetdségérdl nem tajékoztattak.

[33] Leszogezte, hogy zavartalan terhességben harom UH sziirdvizsgalat elvégzése
indokolt: a 11-13. héten, a 18-20. héten és a 30-32. héten.

[34] Az ultrahangos szakmai ajanlasok szerint ezeknél az UH szlir@vizsgalatoknal le
kell irni a magzat elhelyezkedését, a magzatviz mennyiségét, a lepény lokalizaciojat.
Normalis magzati anatomia esetén is indokolt a szivfrekvencia meghatarozasa, a gyomor és
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holyag folyadéktartalmanak megadasa. Vizsgalni kell a hasfal folytonossagat, a gyomor, a
maj, a belek megjelenését, a gyomortelitddést, a vesék helyzetét, nagysagat, az liregrendszer
esetleges nagysagbeli eltérését, a holyag telitddését, a végtagok hosszlicsdves csontjait, a
karok, kezek, labak, 1abfejek megjelenését, a gerincet, a koponya alakjat, szerkezetét, az agyi
struktara vizualizalhato elemeit. Fontos az arc képleteinek vizsgélata is: a szemek, a fiilek, az
orr és az allcsont megjelenése, az orrcsont megléte. Vizsgalando a mellkas alakja, a rekesz
folytonossaga, a sziv elhelyezkedése, a sziviireg alakja, helyzete, nagysidga, a nagyerek
kiaramléasa és az esetleges kamrai és pitvari sovényhiany. Kiemelten fontos a koldokzsinor
ereinek, érkeresztmetszeteinek vizsgalata. Normadlis esetben ugyanis a koldokzsindr harom
eret tartalmaz (két artéria és egy véna), és amennyiben az egyik artéria hianyzik (arteria
umbilicalis singularis), a koriilmény esetleg kromoszoma rendellenésségre hivhatja fel a
figyelmet.

[35] A Down-kor prenatélis sziirésére vonatkoz6 minisztériumi protokoll szerint ez
ugynevezett minor jelként értelmezendd, ami mas minor jellel egyiitt indokolja a tovabbi
részletes genetikai diagnosztikat (amniocentézis, magzati kromoszoéma analizis).

[36] A perben beszerzett szakvélemény alapjan kifejtette, hogy az 1. és a I
trimeszteri UH szlirdvizsgalat soran — a fentebb felsoroltak mellett — vizsgalni kell a nyaki
vagy tarkotaji 6démat is. A nyaki redd megvastagoddsa ugyanis olyan ultrahangos major jel,
amely esetén a protokoll eldirja a varandos genetikai centrumba torténd utaldsat.

[37] Réamutatott arra, hogy a magzati Down-korra utald jelek vizsgalatara alapvetden
az 1. és a II. UH sziirdvizsgalat alkalmaval keriil sor, mert e rendellenesség miatt csak a
terhesség betoltott 24. hete elétt van lehetdség a varanddssag megszakitdsara (miutan a
Down-kér nem tekinthetd a sziiletés utani élettel Osszeegyeztethetetlen fejlédési
rendellenességnek, ezért késObbi terhességi korban torténd felismerése esetén nem
alkalmazhat6 a terhességmegszakitas).

[38] Megallapitotta, hogy az alperes 2014. december 19-én az elvarhato
gondossaggal hatdrozta meg a terhességmegszakitas idépontjat, e korben nem kovetett el
mulasztast vagy szakmai szabalyszegést, az viszont a terhére réhato, hogy az I. r. felperesnél
elmaradt az I. terhességi UH szlirGvizsgalat, és az elsd trimeszterben nem kapott tajékoztatast
a szakmai irdnyelvben szerepld egyéb, térités ellenében igénybe vehetd olyan vizsgalatok
lehetdségérdl sem, amelyekkel esély lett volna a kromoszoéma rendellenesség kiszlirésére.

[39] Fenti megallapitasat arra alapozta, hogy az EMMI r. 1.§-anak (2) bekezdése
szerint a varandosgondozas megkezdddott 2014. december 22-én, és ekkor az alperes rendelet
4. § (1) bekezdése szerint felelds személynek mindsiilé orvosanak a rendelet 10.§-anak a) és
b) pontjai értelmében tajékoztatnia kellett volna az I. r. felperest a szakmai iranyelvben
szerepld egyéb, térités ellenében igénybe vehetd vizsgalatok lehetdségérdl. Ez a tdjékoztatas
elmaradt az alperes, mint felelds személy részérdl.

[40] Kifejtette, hogy a kezel6orvos Eiitv. 13. §-a és 135. § (1)-(2) bekezdései szerinti
tajékoztatasi kotelezettségének célja a beteg ellatdsa mindazokkal az informaciokkal, amely
alapjan az Eiitv.15.§-4ban meghatarozott Onrendelkezési jogat gyakorolhatja. Utalt a
kovetkezetes birdi gyakorlatra, mely szerint a tajékoztatds elmulasztdsanak akkor van
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jelentdsége, ha emiatt marad el olyan vizsgalat vagy kezelés, amely sziikséges lett volna, vagy
ami akar csak esélyt adott volna a rendellenesség felismerésére (EBH.2010.2229).

[41] A perbeli esetben ezt az igazsagiigyi szakértdi vélemény alapjan egyértelmiinek
latta, utalva arra, hogy a sziirdvizsgalatok szerepe a gyantjelek felismerésében van, és az
azok alapjan elvégzett invaziv vizsgalatok rendelkeznek bizonyité erdvel.

[42] Sullyal értékelte, hogy az I. r. felperes 2014. november 19-én terhessége
megszakitdsa mellett dontott, ehhez képest 2015. januar 22-én varatlanul szembesiilt a
terhességmegszakitds akadalyanak tényével, ezért az alperes orvosa részérdl kiilondsen
elvarhatd lett volna, hogy a terhesgondozas tovabbi folyamatdnak részleteirdl részletesen
tdjékoztassa, felhivja figyelmét az aktualisan elvégzendd vizsgélatokkal kapcsolatos
teendokre, hataridokre.

[43] Megallapitotta, hogy a tdjékoztatisi kotelezettség elmulasztisaval, ebbdl
kovetkezoen relevans vizsgalatok elmaradasaval az alperes megfosztotta a felpereseket az
onrendelkezési jog gyakorlasanak lehetdségétdl, mely mulasztdas onmagaban megalapozza a
felelosségét.

[44] Azt is az alperes terhére rotta, hogy miutdn az 1. r. felperes a terhesség
megtartdsa mellett dontott, terhesgondozas céljabdl a védondhoz iranyitotta, de nem végezte
el azonnal vagy 1-2 héten beliil az I. trimeszteri UH vizsgalatot.

[45] A fentieken tal a szakértéi vélemény és a Down-kor prenatalis sziirésérdl és
diagnosztikdjarol szold protokoll alapjan kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak a
koriilménynek, hogy a II. ultrahang vizsgélatrol kiallitott ambulans kezel6lap szerint a nyaki
redd vastagsaganak vizsgalata (mérése) elmaradt.

[46] Megjegyezte, hogy az elvarhatd gondossag jegyében kiilondsen indokoltta tette
volna a II. trimeszteri UH vizsgalat még koriiltekintobb elvégzését az a nyilvanvald tény,
hogy az I. trimeszteri UH szlirdvizsgalat nem tortént és elmaradt a biokémiai sziirdvizsgalatok
lehetdségérol torténd tajékoztatas is.

[47] A 2015. éaprilis 16-an elvégzett III. trimeszteri UH sziirGvizsgalat
megfelel0ségét nem vizsgalta, utalva arra, hogy annak célja elsOsorban a magzat kielégitd
iitem{i méhen beliili fejlédésének ellendrzése, az tgynevezett intrauterin retardacio (fejlodési,
sulygyarapodasi visszamaradottsag) kiszlirése, €s e vizsgalat idején — még felismerés esetén
sem — mar nem lett volna mdéd a terhesség megszakitdsara, mert a Down-kor nem
Osszeegyeztethetetlen az élettel.

[48] A fentiek alapjan az alperes mulasztasat allapitotta meg az 1. trimeszteri
ultrahang vizsgdlattal, a kromoszéma rendellenességek biokémiai sziirdvizsgalatainak
lehetdségére vonatkozd tdjékoztatassal és a II. trimeszteri ultrahang vizsgalat hidanyos
elvégzésével kapcsolatban, mivel ezek miatt csokkent az esélye a Down-kor kisziirésének, az
I. r. felperes pedig nem ¢élhetett a magzat fejlodési rendellenességére hivatkozassal a
terhességmegszakitas jogaval.
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[49] Kitért arra, hogy az esély csokkenése, elvesztése olyan hatrany, amely
megalapozza az egészségligyl szolgaltatd felelOsségét: a felperesek gyermeke Down-korral
sziiletett, ezért sériilt sziileineck az Onrendelkezéshez, csaladtervezéshez, valamint az
egészséges csaladban ¢léshez vald személyiségi joga, ami a Ptk.2:52.§ (1) bekezdése, 2:53. §-
a, 6:2.§ (1) bekezdése és 6:519.§-a alapjan indokolja az alperes sérelemdijban marasztalasat.

[50] Rogzitette, hogy a sérelemdij kapcsan a felperesek kizarolag az Gn. koztudomas-
doktrina alkalmazasat kérték: az egészségkarosodott gyermek nevelésével felmeriild
nehézségekre, mint koztudomasu tényekre hivatkoztak. Ezt elfogadta, utalva arra, hogy
kéztudomast, hogy egészségében karosodott gyermeket nevelése folyamatosan és tartdsan
megneheziti a csalad életét. A sérelemdij Osszegét a hatrany bekdvetkeztekori ar- ¢és
értékviszonyokat, valamint a hasonl6 ligyekben megallapitott 6sszegeket is alapul véve, az I.
¢és IIL. r. felpereseket ért személyiségi jogsérelemmel, életmindségbeli valtozassal aranyban
alloan, a keresetekben foglalt, személyenként 13.000.000,-Ft-ban igényelt 0Osszegben
allapitotta meg.

[51] Az alperest a felperesek pernyertességére tekintettel kotelezte a felperesek
igyvédi munkadijbol allo, a 32/2003.(VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja,
valamint (6) bekezdése alkalmazasaval mérsékelt 6sszegben megallapitott, afat is tartalmazo
perkoltsége megfizetésére.

[52] Az itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést.

[53] Elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a felperesek keresetének
elutasitasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag per ujabb
targyaldsara és jabb hatarozat hozataldra utasitasat kérte. Harmadlagos fellebbezési kérelme
az itélet részbeni megvaltoztatdsdval a sérelemdij Osszegének I. r. felperes esetében
7.000.000,-Ft-ra, IILr. felperes esetében 5.000.000,-Ft-ra torténd leszallitasara iranyult. Kiilon
fellebbezéssel tdmadta a perkoltségre vonatkozo itéleti rendelkezést: a felperesek javara
megallapitott ligyvédi munkadij mérséklését kérte.

[54] Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a szakmai szabalyok szerint jart el, nem
mulasztott és nem szegett szakmai eldirast.

[55] Kiemelte, hogy az 1. r felperes 2014. november 19-én, terhessége
megallapitdsakor jelezte, terhességét nem kivanja megtartani, ezért nem keriilt sor
rizikdbesorolasra és nem kezdddott el a varanddsgondozds sem. 2014. december 22-én
terhességmegszakitds céljabol jelentkezett, de az ekkor — ennek céljabol — elvégzett UH
vizsgalat meghaladt 12. terhességi hetet igazolt, ami miatt az Mvtv. 6. § (1) és 10. § (5)
bekezdése és a 32/1992 (XI1.23.) NM r. 7. § (2) bekezdése alapjan a terhesség az alperesi
intézményben nem volt megszakithato.

[56] Eldadta, az I. r. felperes a terhesség megtartasa mellett dontott, ezért tajékoztatta
arr6l, hogy terhesgondozasba vétel céljabol fel kell keresnie a véddndi szolgalatot. Ezt
azonban az I. r. felperes csak 2015. januar 12-én tette meg. Ha késedelem nélkiil felkereste
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volna a védondt, akkor idében sor keriilhetett volna az I. trimeszteri UH vizsgélatra. Ezért e
késedelembdl eredd karokért 6t nem terheli feleldsség, és téves az elséfoku birdsag azon
allaspontja is, hogy mar december 22-én el kellett volna végeznie az I. trimeszteri UH
vizsgalatot.

[57] Arra is kitért, a védondnek tudnia kellett arrdl, miszerint az L.r. felperesnél nem
keriilt sor az I. trimeszteri UH vizsgalatra.

[58] Allitotta, a II. trimeszteri UH vizsgalatot az iranyadé protokollnak megfeleléen
végezte el, és az egészségiligyi dokumentaciobdl megallapithatd, hogy a magzat valamennyi
vizsgalhato szervének UH paramétere a terhességi kornak megfeleld volt, fejlddési elmaradast
a vizsgalat nem igazolt, arc-deformitas nem volt felismerhetd. Ezért tévedett az elséfoku
birdsag, amikor a II. trimeszteri UH vizsgalatot hidnyosnak talalta. Mivel az 1. r. felperes
anamnézis€ben nem volt ismert genetikai artalom, ¢és fiatal felndttnek mindsiilt, a
diagnosztikus UH vizsgalat elvégzésének sziikségessége nem mertilt fel. A szakmai szabalyok
szerint tovabbkiildési kotelezettsége is csak akkor lett volna, ha legalabb két UH minor
anomaliat, vagy egy UH major anomaliat fedez fel, de ilyen nem volt.

[59] Sérelmezte, az els6foki birésadg nem adott helyt a szakértdi bizonyitassal
kapcsolatos bizonyitas kiegészitésére iranyuld inditvanyéanak, annak ellenére, hogy megjelolte
a szakvélemény ellentmondésossagait.

[60] Vitatta, hogy a sérelemdij 0sszege kizardlag a felperesek személyes eléadasara
alapitottan megallapithatdo lenne, mivel a fél eldadasa nem bizonyiték. A személyenkénti
13.000.000 Ft-ot az ar-érték viszonyokkal ¢és a birdi gyakorlattal is ellentétben allonak,
jelentésen eltulzottnak, a jogsértés sulyaval és a jogsértés felperesekre és kornyezetiikre
gyakorolt hatdsdval ardnyban nem allonak itélte.

[61] Kiilon kiemelte, a felperesek eredetileg harman inditottak keresetet (a gyermek
sajat jogan is) személyenként 10.000.000,-Ft sérelemdij megfizetése irant, ekkor tehat még
ugy itéltek meg, hogy az 1. r. és IlL.r. felpereseket ért hatrany kompenzalasira elegendd
0sszesen 20.000.000,-Ft. Alléspontj a szerint a ILr. felperes keresettdl elallasa kapcsan ,,kies¢”
10.000.000,-Ft kvazi potlasaként emelték fel a keresetiiket személyenként 13.000.000,-Ft-ra.

[62] Az elséfoku perkoltség Osszegét arra hivatkozva tartotta elttlzottnak, hogy az
elsofoku eljaras kozel 5 éves idétartama alatt a felperesek nem terjesztettek elé megfeleléen
pontositott, egységes kereseti kérelmet, magatartdsukkal nem segitették az eljarast.

[63] A felperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara
iranyult.
[64] Az itélotabla a polgari perrendtartasrol szo616 1952. évi IIL. tv. (rPp.) 256/A. § (1)

bekezdésének b) pontja alapjan a fellebbezést targyalason kiviil biralta el, és megallapitotta,
hogy az kis részben alapos.
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[65] Az elséfoku birdsdg a tényallast a jogvita elbiradlasdhoz sziikséges és egyben
elégséges korben feltarta, azt helyesen allapitotta meg. Erdemi dontése — az 1. trimeszteri UH
vizsgalatra vonatkoz6 megallapitas kivételével — annak indokoléasara is kiterjedden helytallo.

[66] Az itélotabla az aldbbiak szerint kizardlag az 1. trimeszteri UH vizsgalattal
kapcsolatban nem osztja az elséfoku birosag jogi allaspontjat.

[67] Az els6fokll birdsag az alperes felperesek személyiségi jogainak sérelmét okozo
mulasztasaként értékelte, hogy az 1. trimeszteri UH vizsgélatot nem végezte el 2014.
december 22-én vagy azt kovetd egy-két héten beliil.

[68] Ezt azzal indokolta, hogy — miutdn az alperes terhesgondozas céljabol a
védoénohoz iranyitotta az I. r. felperest — a jogszabalyi és szakmai eldirdsok szerint kitelessége
lett volna az I. trimeszteri UH vizsgalat elvégzése, vagy egy-két héten beliili elvégeztetése.

[69] Az alperes azonban alappal hivatkozott a per soran arra, hogy nem hagyhato
figyelmen kiviil az a tény, miszerint az 1. r. felperes 2014. december 22-én kora reggel
terhességmegszakitas céljabol jelent meg a kérhazban, és az ott, akkor elvégzett UH vizsgalat
célja kizarolag annak megallapitésa volt, a terhesség megszakithato-e.

[70] A vizsgélat utan, annak eredménye ismeretében dontott az 1. r. felperes a
terhesség megtartasarol, tehat fogalmilag kizart, hogy a dontést megelézden elvégzett UH
vizsgalaton az 1. trimeszteri UH vizsgélatra vonatkozo szabalyokat kérje szamon a birdsag.

[71] Az els6foku birdsag altal felhivott jogszabéalyok és szakmai szabalyok alapjan az
alperesnek az sem volt a kotelezettsége, hogy — beutald nélkiil — akar aznap, akar rovid idoén
beliil elvégezze az UH vizsgalatot.

[72] Az EMMI r. 4. § (1) bekezdése és a méhen belili ¢él6 varandossag
megallapitdsarol ¢és rizikdbesorolasrol varanddés gondozasba vétele céljabol sz6lo
egészségiigyi szakmai irdnyelv 2. sz. melléklete szerint az alperesnél 2014. december 22-én
UH vizsgalatot végz6 szakorvos nem mindsiilt ugyanis felelds személynek, igy nem volt arra
jogosultsaga, hogy az EMMI r. 1. szamu mellékletének 2. pontja szerinti 1. trimeszteri UH
vizsgalatot elvégezze vagy arra beutalja az I. r. felperest.

[73] Mivel az EMMI r. 5.§ (1) bekezdése szerint a varandosgondozas a varandos
lakohelye vagy a tartozkodasi helye szerint teriiletileg illetékes védond gondozasba vételével
kezdddik, az alperes — bar a rizikobesorolast december 22-én elmulasztotta — helytalldan jart
el, amikor az I. r. felperest a védondhoz iranyitotta.

[74] Az I. 1. felperes a kardcsonyi linnep miatt nyilvanvaléan csak az I. trimeszter
letelte utan jelentkezhetett a védononél, igy a késedelem — és emiatt az els6 UH vizsgalat
elmaraddsa — nem rohat6d az alperes terhére, ezért e vonatkozasban alaptalan a felperesek
keresete.
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[75] A sziirvizsgalatokrol torténd tajékoztatassal és a II. trimeszteri UH vizsgalat
hianyossagaival kapcsolatban a rendelkezésre allo bizonyitékok, az EMMI r. szabélyai, a
szakértd altal idézett protokollok és az aggalytalan szakértdi megallapitdsok alapjan az
itélotabla is az elséfokt birosdgéval azonos jogi kovetkeztetésre jutott. Nem tartotta
indokoltnak a szakértdi vélemény kiegészitését, mert a szakvélemény nem homadlyos, nem
hianyos és az abban foglaltak nem allnak ellentétben sem magéaval, sem az egyéb
bizonyitékokkal.

[76] Az itélotabla a tdjékoztatdsi kotelezettségrol, annak elmulasztasarol és a II.
trimeszteri UH vizsgalatrol nem ismétli meg az elséfoku birdsag megallapitasait €s indokait,
csupan nyomatékositja és kiegésziti azokat az alabbiakkal.

[77] A védonOhoz iranyitas 2014. december 22.-1 idépontjanak az alperes feleldssége
vonatkozdsdban annyiban jelent6sége van, hogy a terhességmegszakitas elvégzését
megtagadd orvosnak az Elitv. 77. § (3) bekezdése szerinti gondos eljaras kovetelményeébdl
fakadoan észlelnie kellett volna, miszerint a kdzelgd tinnep koriili munkasziineti napok miatt
gyakorlatilag kivitelezhetetlen a megtartani szdndékozott terhesség 11-13. hetére eldirt UH
vizsgalat EMMI r. szerinti elvégzése, ezért ezt ismertetnie kellett volna az I. r. felperessel, és
— annak ellenére, hogy nem mindsiilt felelds személynek — tdjékoztatnia kellett volna a
szakmai irdnyelvben szerepld egyéb, térités ellenében igénybe vehetd sziirévizsgélatok
lehetdségérol.

[78] Nem menti ki az alperest e feleldssége alol, hogy ez a tajékoztatasi kotelezettség
az EMMI r. 10. § a) pontja alapjan a védonot is terhelte.

[79] Amennyiben az alperes a non invaziv, biokémiai sziirdvizsgalatokrol, azok
elvégzésének eldnyeirdl és kockazatairol, elmaradasuk kdvetkezményeirdl tajékoztatast adott
volna, a felperesek még a II. trimeszteri UH vizsgalat el6tt megalapozott dontést hozhattak
volna a vizsgalatok elvégeztetésérdl, ¢s annak eredményeként a terhesség megszakitasarol
vagy kihordasarol.

[80] Az alperesnek ezen feliil fokozott figyelemmel kellett volna eljarnia a II.
trimeszteri UH vizsgalat elvégzésekor, miutan az 1. r. felperesnél a helyzet atipikussaga
folytan az I. trimeszteri UH vizsgalat elmaradt.

[81] A Down-kor perinatalis sziirésérdl és diagnosztikajarol szold szakmai protokoll
szerint a Down-kornak nemcsak az 0jsziilott korban, hanem a méhen beliili élet folyaman is
lehetnek morfologiai jegyei. E jegyek nagy része az ujsziilott- és csecsemdkorban
felismerhetd jelek korai manifesztacidja, mint példaul a laza nyaki bdr (cutis laxa), az
orrcsont hypoplasia, a vitium, a rovidebb csdves csontok, rovidebb fiilkagyld, duodenum
atresia, stb, és ezek a jellegzetességek az esetek bizonyos szdzalékaban ultrahang vizsgélat
soran a terhesség els6 felében is lathatok.

[82] Ezért e kromoszoma rendellenesség szlirése szempontjabol mind az I., mind II.
trimeszteri UH vizsgalatnak kiemelt jelentdsége van.
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[83] A perbeli idszakban hatalyos protokoll kiilon kiemelte, ha a 13. hétig az
eldirasoknak megfeleléen végzett tarkd redd mérés nem tortént meg, ugy a II. trimeszteri
biokémiai és ultrahangsziirdvizsgalat elvégzése indokolt (azzal, hogy amniocentézis csak
abban az esetben, ha a kockazat meghaladja az 1:150-et).

[84] A fentiek alapjan az alperesnek tehat észlelnie kellett volna, hogy az I.
trimeszterben nem tortént meg tarkoredd vastagsaganak mérése, €s el kellett volna végeznie,
vagy végeztetnie az UH vizsgalat mellett a protokoll szerinti biokémiai vizsgalatokat is.

[85] A protokoll ezen feliil egyértelmiien rogzitette azt is, hogy a II. trimeszterben
magzati kromoszémavizsgalatot indokol 6nmagdban — egyebek mellett — a nyaki redd
megvastagodas, valamint a tovabbi ultrahang jelekkel egyiitt észlelt arteria umbilicalis
singularis.

[86] Az alperes nem vitatta, hogy a 2015. februar 12-an elvégzett II. trimeszteri UH
vizsgalaton sem a nyaki red6 vastagsagat, sem a koldokzsinor ereinek szamat nem vizsgalta.

[87] E mulasztasai is elvették az esélyét annak, hogy még abban az idében
felismerésre keriiljon a magzati rendellenesség, amikor a terhesség megszakithato.

[88] A Kuria az EBH2015. P.11. szamon kozzétett elvi hatarozataban kifejtette: a
sziildok személyiségi jogat sérti az a felrbhatd orvosi magatartas, amely megakadalyozza a
magzati kdrosodas felismerését, ¢és ezaltal nem keriil sor a terhességmegszakitas lehetdségére
vonatkozo tajékoztatasra. Az egészségligyi szolgaltatd felel a sziildknek azokért a karaiért,
amelyek amiatt kovetkeztek be, hogy a magzat genetikai rendellenességét nem ismerték fel,
¢s megfosztottak a sziiloket az onrendelkezési, csaladtervezési joguk gyakorlasatol.

[89] A fentiek alapjan az els6foku birdsag helytalldan jutott arra a megallapitasra, a
terhesség alatt ki nem szlirt Down-kérban szenvedd gyermek vilagrahozatalaval sériilt a
felperesek oOnrendelkezéshez, csaladtervezéshez, valamint a teljes, egész és egészséges
csaladban éléshez valo személyiségi joga, és ezért a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan alappal
kovetelnek sérelemdijat az alperestol.

[90] Az alperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a sérelemdij elséfoku birdsag
altal megallapitott 6sszege eltulzott.

[91] A sérelemdij alapvetd funkcidja az elszenvedett — személyiségi jogi — sérelem
hozzavetdleges kiegyensulyozasa olyan vagyoni szolgaltatds nyujtdsdval, amely az
elszenvedett sérelemért (hatranyért) koriilbeliill egyenértékii masnemii (pénzbeni) elonyt
nyujt.

[92] Az elsofoku birdsag a sérelemdijat a felperesek altal elszenvedett — altaluk
eldadott, de egyébként koztudomasunak is tekintendé — nem vagyoni jellegli hatranyokat, a
karesemény idején — 2015-ben — érvényesiild ar- és értékviszonyokat, valamint a hasonlo
jellegti tigyekben folytatott birdi gyakorlatot alapul véve allapitotta meg, kiemelve, hogy a
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felperesek arra kényszeriilnek, a csaladjukban egészségében karosodott gyermeket neveljenek
fel, amely miatt korabbi életiik gyokeresen megvaltozott, folyamatosan és tartdsan elneheziilt.

[93] Az alperes a fellebbezésében nem jelolt meg olyan korilményt, amely az
elsofoku birdsag mérlegelésének szempontjait a sérelemdij csokkentésére alapot addan
modosithatta volna.

[94] A fentiekre tekintettel az itélétdbla az elséfoka birosag itéletének
megfellebbezett rendelkezéseit az rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta:
elutasitotta a felperesek I. trimeszteri UH vizsgalat elmaradasara alapozott keresetét, mig
egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[95] Mivel a részbeni megvaltoztatds érdemben nem érinti a pernyertesség aranyat,
az itélotabla az els6foku perkoltség viselésének aranyan nem valtoztatott.

[96] Az alperes kiilon sérelmezte a felperesek javara perkoltségként megallapitott
igyvédi munkadij 6sszegét.

[97] Az elséfoku birosdg a 32/2003.(VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a)
pontja, valamint (6) bekezdése alapjan a pertargy értékhez viszonyitottan mérsékelt 6sszegben
allapitotta meg az ligyvédi munkadijat, utalva a jogi képviseld altal kifejtett tevékenységre és
az ligy bonyolultsagara.

[98] Az itélétabla ramutat arra, hogy a felperesek részére az IM. r. 3. § (2) bekezdése
alapjan 980.000,-Ft + Afa 6sszegii iigyvédi munkadij megallapitésara lett volna lehetéség. Az
els6foku birdsag ezt mérsékelte 700.000,-Ft + Afa Gsszegre. A hosszan elhuzodé eljaras, a
felperesek jogi képviseldje altal végzett munka, az a tény, hogy a targyalasokon jelen volt és
ennek koltségét kiilon nem érvényesitette, nem indokolja az tigyvédi munkadij tovabbi
csOkkentését.

[99] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az rPp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles a felperesek masodfoku eljarasaban felmeriilt iigyvédi munkadijbol
allo perkoltsége megfizetésére is.

[100] Ennek Osszegét az itélotdbla az IM r. 3. § (6) bekezdése alapjan, annak
figyelembevételével allapitotta meg a 3. § (2) és (5) bekezdése szerint szamithatd 6sszegnél
alacsonyabb Osszegben, hogy a masodfoku eljarasban nem keriilt sor targyalés tartasara és a
felperesek jogi képviseldje irasban csupan rovid, jogi érvelést nem tartalmazo fellebbezési
ellenkérelmet terjesztett elo.

[101] Az alperes személyes illetékmentessége folytdn a feljegyezett fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Gyor, 2021. oktober 7.
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