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A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Veszprémi Torvényszék 11.K.700.996/2020/10.
szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuaria a Veszprémi Torvényszék 11.K.700.996/2020/10. szamu itéletét hatalydban
fenntartja.

A feljegyzett 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felperes ,,at helyreallitasa” vis maior eseményhez igényelt ¢és felhasznalt
tdmogatashoz kapcsolodd elszamolasat a vis maior tamogatas felhaszndldsdnak részletes
szabalyair6l sz6l6 9/2011. (II. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 8. §-a alapjan
hataridében benyujtotta az alpereshez, mely elszadmoldst az alperes a 2017. november 30.
napjan kelt, VESZ-AP1/1014-9/2017. szamu hatarozataval elfogadott.

[2] Az elszamolast elfogadd hatarozat meghozatalat kovetden a Beliigyminisztérium
Ellendrzési Foosztalya kozérdekii bejelentés és renddrségi feljelentés alapjan elvégezte az
uthelyreallitas feliilvizsgalatat. A feliilvizsgalat soran kibocsatott BM/8800-3/2018. szamu
feljegyzés (a tovabbiakban: feljegyzés) alapjan az alperes az elszamolast elfogadd hatarozatat
a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL.
torvény 114. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak alapjan sajat hatdskorben feliilvizsgalta, és a
2018. oktéber 1. napjan kelt, VESZ-API/1622-1/2018. szami hatarozataval a tidmogatas
részbeni jogosulatlan felhaszndldsdnak megallapitdsa mellett a felperest 6.126.742 forint
Osszegli tamogatas visszafizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy a felperes a tdmogatast
részben kiilteriileti utak helyreallitisara hasznalta fel, amely a Rendelet 5. § (6) bekezdése
értelmében csak akkor lehetséges, ha azok lakott teriiletek megkozelitését szolgaljak.
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[3] A felperes fellebbezése folytan eljart Magyar Allamkincstar Kozpont az elséfok
hatarozatot a 2018. november 19. napjan kelt, KINCSTK-21593-7/2018. szamu hatarozataval
helybenhagyta.

A megel6zo birosagi eljaras

[4] A felperes a jogerds hatarozat ellen keresettel €lt, melynek alapjan eljart Veszprémi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg a 11.K.27.013/2020/3. szamu itéletével a jogerds
hatarozatot az els6fokt hatarozatra kiterjedéen megsemmisitette €s az elséfoku hatosagot 1j
eljaras lefolytatasara kotelezte. Megallapitotta, hogy a hatirozat indokoldsédbdl nem tiinik ki,
hogy a felperes a tdmogatas mely részét (mely utszakaszt érintéen) hasznalta fel jogellenesen
¢s e megallapitasnak mi az alapja, tovabba a magallapitdsokat mely bizonyitékok tdmasztjak
ald. Ezek ismerete nélkiill a felperes nem lehetett abban a helyzetben, hogy hatékony
jogorvoslattal éljen. A megismételt eljardsra vonatkozo irdnymutatdsban eldirta, hogy a
hatosdgnak a tényallas teljeskort tisztdzasat kovetden kell dontést hoznia, mely dontésnek
formailag és tartalmilag meg kell felelnie az irdnyadd jogszabalyi rendelkezéseknek. Az
eljarés soran a felperes garancialis ligyféli jogait biztositania kell. Az érdemi dontésbdl ki kell
deriilnie a dontést megalapoz6 bizonyitékoknak, €s a bizonyitékok értékelése is a hatarozat
indokolasanak részét kell képezze. A hatdsagnak visszafizetési kotelezettség elrendelése
esetén a visszafizetendd O0sszeg mértékét le kell vezetnie, a szdmitds modjat be kell mutatnia,
azt jogszabalyi hattérrel ala kell tdmasztania.

Az alperes megismételt eljarasban hozott hatarozata

[5] A megismételt — egyfoka — eljarasban eljart alperes a VESZ-API/464-4/2020. szamu
hatarozataval a felperes elszamolasat elfogadd VESZ-API/1014-9/2017. szamu hatérozatat
hatdlyon kiviil helyezte és a benyujtott elszdmolast a Rendelet 8/A. § (3) bekezdésére
hivatkozéassal 9.586.287 forint erejéig elfogadta, és a felperest a jogosultalanul felvett
tamogatas, azaz 6.126.742 forint visszafizetésre, tovabba a Rendelet 8/A. § (4) bekezdés dc)
alpontja alapjan kamat fizetésére kotelezte.

[6] Az alperes okirati bizonyitékként a palyazatot, az elszamolas soran a felperes altal
benyujtott dokumentumokat (Rendelet 8. mellékelte szerinti adatlap, szamldk és
szamlarészletezOk, szamladsszesitd, arajanlatok, vallalkoz6i szerzodések, teljesités
igazolasok, bankszamlakivonat, banknaplo és fokonyvi kivonat, szamldk kiegyenlitésének
lekonyvelése, fotodokumentacid, miiszaki atadas-atvételi jegyzokonyv, épitési naplo, targyi
eszkoz karton, igazsagiigyi szakértdi vélemény, maganszemélyek altal tett nyilatkozatok,
hidnypotlas soran bekért iratok), az utdlagos helyszini ellendrzés jegyzokonyvét, valamint a
feljegyzést vette figyelembe és értékelte.
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[7] Megallapitotta, hogy a felperest tobb szomszédos telepiiléssel egyidejlileg 2016. julius
13-an vihar és felhdszakadas kovetkeztében nagy mennyiségii csapadék sujtotta. Az esdzés
kovetkezményeként a lehullott csapadék tobb kiilteriileti utat ald- és elmosott, mert a
vizelvezetd arkok a hordalék kovetkeztében nem engedték a vizet tovabb folyni. A felperes 6t
kiilteriileti Uit esetében allapitott meg jelentds karosodast: a ... hrsz.-u (aszfaltburkolatt), a ...2
hrsz.-u, a ...3 hrsz.-0, a ...4 hrsz.-01, valamint a ...5 hrsz.-0 (kavicsos burkolatl) utak esetében,
amelyeket az ebrd2 rendszerben a Beliigyminisztérium Onkormanyzati Gazdasagi Féosztalya
felé vis maior eseményként be is jelentett. A palydzatdhoz a felperes csatolta Sz.Z.Lné
igazsagiigyi szakértd 2016. augusztus 18. napjan kelt szakvéleményét. A szakvéleményben
rogzitésre keriilt a karosult utak allapota (fényképes dokumentacidval), a javasolt
helyreallitasi mod, tovabba a varhatd koltségbecslés. A benyujtott szamlak alapjan a felperes
részére 0sszesen 15.713.028 forint tAmogatasi 0sszeget utaltak ki 2017. augusztus 3. napjan.

[8] Hatarozataban rogzitette, hogy a feljegyzés szerint a feliilvizsgalat az ebr42
rendszerben fellelheté adatok, a kozhiteles nyilvantartds (Foldhivatal, Mezdgazdasagi
Parcella Azonositdé Rendszer MePAR) vonatkozé adatai, az elérhetd térkép ¢és
fényképanyagok ¢s helyszini ellendrzés lefolytatdsaval, valamint a Zala Megyei
Rendérkapitdnysag gazdasdgvédelmi nyomozdival vald kapcsolatfelvétellel tortént. A
felperes altal megjeldlt valamennyi ut kiilteriileti itnak mindsiil, melyet a szakértéi vélemény,
a helyrajzi szamok 0-val vald kezdete, és a helyi épitési szabalyzat mellékletei is igazolnak. A
felperesi Onkormdnyzat polgarmestere altal rendelkezésre bocsatott nyilatkozatok — mely
szerint 5 {6 nyilatkozott ugy, hogy életvitelszerlien az utak mellett talalhat6 telken élnek —
sem a kozség lakosainak szamahoz (kb. 300 f6), sem az utak melletti egyedi helyrajzi
szammal elkiiloniilt telkek szamahoz (megkdzelitleg 80 telek) viszonyitva nem kozelitik
meg a lakott terililet torvényi elodirasait. A vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVII. térvény 1.
szamu mellékletének 32. pontja szerint ugyanis lakott teriilet ,,minden olyan kiilteriileti
teleptilésrész, ahol a nyilvantartott foldrészleteket (ingatlanokat) tekintve legalabb 50%-ban
allando tartézkodasi hely szerint bejelentett (nyilvantartott) lakossag é1.” A karosodott utak
kozvetleniil nem érintenek sem beltertiletet, sem lakott teriiletet. A ... hrsz.-i ut az egyetlen,
amely ugyan kiilteriileti t, de a 84-es féuthoz kapcsolja a kozséget. A feljegyzés alapjan az
alperes utalt arra, hogy a helyi kézutak kezelésének szakmai szabalyairol szold 5/2004. (1.
28.) GKM rendelet a helyi kozutak iizemeltetését és fenntartasat a helyi Onkormanyzat
feladatava teszi. A szilard, 0sszefiiggd fedoréteggel (aszfalt vagy beton) nem rendelkez6 utak,
illet6leg foldutak esetében a jarofeliileti profilt évente kétszer rendezni kell. A felperes utolséd
négy ¢éves koltségvetését attekintve erre vonatkozoan forrast nem terveztek, tovabba a
kiiltertileti utak elhanyagoltsagat a szakértdi vélemény is rogziti.

[9] A vizsgalat soran tortént helyszini szemrevételezés eltérést allapitott meg, és
helyreallitand6 utteriiletként kb. 6.526 m?-t hatarozott meg. A vizsgalat megallapitotta azt is,
hogy a palyazati anyag és a vallalkozo (H-E Kft.) ajanlata az 6t tamogatott ut tekintetében
megbontva késziilt, azonban a vallalkozasi szerzddést az Ot tamogatott Utszakaszra
Osszevontan, megbontas nélkiil kototték és a szdmlat is egy Osszegben allitottdk ki. Az
ellendrzés Osszességében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a palyazatra benyujtott utak rossz
mindségének az alapvetd oka az évek oOta tortént felujitdsok és karbantartds hianya lehetett,
amit a szélsdséges i1ddjards tovabb kéarositott, valamint a vizsgélt utak tekintetében a
jogszabalyi feltételnek egyetlen egy 1t (... hrsz.) feleltethetd meg.
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[10]  Osszességében az ellendrzés megallapitasai alapjan a palyazatra benyujtott adatok
(m?) eltérnek a helyszinen tapasztaltaktol, valamint a helyreallitasi munkalatok idébeli,
tertiileti és felhasznalt anyagmennyiség tekintetében nem egyértelmiien kovethetok. Mindezek
alapjan a ... hrsz.-0 ut tekintetében a kivitelez6i ajanlatban szerepld bruttd 13.594.646 forint
70%-0s tamogatasi intenzitasi mértéke, azaz bruttdé 9.516.287 forint, mint elszamolhato
koltség, tovabba a 100.000 forint igazsagiigyi szakértdi dijnak a 70%-os intenzitdssal szamolt
Osszege, azaz 70.000 forint ismerhetd el.

[11] Az alperes a dontését a Rendelet 5. § (6) bekezdésére, 8/A. § (3) bekezdésére,
valamint az altaldnos kozigazgatasi rendtartdsrdl szoldo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 80-82. §-ara, 104. §-ara és 143. §-ara alapitotta.

A felperes Kkeresete és a védirat

[12] Az alperes hatarozataval szemben a felperes keresettel élt, amelyben annak
megsemmisitését kérte. Arra hivatkozott, hogy a hatdrozat alapjogokat sért, lehetetlen
teljesitésre irdnyul, a Rendelet 8/A. §-aba iitkozik, sériilt tovabba az Akr. 1. §-a, 2. § (1)-(2)
bekezdése, 62-64. §-a, valamint a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi . torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 92. § (1) bekezdés a) pontja. Allitotta, hogy a Rendelet 8/A. §-a kizarolag
az elszamolds elmulasztasa esetén alkalmazandd eljarast tartalmazza, és az elszdmolas
benyujtasat kovetd 21 napos eljarasi hataridot allapit meg.

[13] Az alperes a védiratdban a hatarozatban foglalt indokok alapjan a kereset elutasitasat
kérte.

Az elsofoku itélet

[14] Az els6foku birosag a feliilvizsgalni kért itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[15] Rogzitette, hogy a per keretét meghatarozta az elézményi eljarasban, a Veszprémi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag altal hozott 11.K.27.013/2020/3. szamu itélet €s annak
iranymutatdsa. Megallapitotta, hogy az alperes a tényallds tisztdzdsdra vonatkozd
kotelezettségének a sziikséges korben eleget tett, a korabbi eljarasi cselekmények eredményét
jogszeriien hasznalta fel. Az alperesi dontés indokolasabol kideriil, hogy a tényallas
megallapitdsa mely koltségvetési tdmogatassal kapcsolatos, a felperes mely koltségvetési
tdmogatast milyen utakra, milyen 0sszegben vett igénybe. A hatarozat részletesen felsorolja a
rendelkezésre allo bizonyitékokat, azokat értékeli, majd levezeti, hogy mely teriiletek
mindsiilnek tdmogathaténak. A helyszini ellendrzés eredményét egybeveti a felperes altal
csatolt szakvéleményben foglaltakkal, és szamitassal alatdmasztja a nem tamogathato ¢és a
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tamogathat6 utakra elszdmolt koltségeket. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alperes a
megismételt eljarasra vonatkozo iranymutatast betartotta.

[16] Megallapitotta, hogy a megismételt eljarasban az Akr. rendelkezéseit kellett
alkalmazni (143. § (1) bekezdés). A felperes lehetetlen teljesitésre vonatkozd polgari jogi
hivatkozasait nem tartotta elfogadhatonak, az Akr. 123. §-a szerinti semmisségi okok nem
alltak fenn, tovabba az Akr. 1-2. §-ainak és 62-64. §-ainak megsértése sem volt
megallapithato.

[17] Kiemelte, hogy a Rendelet 8/A. § (3) bekezdés els¢ két mondata arra az esetre
vonatkoztathatd, amikor az elszamolds a hatdsdghoz nem keriil benyujtisra, tehat az
elszamolas benyujtasat az arra kotelezett tdmogatott elmulasztja. A harmadik mondat az
elszamolés részbeni vagy teljes elfogadasarol, illetve a visszafizetési kotelezettség eldirasarol
rendelkezik.

[18] Osszességében megallapitotta, hogy a felperes feleléssége egy palyazat utjan elnyert
Osszeggel torténd jogszeri elszamolds, tehat nem az alperesnek felréhatd annak a ténye, ha a
palyazat utjan kapott vis maior tamogatassal a jogszabalyok szerint a felperes elszamolni nem
tudott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] Azigyben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben els6dlegesen az
elséfoku itélet kereseti kérelme szerinti megvaltoztatdsat, masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birosag Uj eljaras lefolytatdsara és 0 hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku itélet sérti a Kp. 86. §-at, 92. §-at,
147. §-at, a Rendelet 8/A. § (3) bekezdését, valamint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

[20] Hangsulyozta, hogy valodtlan az az elséfoku birdsagi megallapitas, mely szerint nem
tudott elszdmolni a kapott tamogatassal, hiszen az alperes a tdmogatast megitélte, az
elszamolast elfogadta, igy az utdbb hozott hatirozata stlyosan sérti a jogbiztonsagot.
Allitotta, hogy a Rendelet 8/A. § (3) bekezdése nem ad lehetdséget a mar elfogadott
elszamolas utdlagos modositasara. Ezeket az érveket az els6fokll birdsag figyelmen kiviil
hagyta, ezért itélete sérti a polgari perrendtartasrol szo6ld 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. §-at.

[21] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében az els6foku itélet hatalyaban fenntartasat
kérte. Allaspontja szerint az elséfoku itélet mindenben megfelel a Pp. 346. §-dban
foglaltaknak, és annak, hogy a per kereteit meghatarozta a Veszprémi Kozigazgatasi és
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Munkatigyi Birosdg megel6z6 eljarasban hozott itélete. Hangsulyozta, hogy a birdsag
iranymutatdsaban foglaltaknak eleget tett. Az elséfoku birosdg a rendelkezésre allo
bizonyitékok, nyilatkozatok, az el6zményi per teljes iratanyaganak, valamint a felperes altal
becsatolt bizonyitékoknak a teljes korli vizsgalata alapjan jutott arra a megallapitasra, hogy a
hatirozat megsemmisitésének, illetve hatalyon kiviil helyezésének feltételei nem allnak fenn.

A Kiria dontése és jogi indokai

[22] A feliilvizsgélati kérelem nem megalapozott.

[23] A Kuria megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsag a helyesen megallapitott tényallasbol
helytalldo kovetkeztetésre jutott, kifejtett indokaival a Kuria egyetért, a feliilvizsgalati
kérelemben foglaltakra hivatkozassal a kovetkezoket rogziti.

[24] A Kuria kiemeli, hogy a feliilvizsgélati eljarasban az els6foku itélet jogszerliségét
vizsgalja, ezért azon felperesi hivatkozasok, amelyek a kozigazgatasi hatarozat jogsértd voltat
allitjak, és pusztan megismétlik a keresetben foglaltakat, nem alkalmasak az elséfoku itélet
jogszeriiségének megdontésére. Az alperesi hatarozattal szemben mar felhozott és az els6foku
bir6sag altal elbiralt kifogdsok mechanikus megismétlése az elsdfoka birdsag altal a Kp. 78. §
(2) bekezdésének megfelelden elvégzett bizonyitékértékelés feliilmérlegelésére iranyul. A
Kuria megéllapitotta, hogy az elséfokl birdsag a dontésének a Pp. 346. §-aban foglaltaknak
érdemben megfeleld, kelléen részletes indokat adta, a perbe vitt jogokrol ¢és
kotelezettségekrdl érdemben dontott, a Kp. 86. §-anak megfelelden a felperes altal vitassa tett
tényeket €s alkalmazando jogot teljes kortien vizsgalta, a kereset relevans érveire kitért, és
vilagos indokat adta a kereset elutasitasanak.

[25] Helytalloan rogzitette az elséfoku birdsag, hogy elsddlegesen azt kellett vizsgalnia,
hogy az alperes eleget tett-e a megismételt eljardst elrendeld iranymutatasnak. A
kozigazgatasi birosag 0j eljarasra vonatkozo iranymutatasa koti a kozigazgatasi hatosagot. A
megismételt eljarasban hozott hatdrozat megtamadasa esetén a birdsag csak azt vizsgalhatja,
hogy a kozigazgatasi szerv eleget tett-e a korabbi itélet Utmutatisanak. E korben
megalapozottan jutott az elséfoku birosadg arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes a tényallas
tisztazasara vonatkozd kotelezettségének eleget tett, a hatarozata alapjaul szolgald
bizonyitékokat és azok tartalmdt részletesen ismertette, az okszerlien elvégzett
bizonyitékértékelést a felperes sikeresen nem tudta vitatni.

[26] A Rendelet 8/A. § (3) bekezdése a kovetkezOképpen rendelkezik: ,,Az elszamolés
elmulasztasa esetén a kincstar a tdmogatas visszafizetésérOl hatdsagi ellenérzést kovetd
eljarasban dont. Az elszdmolds benyujtasdra meghatarozott hatariddk elmulasztasa esetén
igazolasi kérelemnek nincs helye. Az elszamolds részbeni vagy teljes elfogadasarol, az
esetleges visszafizetési kotelezettség eldirasarol a kincstar dont és az elszamolas hidnytalan
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benyujtasat kovetd 21 napon beliil tajékoztatja a Tamogatottat. A visszafizetésre kotelezésrol
a kincstar tdjékoztatja a minisztert. Ha a tdmogatés felhasznalasa jogszabalysérté vagy nem
rendeltetésszerli, a Tamogatott a jogosulatlanul igénybe vett tamogatas Osszegét kamatokkal
novelt mértékben fizeti vissza. Az ligyleti és a késedelmi kamat mértéke és szamitasa
tekintetében az Avr. [az allamhdaztartasrol szol6 torvény végrehajtasarol szolo 368/2011. (XII.
31.) Korm. rendelet] 98. §-at kell megfelelden alkalmazni.”

[27] A fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan helytalléan allapitotta meg az elséfoku
birosag, hogy mig az idézett bekezdés elsé két mondata az elszamolds benyujtasanak
elmaradasa esetére tartalmaz rendelkezéseket, a harmadik mondat mar az elszdmolas részbeni
vagy teljes elfogadasarol, az esetleges visszafizetési kotelezettség eldirasarol rendelkezik,
vagyis olyan esetekre vonatkozik, amikor az elszamolas benyujtdsa megtortént. E
jogszabalyhely alapjan tehat a tamogatott koteles visszafizetni a jogosulatlanul igénybe vett
tdmogatads Osszegét, amennyiben annak felhasznaldsdra jogszabalysérté vagy nem
rendeltetésszerii moédon kertilt sor. Mindezek alapjan téves a felperes azon hivatkozasa, mely
szerint az alperes kizarélag akkor rendelkezhetett volna a tdmogatas visszafizetésérdl, ha az
elszamolés benyujtasat a timogatott (a felperes) elmulasztotta volna.

[28] A felperes altal hivatkozott jogéallamisag elvébdl fakadd kovetelmény az is, hogy a
koézhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog
altal szabalyozott eljarasi rendben, az anyagi jog altal megallapitott keretek k6zott hozzak
meg dontéseiket. [8/2012. (XI.14.) AB hatarozat [72] pont] A jogallamisdg elvét
megfogalmazo Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl ugyanis az az elvaras kovetkezik, hogy
a hatosag a torvényi keretek kozott a jogszabalyi felhatalmazas alapjan lassa fel feladatait (igy
az adott esetben a kozpénzek felhasznaladsanak ellendrzését), az e feladatok ellatdsra rendelt
hataskoreit azok céljaval Osszhangban gyakorolja. A tdmogatasra vald jogosultsag hitelt
érdemld igazolasanak elvarasa a tamogatas jogszertiségének alapvetd feltétele, e jogszerliség
ellendrzéséhez, a nem alanyi jogon jaré tamogatasokkal vald esetleges visszaélések
kisziiréséhez nélkiilozhetetlen. A fenti, ellendrzésre vonatkozo szabdlyozas éppen a
tdmogatasok atlathato, célhoz kotott felhasznalasat szolgalja.

[29] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes érdemben nem tdmadta az alperesi
hatarozatban megallapitottakat, mely szerint a ... hrsz. Ut volt az egyetlen, amely kiiltertileti
utként a 84-es fouthoz kapcsolja a kozséget, ekképpen megfelel a Rendelet 5. § (6)
bekezdésének. A fennmaradd négy Kkiilteriileti Gt esetében ugyanakkor nem all fenn az a
feltétel, hogy azok lakott teriiletek megkozelitését szolgaljak, ezért timogatds ezekre nem
vehet6 igénybe.

[30] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében csak felhivta a Kp. 147. §-anak megsértését,
azonban e jogszabalyhely az Onkorményzati rendelet mas jogszabdlyba iitkozésének
vizsgalatara irdnyulo eljarasra vonatkozé rendelkezést rogzit, ekképpen a jelen perben — eltérd
targyara figyelemmel — nem értelmezhetd.
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[31] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott jogszabalyokat nem sérti, ezért azt a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[32] Kiilteriileten és arteriileten levo utak helyreallitasahoz vis maior tamogatas kizarolag
abban az esetben nyujthato, ha azok lakott kiilteriilet megkozelitését szolgaljak. Ha a
tamogatas felhaszndlasa jogszabdlysérto vagy nem rendeltetésszerti, a tamogatott a
jogosulatlanul igénybe vett tamogatds Osszegét kamatokkal novelt mértékben kiteles
visszafizetni.

7.Aaro rész

[33] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a veszélyhelyzet soran érvényesiild egyes
eljarasjogi intézkedések tjboli bevezetésérol szolo 112/2021. (III. 6.) Kormanyrendelet 36. §
(1) és (7) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[34] Az alperes a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét sem az ellenkérelmében,
sem kiilon koltségjegyzéken nem szamitotta fel, ezért az arrdl valé dontéshozatalt a Kuaria a
Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan melldzte.

[35] A felperes az illetékekrdl szo616 1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiil, ezért az Itv. 50. §
(1) bekezdése szerinti mértékii, a 39. § (3) bekezdés d) pontja alapjan szamitott és a 62. § (1)
bekezdés h) pontja értelmében feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén
marad.

[36] Az itélet elleni feliilvizsgélat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. marcius 30.

Dr. Patyi Andras sk. a tanacs elndke Dr. Varga Eszter sk. el6ado bir6 Dr. Dob6 Viola sk.
bird



