Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bhar.39/2023/22. szam

A Févarosi [télotabla mint harmadfoku birdsag Budapesten, 2023. szeptember 26. napjan
tartott tandcsiilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A rablas blintette és mas blincselekmény miatt terhelt] és terhelt2 ellen indult biintetéiigyben
terheltl I. rendi vadlott véddje, terhelt2 II. rendi vadlott és véddje masodfellebbezését
elbirdlva — terheltl I. rendli vadlott tavollétében — a Budapest Kornyéki Torvényszék mint
masodfokt birdésag 2022. oktdber 26. napjan kihirdetett 1.Bf.629/2021/15. szdmu itéletét
terheltl 1. rendli vadlott tekintetében megvaltoztatja.

terheltl L. rendli vadlott szabadsagvesztés biintetését 2 (kettd) év 6 (hat) honapra enyhiti.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét mindkét vadlott tekintetében helybenhagyja.

terhelt]l 1. rendt vadlott védelmével a harmadfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltség az
allamot terheli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

[1] A Ceglédi Jarasbirosag a 2021. ¢év julius ho 12. napjan kihirdetett
25.B.150/2019/119. szamu itéletében terheltl 1. r. vadlottat az ellene biinsegédként elkdvetett
rablas buntette [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont] és testi sértés biintette [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés] miatt emelt vad aldl — bizonyitottsdg hidnyaban — felmentette.
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[2] A jarasbirosag a fent megjeldlt itéletében terhelt2 II. r. vadlottat az ellene rablas
blintette [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont] és testi sértés blintette [Btk. 164. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés] miatt emelt vad aldl — ugyancsak bizonyitottsdg hianyaban — felmentette.

[3] Az els6fokti birdsadg sértett maganfél altal bejelentett polgari jogi igény
érvényesitését egyéb térvényes Utra utasitotta. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt targyak
tovabbi sorsardl és megallapitotta, hogy a keletkezett biiniigyi koltség az allam terhén marad.

[4] Az els6foku birosag itélete ellen az iligyész a vadlottak terhére, biindsségiik
megallapitasa és veliik szemben biintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést.

[5] A masodfokon eljart Budapest Kornyéki Torvényszék a 2022. év oktdber ho 26.
napjan kihirdetett 1.Bf.629/2021/15. szamu itéletével az els6éfoktl birdsadg itéletét
megvaltoztatta és terheltl I. r., valamint terhelt2 II. r. vadlottat blinosnek mondta ki rablés
biintettében és testi sértés bilintettében, mely bilincselekményeket terheltl 1. r. vadlott
blinsegédként valositott meg. terheltl 1. r. vadlottat ezért halmazati biintetésiil 3 év 6 honap
szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra; terhelt2 II. r. vadlottat ugyancsak halmazati
biintetésiil 4 év 6 honap szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Mindkét
vadlott vonatkozasdban megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton,
amelybdl a vadlottak legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathatok feltételes szabadsagra. Rendelkezett a masodfoku birdsdg a vadlottak 4&ltal
Orizetben, illetve blinligyi felligyeletben toltott id0 beszamitasarol, tovabba terhelt2 II. r.
vadlott tekintetében elrendelte a Ceglédi Jarasbirosag 24.B.156/2017/2. szamu itéletével
kiszabott 1 év foghazbiintetés végrehajtasat is. A vadlottakat felmeriilésiik ardnyaban ¢s
részben egyetemlegesen kotelezte a blinligyi koltség viselésére.

[6] A masodfoku birosag itélete ellen terheltl I. r. vadlott és véddje, valamint terhelt2 II.
r. vadlott véddéje felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést. Az iigyész a masodfoka
itéletet mindkét vadlott tekintetében tudomasul vette, terheltl 1. r. vadlott harom munkanap
fenntartasat kovetden az itéletre jognyilatkozatot nem tett.

[7] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.40/2023/3. szamu atirataban kifejtette,
hogy az els6-és a masodfoku birdsag a perrendi szabalyok megtartasdval folytatta le az
eljarast, hatalyon kiviil helyezésre okot ado abszolut vagy relativ eljarasi szabalysértést nem
vétettek. Ramutatott, hogy a jogszabalyi rendelkezésekkel Osszhangban jart el a Budapest
Kornyéki Torvényszék, amikor az elséfoku itélet részleges megalapozatlansagat kikiiszobolte
¢s az alapjan allapitotta meg a vadlottak biintetéjogi marasztalasanak alapjaul szolgalo helyes
torténeti tényallast. A masodfoku birdsag altal megéllapitott torténeti tényallas irathli, mentes
a logikai hibaktol és hianyossagoktol, ekként a harmadfoku eljarasban is irdnyado. Kiemelte
azt is, hogy a torvénysz¢ék a messzemendkig eleget tett indokolasi kotelezettségének és ez
alapjan logikusan vezette le, hogy a sértett vallomasa és az azt aladtamaszto egyéb személyi és
okirati bizonyitékok alapjan miért allapitotta meg mindkét vadlott biintetdjogi feleldsségét. A
masodfoktl birésag a vadlottak cselekményeit is torvényesen, a hatdlyos anyagi jogi
rendelkezésekkel Osszhangban allapitotta meg. A biintetés kiszabasanal a torvényszék az
iranyado blindsségi koriilményeket kimeritden szdmba vette, és helyesen kovetkeztetett arra,
hogy a biintetési célok a vadlottakkal szemben kizarolag szabadsagvesztés biintetés
kiszabasaval valosithatbak meg. A tOorvénysz€ék maradéktalanul feltdrta a bilintetést
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befolyasold koriilményeket és ezek alapjan mindkét vadlottal szemben tettaranyos
biintetéseket szabott ki. Mindezek alapjan a fellebbviteli f6iigyészség a masodfokt birosag
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

[8] terheltl I. r. vadlott véddje masodfellebbezésének részletes irasbeli indokoldsaban a
gyanusitotti vallomasok, valamint a vadlottak és a tanuvallomasok kozotti ellentmondéasokra
hivta fel a figyelmet lényegében a bizonyitékok ujraértékelésével. Allaspontja szerint a
masodfoku birosag helyteleniil jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az elséfoku birdsag tévedett
volna terhelt] L. r. vadlott vallomasanak értékelésénél, amikor azt a tényallas alapjaul fogadta
el. A masodfoku birosag itéletének indokoldsaban foglaltakkal ellentétben nem vonhato le
kétséget kizardan olyan kovetkeztetés a védoi érvelés szerint, hogy terheltl valdtlansagot €s
terhelt2 II. r. vadlottat hamisan mentd tényeket allitott akkor, amikor névl jeldlte meg
elkovetoként. Tévedett akkor is a Budapest Kornyéki Torvényszék, amikor azt allapitotta
meg, hogy terhelt2 II. r. vadlott biincselekménynél vald jelenléte €s aktiv cselekvdsége teljes
bizonyossaggal megallapithatd, mert nem all rendelkezésre kétséget kizard bizonyiték e
megallapitds kapcsan sem. Felhivta a figyelmet sértett sértett vallomasara, amelyben két
elkovetdt hatarozott meg, akik koziil az egyiket terheltlként nevezte meg, mig a masikrol
»cigany név4” emlékezett meg, kiemelve, hogy az I. r. vadlott a bantalmazasaban nem vett
részt tevolegesen. Ramutatott, hogy a sértett vallomasait kelld kritikdval kell fogadni, hiszen
az eljaras soran kirendelt igazsagiigyi elmeorvos szakértdi vélemény értelmében sértett
hasadasos elmezavarban ¢és szellemi leépiilésben szenvedett, amely ugyan képtelenné nem
tette, de korlatozta 6t abban, hogy a sérelmére elkdvetett blincselekmény vonatkozasaban
adekvat, egyértelmi tanuvallomast tegyen, amely a biintetdeljards soran aggalytalanul
felhasznalhat6 lehet. Marpedig nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a koriilményt, hogy a
sértett sérelmére elkdvetett biincselekménynek kiviilalldo egyéb szemtanja nem volt, ezért
kétséget kizardan nem lehetett megallapitani az 1. r. vadlott biintetdjogi feleldsségét. A védo
azt is aldhuzta, hogy a masodfoku birdsdg jogi allaspontjaval ellentétben a sértett
nyilatkozatai és a tantivallomdsok 0Osszevetésével sem lehet egyértelmiien megallapitani a
konkrét torténeti tényallast, igy természetesen azt sem, hogy terheltl 1. r. vadlott
egyértelmiien a blncselekmények elkovetésének szandékaval érkezett volna a sértett
lakohelyére. Az els6foku birésag sem vonta kétségbe, hogy a sértett sérelmére
blincselekményt kovettek el, azonban, ha figyelembe veszi a sértett vallomasat, annak alapjan
sem allapithatta meg a vadlott felelésségét, mivel tovabbra sem egyértelmii a masik elkdvetd
kiléte, miként az sem, hogy terhelt]l milyen szdndékkal érkezett az elkovetés helyszinére és
pontosan mit és hogyan tett vagy nem tett a helyszinen. Mindezek alapjan helyesen dontott a
jarasbirosag, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy vadlotti felelosség a sértett
vallomasara nem alapithatd. A védo tovabbra is annak a meggy6zédésének adott hangot,
hogy kétséget kizaréan bizonyitott tények hidnyaban helyesen dontott az els6foka birdsag,
amikor terheltl I. r. vadlottat az ellene emelt vad alél — bizonyitottsdg hianyaban —
felmentette. A kifejtettek értelmében a masodfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és
terheltl L. r. vadlott felmentését szorgalmazta.

[9] terhelt2 II. r. vadlott véddje masodfellebbezésének irasbeli indokoldsaban hidnyolta,
hogy a masodfoku birésdg nem adott részletesen szamot arrdl az itéletében, hogy milyen
megalapozatlansagi okokat vélt felfedezni az elséfoku itéletben, jollehet hivatkozott arra,
hogy a lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma ellentétes az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallassal, de ennek részletes kifejtésével addés maradt. A védo
masodfellebbezése részletesen, tobb pontban mutatta be azokat a madasodfoku itéleti
ténymegallapitasokat, amelyek a védelem érvelése szerint kizardlag a torvényszek
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feliilmérlegeld tevékenységének eredményeként sziilettek. E korben arra mutatott r4, hogy a
masodfokl birdsdg nem a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen értékelte terheltl I. r.
vadlott tobbszor megvaltoztatott vallomésat, tovabba nem torvényesen hasznélta fel a
»Feljegyzés adatgylijtésrol” elnevezési iratot, és mindezek alapjan megsértette az elséfoku
birosag mérlegelési tevékenységét, amikor a korabbi bizonyitékokat — részben ujakkal
kiegészitve — atértékelte és az els6foku birdsag altal megallapitott tényallassal szoges
ellentétben allo, egészen mas tényallast allapitott meg. A masodfokt birdsdg eljarasi
garancialis szabalyt sértett, amikor indokolatlanul feliilmérlegelte az els6foktl birosag
tényallasat. A védo a kifejtettek értelmében a masodfoku itélet megvaltoztatasat és terhelt2 I1.
r. vadlott felmentését inditvanyozta.

[10] Az itélotabla a masodfellebbezések elbiralasara tanacsiilést tizott ki a Be. 621. § (2)
bekezdése értelmében, mert a méasodfoku itélet ellen a vadlottak terhére nem jelentettek be
fellebbezést €s nyilvanos 1lés kitlizését az ligyészség, a vadlottak ¢és a védok nem
inditvanyoztdk. Az iligyész inditvanyozta viszont a masodfokl itélethozatalt kdvetden
ismeretlen helyen tartozkodo 1. rendli vadlottal szemben a Be. CI. fejezete szerinti, eljaras a
vadlott tavollétében szabalyinak vele szemben torténd alkalmazasat a tovabbi eljarasban.

[11] A harmadfoku birdsag elészor azt vizsgélta, hogy helye van-e a harmadfoku eljaras
lefolytatasanak. Megallapitotta, hogy a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés a) pontja értelmében
ennek helye van. Az (1) bekezdés szerint a masodfokt birdsag itélete ellen fellebbezésnek
van helye a harmadfokt birdsdghoz, a masodfoku birdsagnak az els6fokl birosagéval
ellentétes dontése esetén. A (2) bekezdés a) pontja értelmében ellentétes a dontés, ha a
masodfoktl birdésdg olyan vadlott blinosségét allapitotta meg vagy olyan vadlott
kényszergyodgykezelését rendelte el, akit az els6foku birosag felmentett vagy vele szemben az
eljarast megsziintette. Fentiek alapjan a joghatdlyos fellebbezések nyoméan megnyilt a
harmadfoku eljaras lehetdsége.

[12] A feliilbiralat terjedelme kérdésében a harmadfoku birdésag a Be. 618. § (1) és (2)
bekezdéseiben megfogalmazottakra tekintettel megallapitotta, hogy a feliilbiralat teljeskori.

[13] A vadlottak felmentését célz6 védelmi masodfellebbezések nem alaposak.

[14] A harmadfoki feliilbirdlat soran a FOvarosi tél6tabla megallapitotta, hogy mind a
Ceglédi Jarasbirdsag, mind pedig a Budapest Kornyéki Torvényszek a reajuk vonatkozo elso-
¢s masodfoku perrendi szabalyokat megtartottdk és nem vétettek olyan relativ vagy abszolut
eljarasi szabalysértést, amely az itéletek sziikségszerii hatalyon kiviil helyezését vonta volna
maga utan.

[15] Az elséfokon eljart Ceglédi Jarasbirdsag az tigyfelderitési kotelezettségét teljesitette,
az lgy megitélése szempontjabol relevans bizonyitékokat feltarta, majd a mérlegeléssel
megallapitott tényallds eredményeként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy biintetdjogi
bizonyossaggal nem allapithatd6 meg, hogy a vadlottak kovették el sértett sérelmére a rablast
¢és testi sértéses cselekményt. A vadlottakat ezért az elleniik emelt vad aldl bizonyitottsag
hianyaban felmentette.
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[16] Az ligyészi fellebbezés folytan masodfokon eljart Budapest Kornyéki Torvényszék a
teljeskori feliilbiralat eredményeként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az elséfoku birdsag
itélete a Be. 592. § (2) bekezdés c) és d) pontjai alapjan részbeni megalapozatlansdgban
szenved, mivel az ellentétes a bizonyitas iligyiratainak tartalmaval, tovabba az elséfoku
birosdg a megallapitott tényekbdl tovabbiakra helyteleniil kovetkeztetett. Az allanddan
kovetett és iranyadd birdsagi gyakorlatnak megfelelden helyesen hivatkozott arra a Budapest
Kornyéki Torvényszék, hogy amennyiben az elséfoku itélet részleges megalapozatlansdgban
szenved, ennek kikiiszobolése a masodfoktl birdsag mérlegelést nem tird torvényi
kotelezettsége. E korben helyesen kiiszobolte ki a részleges megalapozatlansagot a
masodfokon igénybe vehetd eszkozeivel. Indokoltan hivatkozott a masodfoku birosag a Be.
593. § (1) bekezdés c) pontjaban irtakra, amely szerint a masodfoku birdsag az itélet részbeni
megalapozatlansagat kikiiszoboli, ennek sordn az elséfoku birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd {ligyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy az ligyészség altal
inditvanyozott bizonyitas alapjan az els6foku birosag altal megallapitott tényallastol eltérd
tényallas megallapitasaval az elséfoku birdsag altal felmentett vadlott blindsségét allapithatja
meg. E torvényi rendelkezés akkor alkalmazand6, ha a fentiek szerint modosult eltérd
tényallas a felmentett vadlott blindsségének megallapitasat eredményezheti.

[17]  Ellentétben a masodfellebbezésekben kifejtett védodi érvelésekkel, nem jogszabalyi
rendelkezés ellenére tortént feliilmérlegelésrdl, hanem az eljarasi torvényben kifejezetten
engedélyezett, még inkabb eldirt kotelezettségrdl van szo, amelyet a masodfoku birdsag a
fentebb 1dézett eljarasjogi rendelkezések alapjan térvényesen végzett el. Megjegyzendd, hogy
akkor sem tévedett a torvényszék, amikor e korben nem targyaldson, hanem nyilvanos iilésen
hatarozott, mert a torvény rendelkezései szerint az iigyiratok tartalma ¢és ténybeli
kovetkeztetés alapjan nyilvanos iilésen is pontosithat6 a tényallas. A fellebbviteli foiigyészség
atiratdban hivatkozott eseti dontés (EBH.2019.B.9.) elvi éllel szogezi le, hogy a hatalyos
blintetoeljarasi torvény csak a teljes — a masodfoku eljarasban helyre nem hozhaté —
megalapozatlansag okabdl engedi meg a hatalyon kiviil helyezést, mig az itélet részleges
megalapozatlansaganak kikiiszobolését a masodfokll birdsag kategorikus — mérlegelést nem
tlird — kotelezettségévé teszi. A részleges megalapozatlansag ezért hatdlyon kiviil helyezés
alapjaul nem szolgéalhat. Ennél is fontosabb kiemelni az elvi hatarozatbol azt a megallapitast,
amely szerint a részleges megalapozatlansag kikiiszobolésének masodfokon igénybe vehetd
eszkozei valtozatlanok ¢és teljeskoriiek. A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma nem a
megalapozatlansag kikiiszobolését korlatozta, hanem az elséfokon lefolytatott bizonyitast
védi. A tényallds hidnyossdganak potlasa, felderitetlenségének megsziintetése, az
iratellenesség kikiliszobolése, avagy a helyes ténybeli kovetkeztetés levonasa nem esik a
felilmérlegelés tilalma ald, hanem éppen a megalapozatlansag orvosldsanak torvényes
eszkoze, amelyet a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja kifejezetten arra az esetre rendel
alkalmazni, ha az igy modosult eltérd tényallast a felmentett vadlott biindsségének
megallapitdsahoz vezethet. Ezzel szemben a bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma annyit
jelent, hogy a fellebbviteli birésdg nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint
ahogyan azt az els6foku birdsag tette.

[18] A Budapest Korny¢éki Torvényszék a fenti elvi dontés 1ényegi tartalméaval egyezden
jart el akkor, amikor egyrészt megallapitotta az els6foku birosag itéletének részleges
megalapozatlansagat, masrészt ennek eredményeként azt a sajat hataskorében eljarva — a
torvény kotelezd rendelkezése alapjan — kikiiszobolte és ezzel eljarasi szabalysértést nem
valositott meg, feliilmérlegelést nem végzett.
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[19] A masodfoku birdsag bizonyitast nem folytatott le az altala megallapitott torténeti
tényallas a rendelkezésre allo iratok alapjan lehetséges volt, hiszen a ,Feljegyzés
adatgyljtésrdl” elnevezésli kozokirat még a nyomozas soran keletkezett és az az elséfoku
bir6sag szamara is rendelkezésre allt. A masodfoku birésag lényegében nem tett mast, mint az
egyébként mar meglévd és az elséfoku birdsag altal is ismert és hivatkozott okirati
bizonyitékokat és egyéb adatokat részletesen egybevetette, amelynek eredményeként
megalapozottan allapitott meg az els6fokil birosagétol eltérd tényallast és ugyancsak
megalapozottan allapitotta meg mindkét vadlott bilintetdjogi feleldsségét. A tdrvényszék
minddssze logikai kovetkeztetéseket végzett, amikor a sértett sértett altal elmondottakat
Osszevetette az okiratban foglalt tartalommal, amelynek alapjan kétségtelenné valt, hogy a
biincselekmény elkdvetésének helyszinén és idejében terheltl I. r. vadlottal terhelt2 II. r.
vadlott volt jelen és egyben O volt az a személy, aki a sértettet egyszemélyben bantalmazta is.

[20]  Alapvetden tévedett az elséfoku birdsag, amikor a rendelkezésére allo bizonyitékok
alapjan mar terheltl I. r. vadlott felmentésérdl hatirozott, mert e terhelt a biincselekmény
elkovetésének helyszinén és idOpontjaban vald jelenlétét maga sem vitatta, minddssze azt
tagadta, hogy a rabléas és testi sértés tettesével szdndékegységben jart el. Ugyanakkor erre
vonatkozdan meglehetdsen kovetkezetes nyilatkozatokat tett sértett, aki egyértelmiien terhelte
terheltl 1. r. vadlottat azzal, hogy a bantalmazéasat és ezzel Osszefiiggésben az ujjan 1évo
gytriijének elvételét kovetden az 1. r. vadlott azt kérdezte a tarsatdl, hogy megszerezte-e¢ a
gyuriit. Mindezt pedig olyan koriilmények kozott tette, hogy a biincselekmény helyszinén,
annak kozvetlen kozelében mindvégig jelen volt, tarsa cselekvoségét latta, de azt nem
akadalyozta meg, az eseményekbe — legalabbis fizikalisan — nem avatkozott be.

[21] Egyetértett a harmadfoku birdésag a fellebbviteli foiigyészség altal kifejtettekkel a
tekintetben, hogy a masodfoku birdsag az eltérd tényallas megallapitasat kovetden indokolasi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett és az iratok valos tartalmanak megfeleléen
logikailag hibatlanul vezette le, hogy miért allapithatd meg mindkét vadlott biintetdjogilag
értékelendd cselekvdsége. Helyesen mutatott ra a torvényszEék, hogy az elséfoku birosag
terhelt] 1. r. vadlott vallomasdnak a logikai szabalyaival ellentétes értékelése, a sértett
vallomasdnak az azt alatdmasztd egyéb személyi €s okirati bizonyitékokkal vald egyiittes
figyelembevételének elmulasztasa és a terheld tantivallomasok valés indok nélkiili elvetése
egyiittesen vezetett arra, hogy a jarasbirosdg megalapozatlan tényalladst rogzitett. A
torvényszek részletesen, a logika szabdlyainak mindenben megfelelden vezette le, hogy sértett
sértett . r. vadlottat terhel6 vallomasa, az azzal egyez6 tartalmi szdmos kozvetett bizonyiték,
terhelt] 1. r. vadlottnak a nyomozas soran tett elsd vallomésa és helyszini kihallgatési
jegyzokonyve, tovabba terhelt2 II. r. vadlott személyének beazonositasardl készitett
adatgyiijtés eredménye és nem utolsosorban a felismerésre bemutatds eredménye, miként
egészitették ki és erdsitették egymast. Ezek a bizonyitékok olyan logikai lancot alkottak,
amelynek alapjan mindkét vadlott blindsségét kétséget kizardan bizonyitottnak latta a
masodfoku birésag, mellyel a harmadfoku birdsag is egyetértett.

[22] A masodfokt birosag az 4ltala eltéréen megallapitott tényallasbol okszertien
kovetkeztetett terheltl 1. r. és terhelt2 II. r. vadlott blinosségére és a blincselekmények
mindsitése is mindenben megfelel az anyagi jogi rendelkezéseknek. Nem tévedett a
torvényszék, amikor terheltl I. r. vadlott magatartasdit mindkét a terhére megallapitott
biincselekményben biinsegédi cselekvOségként értékelte. Az 1. r. vadlott tényallasi elemet
nem valositott meg, magatartasa a tényallas keretein kiviil maradt, azonban a biincselekmény
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helyszinén ¢és idOpontjdban vald jelenlétével tarsara szandékerdsitdleg hatott, a
blincselekmény elkovetésében pszichikai binsegédként vett részt.

[23] A torvényszék a biintetés kiszabdsa korében maradéktalanul értékelte a vadlottak
javara szolo enyhitd és a terhiikre értékelendd sulyositd koriilményeket és alapvetden
helyesen foglalt allast akkor is, amikor ugy itélte meg, hogy a vadlottakkal szemben kizardlag
végrehajtandd szabadsagvesztés alkalmazasaval érhetdk el a biintetési célok. A masodfoka
birosag altal kiszabott blintetés a jelentds targyi sulya blncselekményeket tettesként
megvalositod terhelt2 II. r. vadlott tekintetében eltilzottnak nem tekinthetd, az megfeleléen
egyéniesitett és tettaranyos, ezért maradéktalanul szolgalja a biintetési célokat.

[24]  terhelt]l L r. vadlott esetében az itélétabla jelentdsebb nyomatékot tulajdonitott annak
a koriilménynek, hogy 6 az alaki halmazatban megvaldsuld biincselekmények tekintetében
blinsegédi magatartadst tanusitott, ezért a masodfokll birdsdg lehetOséget latott a
szabadsagvesztés biintetés enyhitésére. gy terhelt]l L. r. vadlott halmazati biintetését 2 év 6
honapra enyhitette, a koziigyektdl eltiltas mértékének érintetlentil hagyasa mellett.

[25] A Fovarosi télotabla a kifejtettek értelmében a masodfoku birdsag itéletét helyes
indokaira figyelemmel — az eldbbi, a Be. 624. § (1) bekezdésén alapulé megvaltoztatas
mellett - a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

[26]  terheltl L. r. vadlott védelmével a harmadfoku eljarasban felmertilt biinligyi koltségrol
az itélotabla megallapitotta, hogy az az allamot terheli a Be. 617. §-a alapjan, figyelemmel a
Be. 613. § (2) bekezdés a) pontjaban irtakra.

[27]  Felhivja a birdsag terheltl I. r. vadlott figyelmét, hogy amennyiben a tartozkodasi
helye a jogerds iigydontd hatdrozat meghozatala utan valik ismerté, a javara pertjitasi
inditvanyt lehet eldterjeszteni a Be. 752. § (4) bekezdése értelmében.

Budapest, 2023. szeptember 26. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elnoke, Dr. Németh Nandor s.k. eldado bird, Dr. Zsotér
Zsuzsanna s.k. bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoka birdsadg 1.Bf.629/2021/15. szama itélete
— a Fovarosi [télétabla mint harmadfoku birdsag 4.Bhar.39/2023/22. szamu hatarozata folytan
— terheltl 1. rendi, valamint terhelt2 II. rendli vadlott tekintetében 2023. szeptember 26.
napjan jogerdére emelkedett.

Budapest, 2023. szeptember 26. napjan
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Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke



