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A Fovarosi [télétabla a Fovarosi Fellebbviteli Féfelperes neveség (cim) altal képviselt Az
felperes neve (felperes cime) felperesnek a alperesi jogi képviselé neve MBA Ugyvédi Iroda
(ligyvéd cime; ligyintézo: alperesi jogi képviseld neve ligyvéd) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen, tisztességtelen szerzodési feltételek érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2022. oktober 5. napjan kelt
15.G.42.252/2021/18-1. szamu itélete ellen, az alperes altal 19. szam alatt benyujtott
fellebbezés folytan targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezései koziil az alperes altal alkalmazott, a Bérleti szerzodés blankettdhoz
tartozd Altalanos Szerzdési Feltételek megnevezésii blanketta 2.8. pont 3. mondatanak elsé
fordulata és a 2.14. pontjanak 2. mondata érvénytelenségének megallapitasa tekintetében
helybenhagyja, ezt meghaladoan az itéletet akként valtoztatja meg, hogy a tovabbi keresetet
elutasitja €s az elsofoku itéletben megfogalmazott kozleménybdl az elutasitassal érintett
rendelkezéseket mellézi, valamint az alperes kereseti illetékfizetési kotelezettségének
mértékét 11.000 (tizenegyezer) forintra leszallitja azzal, hogy ezen Osszeget a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell
teljesitenie e hatarozat meghozataldnak napjatél szamitott 60 napon beliil; megallapitja
tovabba, hogy a tovabbi 25.000 (huszondtezer) forint le nem rétt kereseti illeték az allam
terhén marad.

Az itél6tabla kotelezi a Magyar Allamot, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
350.000 (haromszazdtvenezer) forint + afa sszegli, valamint 40.000 (negyvenezer) forint
egyiittes elsO- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az alperes ruhakélesonzési, valamint ) ¢és hasznalt termék értékesitési
tevékenységet folytat, a fogyasztokkal ruhakolcsonzési szolgéltatdsra vonatkozo, tovabba
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adasvételi szerzédéseket kot, melyek részévé valnak az altala kialakitott altaldnos szerz6dési
feltételek.

[2] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes altal alkalmazott
Bérleti szerz6dés megnevezésti szerz6dés blankettahoz tartozd Altaldnos SzerzGdési
Feltételek megnevezésii blanketta (ASZF), a Bérleti szerzédés elnevezésii blanketta, tovabba
az Adasvételi szerzodés hasznalt termék, helyszini adasvétel, helyszini atvétel, valamint az
Adasvételi szerz0dés 1j termék, készleten 1évo termék, helyszini addsvétel, helyszini fizetés,
helyszini atvétel cimii blanketta keresetben megjeldlt rendelkezései az alperessel szerz6do
valamennyi fogyasztora kiterjedd hatallyal érvénytelenek azzal, hogy az érvénytelenség
megallapitdsa nem érinti azokat a szerzodéseket, melyeket a megtadmadasig mar teljesitettek.
Kérte a birdsag altal megallapitott tartalmt kozlemény alperes sajat koltségén torténd
kozzétételére kotelezését, valamint az alperest perkoltségben marasztalni.

[3] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte, a felperes perkoltségben
torténd marasztalasa mellett. Elsddlegesen allitotta, hogy a felperesnek jelen ligyben nincs
kereshetOségi joga az adéasvételi szerzédések vonatkozdsaban, figyelemmel arra, hogy azok
egyedileg megtargyalt szerzddésnek mindsiilnek, nem tartalmaznak 4laldnos szerzodési
feltételeket. Az iigy érdemére vonatkozoan azzal érvelt, hogy a tamadott feltételek a felperes
altal megjeldlt okbol nem tisztességtelenek.

[4] Az elséfoku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével megallapitotta, hogy az
alperes altal alkalmazott, a fogyasztdi szerzddés részévé vald alabbi altalanos szerzodési
feltételek az alperessel szerz6dd valamennyi félre kiterjedd hatéllyal érvénytelenek azzal,
hogy az érvénytelenség megallapitisa nem érinti azokat a szerzédéseket, amelyeket a
megtamadasig, 2021. december 16. napjaig mar teljesitettek:

a 2021. méjus 28-at0l hatalyos ,Altalanos Szerzédési Feltételek” megnevezésii
szerzOdésblanketta

1.1 pontja 2. mondatdnak masodik tagmondata:

»amelyeket a Bérlé a szolgaltatasok igénybevételével kifejezetten elfogad, és magara nézve
kotelezo erejiinek ismer el a 1étrejott szerzodéses jogviszony keretében.”

1.3. pontjanak 4. és 5. mondata:

Az cégl az ASZF-et a Szerz6dés megkotésével egyidejiileg a Bérlo részére atadja, amelyre
tekintettel a Bérld a vonatkozd Szerzddés alairasaval elismeri, hogy az cégl a mindenkor
hatalyos ASZF-et rendelkezésére bocsatotta, annak tartalmat attanulméanyozta és ismeri, az
ASZF rendelkezéseit megértette, tudomasul vette és kifejezetten elfogadta. A Bérld a
vonatkozé Szerzédés alairasaval tudomasul veszi, hogy az ASZF a Szerz6dés(ek) szerves
részét, elvalaszthatatlan mellékletét képezi.”

a 2.4. pontjanak 4. mondata:

»A fentiek tekintetében a Felek rogzitik, hogy a Szerzddés a mindennapi élet szokésos
sziikségleteinek fedezése korébe tartozo kisebb jelentdségili szerzodésnek tekintendd, melyet a
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14. életévét betoltott, de a 18. életévét be nem toltott Bérld a torvényes képviseldjének
kozremtkodése nélkiil is megkothet, tovabba arra harmadik, a jelen ASZF rendelkezései
szerint szerz8déskotési képességgel rendelkezd személyt meghatalmazhat.”

a2.7. pontjanak alabbi szovegrésze:

»Az cégl részletfizetési kedvezményt (...) a Regisztracios dij, sem a teljes Bérleti dij, sem a
teljes Bérleti dij és a Regisztraciés dij kiilonbozete (a tovabbiakban: ,,Hatralék™)
vonatkozasadban nem biztosit.”

a 2.8. pontja harmadik mondatanak els6 fordulata és a negyedik mondatanak utols6 fordulata:

»A Bérld tudomasul veszi €s kifejezetten elfogadja, hogy az adott fantazianevii Bérelt termék
mindségében, anyagaban, diszitésében, szinében megegyezik a F& honlapon az adott
fantazianevii Termékhez kapcsolodo fényképen és részletes leirasban szerepld Termékkel.”

»a Bérlo kifejezetten tudomasul veszi, hogy a Terméken a Bérld altali korabbi megtekintés
allapotdhoz és/vagy a Termék a Honlapon 1évé fényképen abrazolt allapotdhoz képest a
Termék rendeltetésszerti hasznalatabol eredd, de a Termék hasznalatit, megjelenését
érdemben nem befolydsol6 valtozasok lehetnek.” (negyedik mondat utols6 fordulata)

a2.11. pontjanak 6., 8. s 9. mondata:

»a Bérld a 15., azaz tizentodik naptol kezdddéen minden késedelmes nap utan 2.000 Ft, azaz
kettoezer forint késedelmi kotbért koteles az cégl-nek fizetni.” (6. mondat)

”Cip6s ruhaprdoba esetében, ha az igazitas a Bérelt termék visszafordithatatlan atalakitasaval
(igy kiilonosen, de nem kizardlagosan a szoknyarészének hosszanak levagasaval) jar, az
igazitds megtorténtét kovetéen a Felek nem jogosultak a Szerzddést elallassal/felmondassal
megsziintetni.” (8. mondat)

,»a Bérld az cégl-nek a meghitsulasi kdtbéren feliil tovabbi netté 50.000 Ft, azaz dtvenezer
forint karatalanyt (a tovabbiakban: "Karatalany’) koteles megfizetni.” (9. mondat)

a 2.13. pontjanak 2., 3. 7. mondata:

»A Bérld tudomasul veszi, hogy ha a Szerzddéstdl annak aldirasatdl szamitott 30, azaz
harminc napon beliil 4ll el (¢] felmondassal), akkor a Regisztracios dijat elvesziti.”

,»A Felek nem jogosultak elallassal/felmondassal €lni, ha az cégl a Bérelt terméket oly mdodon
igazitja a Bérlore, hogy az igazitds a Bérelt termék visszafordithatatlan atalakitasaval (igy
kiilondsen, de nem kizardlagosan a szoknyarészének hosszanak levagasaval) jar (Cipds
ruhaprdba).”

»A Szerzddés annak alairdsatol szamitott 31., azaz harmincegyedik napjatol sem a Bérld, sem
az cégl egyoldali nyilatkozataval jogszerlien nem sziintetheté meg, ide nem értve a Bérld
szerzodésszegése miatti, a jelen ASZF 2.11, 3.3. pontjaiban rogzitett felmondast/elallast.”

a 2.14. pontjanak masodik mondata:

»A Bérelt termék a Szerzddés szerinti kiadasanak idépontjat megel6z6 30., azaz harmincadik
naptol kezdédden a Bérld szerzddésszegése miatti meghitisulds esetén a Bérld a Hatralék
nettd dsszegével megegyez6 meghiusulasi kotbért kteles megfizetni az cégl részére.”

a 2.15. pontja alabbi szovegrésze:

»A Bérlé tudomdsul veszi ¢és elfogadja, hogy az cégl bizonyos Bérelt termékek esetén
6vadékot (= kaucid, a tovabbiakban: “Ovadék™) kérhet. A Bérlé tudomasul veszi és elfogadja,
hogy az Ovadék osszegét az cégl egyoldalian a bérlet targyat képezé termék értékének
figyelembevételével jogosult meghatarozni. Ha a Bérld a Bérelt terméket a Szerzédésben és a
jelen ASZF-ben foglaltak szerint hidnytalanul, sériiléstl és karosodastdl mentesen,
hataridében visszaviszi az Uzletbe, az cégl az Ovadék osszegét a Bérld részére készpénzben,
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vagy ha az Ovadék megfizetése Azonnali fizetéssel tortént banki atutalas ttjan visszafizeti. A
Bérlo tudomasul veszi és elfogadja, hogy amennyiben a Bérelt termékben kar keletkezett
(lasd 2.19. pont), az cégl jogosult a kir osszegét az Ovadék Osszegébdl levonni, és a
kiillonbozetet a Bérlé részére készpénzben, vagy ha az Ovadék megfizetése Azonnali
fizetéssel tortént, banki Aatutalds Utjdn megfizetni. A kar fogalmanak ¢s 0Osszegének
meghatarozasara a jelen ASZF 2.19. pontjaban foglaltak értelemszertien iranyadoak. Ha a kar
osszege meghaladja az Ovadék Osszegét, a Bérld koteles a kiilonbozetet az cégl-nek
megfizetni. Az Ovadék Osszege utan az cégl kamatot vagy egyéb dijat nem fizet Bérls
részére”

a 2.17. pontja 8. mondat mésodik tagmondat:

,»az cégl a bérelt ruha tartozékainak és alkotorészeinek a rendeltetésszerii hasznalat soran valo
természetes elhasznaldédasabol fakadd meghibasodasaért, valamint az ebbdl esetlegesen
fakado¢ karért valo feleldsségét kifejezetten kizarja.”

a 2.18. pontjanak utolso eldtti (6.) mondata:

»A Bérlé tudomasul veszi, hogy barmilyen okbol bekdvetkezd késedelmes visszavitel esetén
naptari naponként és Bérelt termékenként 5.000 Ft, azaz Otezer forint Osszegli késedelmi
hasznalati dijat koteles fizetni az cégl-nek, melynek Osszegét a Felek értékaranyosnak
fogadjak el.”

a 2.19. pontjanak 6. és 8. mondata:

A Bérlo a Szerzddés alairasaval a Karjegyzékben foglalt 6sszegeket kifejezetten elfogadja.”

»A Karjegyzékben egyedileg nem feltiintetett dijtételeket az cégl egyoldalian jogosult
meghatarozni a Kar tényleges 6sszegének alapul vételével.”

a 2.20. pont 9. mondata:

,»A Bérlé tudomasul veszi, hogy a Karvédelmi szolgaltatastol és/vagy a Szerz6déstol valo, a
Bérld altali barmely okbdl torténd elallas /felmondas esetén a kordbban mar megfizetett
Karvédelmi szolgaltatasi dij banatpénznek mindsiil,”

a 2.21. pontjanak utols6 mondata:

»Szerzodésmodositas esetén, ha az eredeti Szerzodés targyat képezd Bérelt termék bérleti dija
magasabb, mint a Szerzédésmodositas targyat képezd Bérelt termék bérleti dija, az cégl a
Szerz6désmoddositassal bérbe venni kivant Terméket a magasabb, az eredeti Szerzddés targyat
képezo Bérelt termék bérleti dija ellenében adja bérbe a Bérlonek.”

a3.1. pont 12. és 13. mondata:

»A Csoportos bérleti szerzddésben rogzitett méretadatok alapjan az cégl a Bérlo részére az
altala megrendelt ruhdval azonos tipusu és kialakitas, az cégl &ltal megallapitott helyes
konfekcioméret szerinti ruhat jogosult kiadni, melyet a felek szerzddésszerli teljesitésnek
fogadnak el. Az cégl Aaltali szerzddésszerli teljesitésének Bérld altali jogosulatlan
visszautasitasa a Bérlo szerzddésszegésének mindsiil.”

a 3.2. pontjanak 14. mondatéaba foglalt alabbi szovegrésze:

»Ha a rendezvény a Szerzddésben meghatarozott datumat megel6z6 14., azaz tizennegyedik
napig nem, vagy hianyosan adja meg a méretadatokat, gy a Csoportos szerz6dés azon alanya
— akit illetéen nem keriiltek a méretadatok maradéktalanul megadéasra — a szerzédésszegésre
valé tekintettel szerzddésszegési kotbér cimen a Bérleti Dij Hatralék nettdé Osszegének
megfeleld 6sszegre jogosult az cégl”

a 3.2 pont 20. pont utolsé fordulata és 21. mondata:
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»~ruhaproba nélkiil az cégl mindenféle dijfizetési vagy egyéb jogkdvetkezmény nélkiil
megtagadhatja a Bérelt termék kiadasat. Az el6z6 mondatban foglaltak nem érintik a Bérlo
fizetési kotelezettségét.”

[5] A ,,Bérleti Szerzodés” megnevezeésii szerzodésblanketta alabbi szovegrésze:

LA Bérl6 ugy nyilatkozik, hogy az ASZF rendelkezéseit elolvasta, megértette és magéra
nézve kotelezOnek ismeri el, az ASZF 2. és 3. fejezetében foglalt rendelkezéseket
maradéktalanul tartalmazo kivonatot pedig a jelen Szerzddés alairasaval egy példanyban
atvette.”

Az ,,Adasvételi szerz6dés hasznalt termék, helyszini adasvétel, helyszini fizetés, helyszini
atvétel” megnevezésii szerzodésblanketta 4. pontjanak alabbi szovegrésze:

“Felek egyiittesen rogzitik, hogy hasznalt termék(ek)kel kapcsolatos kellékszavatossagi
igények eléviilési ideje egy év.”
a 7. pontjanak alabbi szovegrésze:

»A Felek esetleges jogvitaik rendezésére kikotik a Budai Kozponti Keriileti Birosag
kizardlagos illetékességét.”

Az ,,Adéasvételi szerzodés uj termék, készleten 1évo termék, helyszini adasvétel, helyszini
fizetés, helyszini atvétel” megnevezésii szerzoédésblanketta 9. pontjanak aldbbi szovegrésze:

»A Felek esetleges jogvitaik rendezésére kikotik a Budai Kozponti Keriileti Birosag
kizardlagos illetékességét.”

[6] A birésag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil sajat koltségén a birdsag altal
megfogalmazott kozleményt tegye kozz¢ a weboldal neve elnevezésii honlapjan 60 napon
keresztiil, valamint kotelezte 36.000 forint le nem rott kereseti illeték megfizetésére az allam
javara kiilon felhivasra.

[7] Az elséfoku birdsadg dontését az alabbiakkal indokolta:

A tamadott feltételek a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:77. § (1)
bekezdése szerinti altalanos szerzodési feltételek, mivel azokat a feltételek alkalmazdja tobb
szerz6dés megkdtése céljabol, egyoldaliian, a mésik fél kdzremiikodése nélkiil elére hatarozta
meg és ekként bocsatja a fogyasztok rendelkezésére. Onmagaban az a koriilmény, hogy az
egyes feltételek sziikségszerii kiegészitésével kothetdé meg az egyedi szerzddés, nem
eredményezi azt, hogy a fogyasztd rendelkezésére bocsatott szerzodésblanketta ne mindsiilne
altalanos szerzddési feltételnek.

Nem osztotta a felperes allispontjat, miszerint az ASZF 1.1. pont targyi hataly 2. mondatanak
2. tagmondata és 1.3. pont 4. és 5. mondata a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése, valamint a 6:104. §
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(1) bekezdés j) pontja alapjan tisztességtelen. A felperes jogi érvelésével egyetértve azonban
megallapitotta, hogy e kikotéseknek az ASZF-fel osszefiiggd fogyasztoi kotelezettségekre
vonatkozo feltételei nem egyértelmiiek, ezért a Ptk. 6:103. § (2) bekezdése alapjan
tisztességtelenek. Kiemelte, hogy az ASZF 1.1. pontjanak tdmadott rendelkezése
egyértelmiien az ASZF fogyaszto altali elfogadasardl és elismerésérol rendelkezik, mig az
1.3. pontja mindezt kiegésziti az alperesi rendelkezésre bocsatassal, a fogyasztd
attanulmanyozasi, megismerési, megértési, tudomasul vételi kotelezettségével. Ezzel szemben
a Bérleti szerzddés az elobbi kotelezettségek részbeni megismerése mellett az atvételi
kotelezettséget mar csupan az ASZF 2. és 3. fejezetében foglalt rendelkezéseket tartalmazo
kivonatra korlatozza.

Az ASZF 2.4. pontjanak tamadott kikotését az elséfoka birdsag a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése
alapjan tisztességtelennek talalta, mivel egy olyan szerzddést mindsit a mindennapi élet
szokasos sziikségleteinek fedezése korébe tartozd kisebb jelentdségii és kiskoru személy altal
megkothetd szerzédésnek, amely olyan bonyolult és szigorti jogkdvetkezményekkel jard
feltételrendszert allapit meg a szerzddés targyat képezd bérleti jogviszonyra, ami egy kiskoru
személy szdmara felelésséggel nem megitélhetd, atlathatd, értelmezhetd. A feltételek nagy
része fogyasztoi kotelezettségeket ir eld pénzben kifejezhetd jogkdvetkezményekkel, melynek
mértéke esetenként a bérelt ruha értékét messze meghaladja, ezért e szerz6dés nem tekinthetd
kisebb jelentdségli, a mindennapi ¢élet sziikségleteinek fedezésére szolgalé olyan
szerz6désnek, melyet a korlatozottan cselekvoképes kiskorti a torvényes képviseldjének
kozremiikddése nélkiil megkdthet.

Az ASZF 2.5. pontjaban megfogalmazott regisztracios dij, illetve a 2.6. pontban rogzitett
bérleti dij fogalmara figyelemmel a 2.7. pont tdmadott rendelkezése nem teszi egyértelmiivé,
hogy a regisztracids dij beszdmit-e a bérleti dijba, ezért e rendelkezés a Ptk. 6:103. § (2)
bekezdésébe iitkozik. Az ASZF egyetlen pontja sem rendelkezik minden kétséget kizar6
modon arrdl, hogy a regisztracios dij a bérleti dijba beszamitasba keriil-e. Az alperes altal
alkalmazott gyakorlat e kikotés tisztességtelensége vizsgalatanal nem vehet6 figyelembe.

Az ASZF 2.8. és 3.1. pontjanak tamadott rendelkezései a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés a) és b)
pontja alapjan tisztességtelenek, ugyanis azzal, hogy a bérlé mar a ruha kiadasat megel6zden
»~tudomasul veszi és kifejezetten elfogadja™ a bérld altal valasztott terméktdl eltérd termékkel
torténd teljesités iranti alperesi jogot, egyoldaltian feljogositja az alperesi vallalkozast a
teljesitésének szerzddésszerti megallapitasara. E rendelkezés alapjan az alperes a ruha
kiaddasakor maga donti el, hogy a bérld helyett valasztott ruha allapota az eredeti ruha
allapotanak megfeleld.

Az ASZF 2.19. pontjanak sérelmezett rendelkezése a bekovetkezé karok mértékének
egyoldalt meghatarozasara jogositja fel az alperest az altala alkalmazott karjegyz¢ék alapjan
elore, a karjegyzéken nem szerepld tipuskarok esetén pedig utdlag. E rendelkezés szerint
megallapitott bérldi karfeleldsségnek - mint szerzddési feltételnek - a része a kar mértékének
a megallapitasa.

Az ASZF 2.11. pontjanak 4. és 5. mondataba (helyesen: 6. és 9. mondataba) foglalt kikotés a
Ptk. 6:104. § (2) bekezdés j) pontja alapjan tisztességtelen, mert a fogyasztot talzott mértékii
pénzosszeg fizetésére kotelezi azzal, hogy az alperes egyszerre kovetelhet a késedelmes
teljesités miatt teljesitést és kotbért, illetve nem teljesités miatt kotbért. A tdmadott kikotés
nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy az alperes a kotbérterhes idészakot kdvetden alljon el
a szerzOdéstdl €s ez teszi lehetdvé a két jogkdvetkezmény egyszerre torténd alkalmazasat. Az
elsofoku birdsag szerint a szalagavatdo ruha 39.000 forintos bérleti dijahoz viszonyitva az
annak 5%-at kitevé mértékii napi kotbér mértéke elttlzott. A fogyasztd nemteljesitése esetére
kikotott meghitisulasi kotbér és az 50.000 forint karatalany egylitt tulzott mértékli pénzosszeg
fizetésére vald kotelezést jelent. A birosag figyelmen kiviil hagyta azt az alperesi érvelést,
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hogy az 50.000 forint Osszegli karatalany nem thlzott a tobb 100.000 forintos ruhdkhoz
képest. Kiemelte, hogy a kikdtés nem veszi figyelembe a bérelt ruha értékét, ugyanis
értékhatar nélkiil vonatkozik minden bérelt ruhara. A visszafordithatatlan 4talakitdssal
bekovetkezo értékcsokkenésre vald alperesi hivatkozas sem helytallo, hiszen ennek mértéke is
a ruhdk értékétdl fiigg.

Az ASZF 2.18. pontjanak felhivott rendelkezése a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés i) pontja alapjan
azért tisztességtelen, mert elzarja a fogyasztot a talzott mértékiinek tartott kotbérrel
Osszefiiggd igényének peres vagy mas jogi Gton torténd érvényesitésétdl, ugyanis e kikotés a
késedelmi hasznélati dij 6sszegét napi 5.000 forintban hatarozza meg a késedelem okéra ¢és
koriilményeire tekintet nélkiil, melyet a fogyasztonak mint értékaranyost el kell fogadnia.

Az ASZF 2.14. pontjéban és a 3.2. pontjanak 13., 14. mondataban (helyesen: 14. mondataban)
megfogalmazott kikotésekben az alperes egyrészt a bérl0 szerzodésszegése miatti
meghiusulas (2.14. pont), masrészt egyiittmiikddési kotelezettsége elmulasztasa esetén (3.2.
pont) a teljes bérleti dij megfizetését koti ki meghitsulasi kotbérként. A szerzodéses kikotés a
Ptk. 6:104. § (2) bekezdés j) pontja alapjan tisztességtelen, mert a fogyasztdé mulasztasahoz
viszonyitva eltilzott mértékii pénzosszeg fizetésére vald kotelezést jelent a teljes bérleti dij
megfizetése.

Az elséfoku birosag az ASZF 2.20. pontjanak 9. mondatiban foglaltakat a Ptk. 6:102. § (1)
bekezdése alapjan mindsitette tisztességtelennek, e rendelkezés a kar védelmi szolgaltatasi dij
jogcimének megvaltoztatasat a fogyasztd részére tilalmazza, ezzel szemben az alperes részére
megengedi, mert a bérld altali felmondas esetére azt banatpénznek mindsiti. E rendelkezés
egyoldaluan és indokolatlanul, a szerzddési feltétel alkalmazojaval szerzodést kotd fél
héatranyara éallapitja meg a szerzddésbol eredd jogokat és kotelezettségeket a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményének megsértésével.

Az ASZF 2.21. pontjanak utolsé mondataban irt kikotés az elséfoku birdsag megitélése
szerint a Ptk. 6.102. (1) bekezdése alapjan tisztességtelen, mert szerz6désmodositas esetén az
alperes a ténylegesen bérelt ruhdnak a bérleti dijat a szerzédésmodositas el6tti ruha bérleti
dijara emelheti fel egyoldaltian és indokolatlanul.

Az ASZF 3.2. pontjanak utolsé két mondataban (20. és 21. mondatiaban) megfogalmazott
kikotés a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés c¢) pontja értelmében tisztességtelen, mert ruhaproba
hianyaban az alperes bar megtagadhatja a bérelt termék kiadasat, de ezzel egyiitt a bérldt
fizetésre kotelezi. Az egylittmikodési kotelezettség megszegésének ilyen mértéki
szankcionaldsa nem megengedhetd figyelemmel arra, hogy a bérlé altal megadott méretii
ruhéaval az alperes rendelkezik. A ruha rendelkezésre bocsatasanak nem lenne akadélya a
bérld altal a szerzddéskotés idopontjdban megadott méretben, azonban az esetlegesen
bekovetkez0 méretvaltozasbol eredd hasznalat kovetkezménye a bérld terhén marad az altala
visszautasitott ruhaproba kovetkeztében.

Adasvételi szerz6dés, hasznalt termék, helyszini adasvétel, helyszini fizetés és helyszini
atvétel megnevezésli szerz0dés blanketta 4. pontjadban megfogalmazott kikotésben az alperes
egyoldaluan és indokolatlanul roviditi le a fogyaszté hatranyara a Ptk. 6:163. § (2) bekezdése
szerinti, a fogyasztd kellékszavatossagi igényének kétéves eléviilési idotartamat neki kedvezd
moddon a jogszabaly altal meghatarozott minimum idétartamra.

E blanketta 7. pontjdban ¢és az Adasvételi szerzddés 1 termék, készleten 1évé termék,
helyszini adasvétel, helyszini fizetés, helyszini atvétel elnevezésii blanketta 9. pontjaban
megfogalmazott kikotés a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan tisztességtelen, mert a
kizardlagos illetékesség kikotéssel perinditds esetén korldtozza a fogyasztd jogszabalyon
alapulo igényérvényesitési lehetdségét.
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Az elséfokii birosag a 3/2011. PK vélemény 1. pontjara figyelemmel megéllapitotta az ASZF
2.15. pontjaban megfogalmazott dvadék kikotésére vonatkozé rendelkezés érvénytelenségét,
mivel az a Ptk. 6:99. §-aba litkozik. Az dvadékot a Ptk. a zdlogjog egy fajtajaként szabalyozza
olyan kézi zalogjogként, amely a zalogjogosult javara biztositja a kozvetlen kielégités jogat.
A 2002/47/EK iranyelv 1. cikk e) pontja értelmében a Ptk. 6:99. §-a szerint meghatarozott
semmisség vonatkozik minden olyan szerzddésre, amelynél az egyik vagy mindkét fél
természetes személy. A tdmadott pontban megfogalmazott, az 6vadék kikotésére vonatkozo
rendelkezés e jogszabaly értelmében semmis kikotést tartalmaz.

Az els6foku birosag allaspontja szerint az ASZF 2.11. pontjanak 8. mondataba, a 2.13. pont 2.
¢s 3., valamint 7. mondatdba foglalt rendelkezések a Ptk. 6:157. § (2) bekezdése és 6:159. §
(2) bekezdés b) pontja szerint semmisek, a fogyasztd kellékszavatossagi igénye érvényesitését
akadalyozzik, mert az ASZF 2.11. pontjaban és a 2.13. pontjaban tilalmazza a szerzédés
megsziintetését. Az ASZF 2.13. pontjaban a regisztracios dij elveszitését mint anyagi hatranyt
helyezi kilatasba, mely korlatozza a fogyasztot a jogai érvényesitésében. E korben érdektelen,
hogy az alperes milyen infrastruktirat tart fenn és az is, hogy a bérleti szerz6désbdl nem
szabadulhat figyelemmel arra, hogy a vallalt szolgaltatas teljesitése soran az Ot a
jogszabalyban eldirt kellékszavatossagi kotelezettség terheli.

Az ASZF 2.17. pontjanak 8. mondata, mely az alperes Kkartéritési felelossége aloli
mentesiilését koti ki anélkiil, hogy a bérld altal a honlaprél vagy mas moédon tortént
ruhakivalasztast kovetden, annak a bérld részére torténd atadasaig terjedé idészakban a ruha
kiadasa sordn keletkezett kadrok miatti feleldsség viselésérdl rendelkezne, az alperes teljes
kartéritési felelosség aloli mentesiilését kikoti. Az elséfoku birdsag megitélése szerint e
rendelkezés a Ptk. 6:157. § (2) bekezdése és a 6:174. § (1) bekezdése értelmében semmis.

[8] Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes ¢lt fellebbezéssel az aldbbiakban
megjelolt feltételek vonatkozéasaban, e korben az itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat
kérte azzal, hogy a birdsadg kotelezze a felperest a jogi képviselgjével kotott megbizasi
szerzddeés €s a koltségjegyzek szerinti elsd- €s masodfokt perkoltségének megfizetésere.

Fellebbezése indokaul eldadta, hogy az ASZF 1.1. pontjanak utolsé mondata, az 1.3.
pontjanak utols6 két mondata (4. és 5. mondata), tovabbad a Bérleti szerzddés elsd
bekezdésének utolsé mondata - az elsdfokll birdsag allaspontjaval ellentétben - sem kiilon-
kiilon, sem egymashoz viszonyitva nem ,nem egyértelmi”. Mindhdrom rendelkezés
onmagaban és a masik két rendelkezéshez viszonyitva is egyértelmii. Megitélése szerint az,
hogy a jogviszony tartalmét tekintve egy dokumentum (az ASZF tobb helyen) vagy tébb
dokumentum (az ASZF és bérleti szerz6dés) megismétel vagy hasonlé/ugyanazon szavakkal
meghataroz egy szabalyozast, nem jelenti azt, hogy ezen rendelkezések nem egyértelmiiek.
Az itélet nem fejtette ki, hogy mi a ,,részbeni megismétlés” mint ,nem egyértelmiiség”
jogszabalyi hattere; mely jogszabaly tiltja, hogy ugyanazon szabalyt ne lehetne tobb helyen
szerepeltetni a jogviszony tartalmat képezd nyilatkozatokban. A tamadott szabalyozasban
nincs semmilyen tisztességtelen, a rendelkezés egyértelmi. Nincs jogszabalyi kotelezettsége
arra, hogy az ASZF-et a bérlének atadja, azonban a bérlének az ASZF 2. és 3. fejezetében
foglalt rendelkezéseket maradéktalanul tartalmazo kivonatot is atadja, ha a bérldnek kés6bb
kérdése tamad vagy valamit nem ért, rogton eld tudja venni a kivonatot, melyben a
jogviszony ,,részletszabalyai” olvashatok. A 2. és 3. fejezet a bérletre €s a csoportos bérleti
szerzOdésre iranyado 1ényeges rendelkezéseket tartalmazza.

Az ASZF 2.4. pontjanak 4. mondatival kapcsolatban megismételte az ellenkérelmében
kifejtetteket, miszerint a legfiatalabb bérléi is 17 évesek, szalagavatdo balra késziilo
kozépiskolasok. A szerzddéseket 17 éves korlatozottan cselekvOképes és 18 éves
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cselekvoképes didkok kotik meg. A 14-18 éves személyek korlatozottan cselekvdképes
személyek, akik a perbeli szerzédésnél joval bonyolultabb és  szigorubb
jogkdvetkezményekkel jaro feltételrendszert tartalmazd szerzddéseket kotnek napi szinten,
igy kiilonféle termékeket, szolgaltatasokat rendelnek meg. Csatolta az e-mag.hu altalanos
szerzOdési feltételeit, mely harom oldallal hosszabb, mint a perben tdmadott rendelkezések. E
szerz6dés szerint barki, aki a 16. életévét betoltotte lehet a webshop felhasznéaldja és
vasarloja, akik az altalanos szerzddési feltételek elfogadasat kovetden tudnak az e-mag.hu-rol
rendelni. Mellékelte a cég2-nek a mobiltelefon vésarlashoz kapcsolodd hatalyos ASZF-jét,
mely szerint ,a cég3lel érvényes Eldfizetdi Szerz6dés kizarolag az aldbbi személyek
kothetnek:14.  életévét betoltott nem cselekvoképtelen allapotth természetes személy
(korlatozottan cselekvoképes kiskort), tehat a cég3nél 14-18 éves korlatozottan
cselekvoképes személy is tud 6nallo el6fizetési szerz6dést kotni, melynek a 117 oldalas ASZF
elfogadasa a feltétele. E szerzddés olyan fogalmakat és bonyolult szabalyrendszert tartalmaz,
amit a 14. életévét betoltott korlatozottan cselekvoképes személy is elfogadhat. Hivatkozott a
Budapesti Kerékparos Kozosségi Kozlekedési Rendszer (cég4) igénybevételére vonatkozo 34
oldalas ASZF-re, melynek 5. oldala tartalmazza, hogy a 16. életévet betdltott, legalabb
korlatozottan cselekvOképes természetes személyek vehetik igénybe a szolgaltatast. A IV.10.
pont is a mindennapi élet szokasos sziikségleteinek fedezése korébe tartozd kisebb
jelentdségii szerzédésnek tekinti a szolgéltatast, mely szintén az ASZF elfogadasat kovetden
hasznalhato. Kiemelte, hogy az altalanos szerzodéses feltételek sziikségszertien jogi szoveget
tartalmaznak, jogi kifejezéseket hasznalnak, igy tobbek kozott tartalmazzak a szerzédésszegd
magatartds jogkovetkezményeit is. Hangsulyozta, hogy egy 17 éves, korlatozottan
cselekvOképes személyt nem lehet ugy tekinteni, mintha cselekviképtelen lenne, nem lehet
figyelmen kiviil hagyni, hogy napi szinten hany, az alperesi szabalyrendszernél joval
bonyolultabb és Osszetettebb szabalyrendszerrel taldlkozik, melyet elfogad. Az &ltalanos
szerzOdési feltételek nem egyoldalu feltételek, azok nem csak a fogyasztora, hanem ra nézve
is szigort kotelezettségvallalasokat tartalmaznak. Iratellenesnek tartotta azt az itéleti
megallapitast, hogy ,,a pénzben kifejezhetd jogkdvetkezmények mértéke esetenként a bérelt
ruha értékét messze meghaladja”. Ilyen egy esetben fordul eld, amikor a bérl6 nem hozza
vissza a bérelt terméket.

Az ASZF 2.7. pontja kapcsan ramutatott, hogy az ASZF-ben egyértelmiien szabéalyozasra
kertilt a regisztracios dij fogalma és az is, hogy a regisztracios dij a bérleti dij része. Mindez a
bérleti szerz8déssel egyiitt értelmezve is vildgos. Onmagaban e pont alapjan is egyértelmii,
hogy mi a regisztracios dij, mikor fizetendd és mi a jogi sorsa. A regisztracios dij és a hatralék
a jelentésiik alapjan 1s egyértelmii fogalmak, a regisztracios dij a bérléi adatok
regisztralasakor, a szerzOdéskotéskor fizetendd, gyakorlatilag a bérleti dij elsé részlete, mig a
hatralék ,,a fennmaradt hatralékos 0sszeg, mely a szerzddéskotéshez képest késobb fizetendo,
tehat a bérleti dij mésodik, egyben utolsé részlete”. Ezen feliil a bérlének egyéb jogcimen
fizetési kotelezettsége nincs. A regisztracios dij fogalmat, rendeltetését az ASZF 2.5. pontja
hatarozza meg, mig a Bérleti dij fogalmat az ASZF 2.2. pontja definialja. A bérleti dij a
regisztracidos dijbol és a hatralékbol tevodik Ossze. A bérleti szerzddésbdl pedig
megallapithatd, hogy a bérleti dij Osszege megegyezik a regisztracidos dij és a hatralék
Osszegével.

Az ASZF 2.8. pont 3. mondatanak els6 fordulata, 4. mondatanak utolsé fordulata tekintetében
sem osztotta az elséfoku birdsadg allaspontjat. Megjegyezte, hogy e vonatkozdsdban az
elséfoku itélet indokoldst nem tartalmaz, nem 4allapithatdé meg, hogy e rendelkezés miért
tisztességtelen, a [62] bekezdésben irt indokolds erre nem vonatkozhat. A tdmadott tagmondat
arrdl szol, hogy az alperesi honlapon bemutatott, adott fantdzianevii termék megegyezik a
valdsdgban is az adott fantdzianevii termékkel. E pont 4. mondatanak utolsé fordulata sem
tisztességtelen, a bérelt terméket szamos bérld hasznalja, a tdmadott rendelkezés helyes
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értelmezése az, hogy a bérld azt veszi tudomasul, hogy egy hasznalt ruhat fog kapni, az
alperes pedig vallalja, hogy a ruhat rendeltetésszerii allapotban fogja a bérld rendelkezésére
bocsatani.

Az ASZF 3.1. pontjanak utolsé mondatai (helyesen: 12. és 13. mondata) allaspontja szerint,
az elsofoku itélet megallapitasaval ellentétben nem a ruha allapotarol szol, hanem arrdl, hogy
a szerzodés megkotését kovetden a bérld méretadataiban olyan jelentds valtozas tortént, hogy
a szerzOdésben meghatarozott méretli ruha a ruhaigazitaskor, az elvitelekor mar nem jo a
bérlére. E feltétel alapjan az alperes a bérld6 ) méretének megfeleld ruhdt biztosit.
Amennyiben nincs ugyanazon fantdzianevii ruhabol megfeleld konfekcioméretli darabja, de
egy masik fantdzianevili hasonlo ruhabol van, akkor a rendelkezésre all6 darabot ajanlja fel a
bérlonek; az pedig nem lehet tisztességtelen, hogy a szerzddésszegés jogkdvetkezményeit
alkalmazza a bérlovel szemben, ha a bérld a rendelkezésére bocsatott, méretben megfeleld
darabok koziil egyiket se kivanja. A problémat a méretvaltozas okozta, az alperesnek nem
réhato fel.

Az ASZF 2.19. pontjanak 4. és 6. mondata (helyesen: 6. és 8. mondata) korében az alperes
azzal érvelt, hogy a bérl6 a Karjegyzék ismeretében szerzddik, az ott szerepld dijtételeket a
bérleti szerz6dés megkotésével egyidejiileg elfogadja. Ezen 6sszegek atalanyosszegek, a bérld
szdmara a szerzOdéskotéskor ismertek, hogy mely karesemény bekovetkeztekor milyen
nagysagh karatalanyt kell fizetnie. Kiemelte, hogy az ASZF-ben irtaknak megfeleléen a
karatalanyt a kar tényleges 0sszegének alapul vételével hatarozta meg és az 6sszes lehetséges
kareseményt rogzité Karjegyzékben esetlegesen mégsem szerepld Karesemény esetén is. A
karosszegek sem tisztességtelenek, azok a tényleges munkaerd- és anyagkoltségtol
lényegesen elmaradd, kifejezetten alacsony Osszegek. Ezen Osszegeket a bérld a
szerzOdéskotéskor kifejezetten elfogadja, ezért sem tekinthetd e feltétel jogellenesnek és
tisztességtelennek. Hangstlyozta, hogy nagyértékli gépjarmiivek, munkagépek bérlete soran
is a bérlonek az 6vadek fizetésén tul vallalnia kell, hogy az adott tipusu kar bekovetkezése
esetén milyen 0sszegli karatalanyt koteles fizetni.

Az ASZF 2.11. pont 4. és 5. mondata (helyesen: 6. mondata) kapcsan hangsulyozta, hogy a
cipd- ¢és ruhaprobaval kapcsolatos tudnivalokkal a szerz8déskotés eldtt a  bérldk
megismerkednek, e proba az 6 érdekiiket szolgalja, azon meg kell jelenniiik, mivel 6 csak igy
tud szerzddésszerlien teljesiteni. A probdn meg nem jelenés vagy halasztds jelentds
adminisztracios terhet és szervezést von maga utan, melyhez képest a bérlo altal is elfogadott
napi 2.000 forint kotbér Osszege nem eltulzott, hanem kifejezetten alacsony Osszeg. Az
els6fokl birésdg nem jelolt meg arra vonatkozoan semmilyen jogszabalyhelyet, hogy mi
alapjan talalta a napi 2.000 forintos késedelmi kdotbért elttilzottnak. Tévesen éallapitotta meg
azt is, hogy egyszerre kovetelhet kotbért a késedelmes teljesités, illetve nemteljesités miatt. A
bérlének felrohatdé ok miatti elallas esetén kotbért kovetel a bérl6tol, ami a hatralék
Osszegével megegyezd Osszeg. Az elallas megsziinteti a jogviszonyt, nincs és nem is lehet
késedelmi kotbér igénye a bérldvel szemben. Késedelmi kotbér igénye akkor van, ha nem
torténik elallas és a cipd- €és ruhaprobara a bérlonek felrohaté okbol kifolyolag késobbi
idépontban keriil sor.

Az ASZF 2.11. pont utolsé mondata (9. mondat) kapcsan kiemelte, hogy a ruha hosszanak
levagasa, a ruha egyedivé tétele a bérld egyedi méreteire torténd atalakitdsa a ruhaban
értékcsokkenést jelent. Amennyiben a bérld eldll a bérleti szerzddéstdl, a bérlének meg kell
fizetnie a meghiusulasi kotbért mint az elallas miatti jogkovetkezményt. Ettdl fiiggetlen tétel
az 50.000 forintos karatalany dsszege, mely nem az eldllashoz, hanem a karhoz kapcsolodik,
amit a bérld a ruha levagéasaval okoz. A karatalany nem egyedileg keriilt meghatarozasra, az
minden egyes ruha esetén a vagéas miatti értékcsokkenés Osszege, ugyanis egy prémium
eskiivii ruha beszerzési ara 3-400.000 forint, egy basic mennyasszonyi, illetve szalagavato
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ruhaé 150-200.000 forint, ezen dsszegekhez képest egy jellemzbéen 5 cm-es vagas jelentds, a
karatalany 50.000 forintos értékével azonos értékcsokkenést jelent mindegyik ruha esetén,
hiszen a ruha, amely megfelelt egy 173 cm magas bérlének a tovabbiakban mar csak egy 168
cm magas bérlének megfeleld, igy a ruha nem tudja kiszolgalni a magasabb bérldket.

Az ASZF 2.18. pont utolsé elétti mondataval (6. mondat) kapcsolatban sérelmezte, hogy az
itélet indokolasabol nem allapithatdé meg, miszerint az Onmagaban a késedelmes
ruhavisszavitel miatt kiszaband6 napi 5.000 forint késedelmi ktbér milyen modon zarja el a
fogyasztot az ezzel kapcsolatos peres vagy mas jogi Uton torténd igényérvényesitéstol.
Ertelmezhetetlennek tartotta az els6foku birdsag allaspontjat, miszerint azt kellene vizsgalnia,
hogy a bérlé miért, milyen okok és koriilmények miatt nem tett eleget a ruha hataridében
torténd visszavitelére iranyulod kotelezettségének. A késedelmi kotbér mértéke kifejezetten
alacsony, a bérld mulasztasa jelentds késedelmet és karokat okoz neki.

Az ASZF 2.14. pont masodik mondata, 3.2. pont 13. 14. (helyesen: 14.) mondata hivatkozott
arra, hogy tévesen tartalmazza az itélet a nyilatkozatat, miszerint kisebb az esélye a ruha
ujboli kiadasara a tdmadott szerzodésben foglalt esetben. Ezzel szemben azt nyilatkozta az
elséfoku eljarasban, hogy a ruhat mar nem tudja bérbe adni, ha a bérl6 a ruha kiadasa el6tt 30
napon beliil all el, figyelemmel arra, hogy mind a szalagavatokra, mind az eskiivokre
honapokkal, gyakran fél évvel is korabban lefoglaljak a ruhakat. Amennyiben nem a hatralék
Osszegével megegyezd 0sszegli kotbért kovetelne, az azt jelentené, hogy 6 szerzddésszerlien
teljesitett, illetve tudott volna teljesiteni, igy a teljes bérleti dij mégsem illetné meg 6t.

Az ASZF 2.21. utolsé6 mondataval kapcsolatban fenntartotta az ellenkérelmében foglaltakat:
ha szerzédésmodositasra keriil sor, melynek targyat mar egy masik ruha képezi, akkor az
eredetileg bérelt ruhat mar nem tudja bérbe adni, és ha nem kovetelné a dragabb ruha bérleti
dijat a szerz8désmodositas targyava tett olcsobb ruha bérleti dija helyett, akkor kar érné. igy
amikor a fogyasztd az eredetinél olcsobb terméket valaszt, alapvetden sérti az alperes jogos
gazdasagi érdekét, melyet nyilvanvaldan az kompenzal, hogy a bérlé megfizeti az alperesnek
az eredetileg bérelni szandékozott ruha magasabb bérleti dijat. A feltétel indoka vilagos és
¢szszerl, nem egyoldalu, hiszen a szerzodésmodositas kétoldalu jognyilatkozat.

Az ASZF 2.15. pontja korében hangsulyozta, hogy az o6vadék egy biztositék, amelybél a
jogosult kielégitést kovetelhet a kotelezett szerz6désszegd magatartdsa vagy nemteljesitése
miatt. Nagyértéki prémium eskiivéi ruhak bérbeadasa esetén a bérleti dij tobb, mint 100.000
forint, a beszerzési ara meghaladhatja az 500.000 forintot. Erdeke, hogy ezen nagyértékii
ruhdk a bérbeadast kovetden sériilésmentes allapotban keriiljenek vissza, tovabba az
esetlegesen keletkezd karok rendezésére legyen fedezet, igy jogszerli és tisztességes az
6vadék alkalmazasa. A Ptk. 6:99. §-a fiduciarius hitelbiztositékrol szol, az ASZF-ben irt
6vadék pedig nem ilyen.

Az ASZF 2.11. pont, 8. mondata, a 2.13. pont 2., 3., 7., mondata tekintetében kifogasolta,
hogy az itélet nem tartalmazza annak indokat, hogy a fogyaszté milyen jogainak az
érvényesitését korlatozza az, hogy elvesziti a regisztracios dijat, ha szerzédik és a
szerz6désben kotelezettséget vallal, majd késobb a szerzodéstél mégis elall. A bérleti
szerzddést az aldirastol szamitott 31. naptol nemcsak a bérld, hanem az alperes sem jogosult
felmondani, igy nemcsak a bérlére vonatkozik a felmondasi tilalom, hanem kétoldalu, ezért
nem tisztességtelen.
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[9] A Fdvarosi Fellebbviteli Fofelperes neveség ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta az alperes fellebbezésével érintett részben. Kérte, hogy az
esetlegesen felmeriild perkoltség megfizetésére kotelezze a birdsag az alperest. A
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emelte ki:

Az ASZF 1.1. utolsé mondata, 1.3. pont utolsé két mondata, Bérleti szerzédés elsé bekezdés
utols6 mondata vonatkozdsdban ramutatott, hogy az els6fokt birdsag itélete indokolasanak
[59] pontjaban indokat adta annak, mely okbol nem egyértelmiiek a tamadott kikotésrészek: a
rendelkezések egymashoz képesti eltérése okozza azt. A feltétel tobbszori és részbeni
szerepeltetése azonban nem eredményezheti, hogy a szabalyok Osszevetése alapjan a
fogyasztd szdmara ne legyenek egyértelmiiek az egyes rendelkezések. Az elsdfoku birdsagnak
nem kellett leirni, hogy milyen jogszabalyi hattér alapjan nem lehet tobbszor is szerepeltetni
az azonos szabalyt az egyes jogviszony tartalmat képezd nyilatkozatokban.

Az ASZF 2.4. pont 4. mondatéaval kapcsolatban osztotta az elséfoki itélet indokolasanak [60]
pontjaban kifejtett allaspontot, kiemelve, hogy a csatolt, a piac egyéb szerepl6i altal hasznalt
altalanos szerzddési feltételek nem alkalmasak az itélet megalapozatlansdganak
aldtdmasztasara, kiilonos tekintettel arra, hogy jelen perben egyéb piaci szereplok
szabalyozasa még a kikotések tartalmanak esetleges hasonlosiga, azonossaga esetén sem bir
relevancidval.

Az ASZF 2.7. ponttal ésszefiiggésben ramutatott, hogy az alperesi allitdssal szemben az
ASZF-nek nincs olyan pontja, amely azt tartalmazza, hogy a regisztracios dij a bérleti dijba
beszamit. Az, hogy a felek a konkrét bérleti szerzdés vonatkozasaban a gyakorlatban milyen
modon szdmolnak el, a kozérdekii perben nem relevans.

Az ASZF 2.8. harmadik mondat elsd fordulata, 4. mondat utolsé fordulata, 3.1. pont utols6 3
mondata (helyesen: 12. és 13. mondata) korében osztotta az itélete indokoldsanak [62]
pontjaban irtakat. Az ASZF csoportos bérletre vonatkozd 3.1. pontjaval kapcsolatban
megjegyezte, hogy e pont nem tartalmazza azt, hogy az alperes a bérld méretadatainak
valtozasa miatt kénytelen a bérld részére 0j ruhdt keresni. A rendelkezés nyelvtani
értelmezése alapjan arra figyelemmel allapithaté meg a kikotés tisztességtelensége, hogy a
rendelkezés a konfekcioméret helytallosaganak megallapitdsara is az alperest jogositja és
teljesitését szerzddésszerii teljesitésnek mindsiti, melyet a bérld is elfogad szerzédésszerti
teljesitéskent.

Az ASZF 2.19. pont 4., 6., 7. mondata (helyesen: 6. és 8. mondata) kapcsan a felperes
ramutatott, hogy az alperes a karosszegeket egyoldaltian hatdrozza meg, arra a fogyasztonak
nincs rahatdsa. Az altalanos szerzodési feltételekben megjeldlt 6sszegek elfogadasa sem teszi
a kikotést tisztességessé. Kar bekovetkezése esetén nem az egyedi kéarokozast veszi
figyelembe, hanem egy elére meghatarozott karjegyzéket tesz a szerzddés részévé mint
egyoldalu karmeghatarozast; a karjegyzékben nem szerepld kar esetére a fogyasztonak el kell
fogadnia az alperes egyoldalu megallapitasait. Nem csupan a 104. § (1) bekezdés a) és b)
pontja alapjan tisztességtelenek e feltételek, hanem az alperes részére indokolatlan és
egyoldali elonyt is biztositanak a fogyasztéval szemben, mert a tényleges kar Osszegénél
esetenként magasabb kardsszeg is megilleti az alperest. Megitélése szerint e feltételek
vonatkozasaban vizsgalandd az is, hogy az alperes a fogyasztoval szembeni tisztességes €s
méltanyos eljardsa esetén észszerlien elvarhatta-e, hogy a fogyasztd egyedi targyalast
kovetden elfogadja az érintett feltételt (BH2019.228.). Mindez a fogyasztotol nem varhato el,
ezt erdsitik meg a Kuria mint feliilvizsgalati birésag Pfv.V.21.663/2017/5. szamu itéletében
hivatkozott C-415/11. szamu Europai Unid Birdsaga altal hozott dontésben foglaltak is.

Az ASZF 2.11. pont 4. és 5. mondata (helyesen: 6. mondata) tekintetében utalt az elséfoku
itélet indokolasa [64] pontjanak 2. mondatara, a bir6sag nem tévedett, amikor megallapitotta
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az alperes tobbes kovetelés irdnti jogosultsdgat, mely 6nmagéban is megalapozza a kikotés
tisztességtelenségét.

Az ASZF 2.11. pont utolsé mondata (9. mondata) tisztességtelensége vonatkozasaban az
alperesi érveléssel szemben utalt az itélet indokolasanak [65] pontjara. Az a koriilmény, hogy
a bérld a szerzédés megkotésekor tisztdban van a kardtalany oOsszegével, nem teszi
tisztességessé a szerzdési feltételt.

Az ASZF 2.18. pont utols6 elbtti (6.) mondatét az elséfoku birosag itélete indokolasanak [66]
pontjaban foglaltakra figyelemmel tekintette tisztességtelennek, mivel magaban az ASZF-ben
a kotbér Osszegét a felek értékaranyosnak fogadjak el. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a
fogyasztd peres vagy mas jogi Uton torténd igényérvényesitése kizart, a rendelkezés az
értékaranyossag fogyasztd altali elfogadasa miatt iitkozik az itéletben hivatkozott jogszabalyi
rendelkezésbe.

Az ASZF 2.14. pont 2. mondata, 3.2. pont 13, 14. (helyesen: 14.) mondata
tisztességtelensége vonatkozasaban egyetértett az itélet indokolasanak [67] pontjaval.

Az ASZF 2.21. pont utolsé6 mondata indokolatlan és egyoldali elényt biztosit az alperes
szamdra azzal, hogy az altala szolgéltatott termék bérleti dijanal magasabb dij megfizetésére
kotelezi a fogyasztot. Az, hogy ezt a bérl6 az alperes altal megszovegezett
szerzO0désmodositasban kifejezetten elfogadja, valamint az, hogy a szerzddésmodositas
kétoldalu nyilatkozat, nem teszi a kikotést tisztességessé. A rendelkezés ASZF-beli
szabalyozasa meghatarozza a bérleti szerzddés tartalmat e korben, ami szintén egyoldalu és
indokolatlan elényt biztosit az alperesnek.

Az ASZF 2.15. pontjaval dsszefiiggésben az elséfoku birosag itéletének indokaira, tovabba a
keresete 24. oldal 3. bekezdésében felhivott Kommentar-részletben foglaltakra hivatkozott.

Az ASZF 2.11. pont 8. mondata, 2.13. pont 2., 3., 7. mondata vonatkozasaban a felperes
fenntartotta a keresetben eléadott allispontjat, miszerint a tamadott ASZF-rendelkezések
semmisek, mert ezekkel az alperes a fogyasztd kellékszavatossagi igényei érvényesitését
akadalyozza, tobb esetben a tilalom elbirasaval; egy esetben pedig a regisztracios dij
elveszitésének kimondasaval a fogyasztd érdekei érvényesitését csorbitja; mert az anyagi
héatrany kilatasba helyezése a fogyasztot a jogai érvényesitésében korlatozza, illetve az alperes
a kartéritési felelossége aloli mentesiilését koti ki, ami a jogszabalyi rendelkezések
értelmében semmis.

[10] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

[11] A fellebbezés tilnyomo részben alapos.

[12] Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban az abbol levont
jogkovetkeztetésével az itélStabla csupan az ASZF 2.8. pont 3. mondatanak elsé fordulata és
a 2.14. pontja tekintetében értett egyet, a tovabbi tamadott feltételek tisztességtelenségének
megallapitasara nem latott lehetdséget.
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[13] Az itélotabla — kovetve a fellebbezésben irt sorrendet — a tdmadott feltételek
vonatkozasaban az alabbi allaspontra helyezkedett.

[14]  ASZF 1.1. utolsé mondata, 1.3. pontjanak utolso két mondata, Bérleti szerz8dés elsd
bekezdésének utolsé mondata.

A Ptk. 6:102. § (1) bekezdése értelmében az az altalanos szerzédési feltétel mindsiil
tisztességtelennek, amely a szerz6désbol eredd jogokat és kotelezettségeket a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaltian ¢és indokolatlanul a szerzddési feltétel
alkalmazojaval szerzodo fél hatranyara allapitja meg. Ebbdl az kovetkezik, hogy a kikotés
tisztességtelenségének elvi lehetdsége is kizardlag a szerzodésbol a felekre haramld jogokat
¢s kotelezettségeket szabalyozo feltételek esetében allhat fenn. Valamely blanketta
szerz6désnek a felek jogait, kotelezettségeit nem érintd részei mar egyrészrél eleve nem
mindsiilnek szerzédési feltételnek, masrészrol €s kiilondsen: nem lehetnek tisztességtelenek,
mivel fogalmilag kizart, hogy a fogyasztd terhére bontsak meg az egyensulyt olyan jogok ¢€s
kotelezettségek kozott, amelyeket nem is szabalyoznak. Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy az
ASZF tamadott 1.1. pontjanak utolsé és 1.3. pontjanak utolsé két mondata, valamint a Bérleti
szerzOdés elsé bekezdésének utols6 mondata kozotti barmely ellentmondas sem alapozhatja
meg ezek tisztességtelenségét, azok legfeljebb a Ptk. 6:107. § (2) bekezdésének masodik
fordulata alapjan lennének semmisek. Ennek megallapitdsat azonban elsdsorban az erre
iranyulo felperesi jogallitds, masodsorban pedig a felperes e tekintetben hianyzé aktiv perbeli

crcr

[15] ASZF 2.4. pontjanak 4. mondata.

A Ptk. 2:12. § (2) bekezdés b) pontja szerint a korlatozottan cselekvOképes kiskoru a
torvényes képviseldjének kozremiikdodése nélkiill megkdtheti a mindennapi élet szokasos
sziikségleteinek fedezése korébe tartozo kisebb jelentdségli szerzodéseket. A Nagykommentar
e rendelkezéshez flizott magyardzata szerint ezen 6nallo jognyilatkozati lehetdségek esetében
sem tilos a torvényes képviseld kozremiikodésének igénybevétele (pl. tandcsanak,
véleményének a kikérése), s6t jol mikodo sziild-gyermek kapcsolat esetén ez a tipikus
magatartds. Azonban a jogszabalyhely értelmében a nyilatkozat a torvényes képviseld
beleegyezése vagy jovahagyasa nélkiil is érvényes. A kommentar a mindennapi élet szokasos
sziikségleteinek fedezése korébe tartozd kisebb jelentdségli szerzodésként a piaci, bolti
bevasarlast, cipéjavittatast emliti.

[16] Az itélétabla kiemeli: nem téveszthetd szem eldl, hogy a Ptk. megalkotdsa és a
hozzatiiz6tt kommentar 1étrejotte ota az elmult évtizedben jelentésen megvaltoztak mind az
¢élet-, mind az arviszonyok. Azt, hogy jelenleg mi tekinthetd a mindennapi élet szokésos
sziikségleteinek fedezése korébe tartozd kisebb jelentdségli szerzOdésnek, mindezek
figyelembevételével kell eldonteni.

[17] Az alperes alkalmi ruhdk kolcsonzésével foglalkozik, mely magédba foglalja a
menyasszonyi ruhdkon kiviill mas rendezvényekre, igy tobbek kozott szalagavatd balokra
szolgald oltozékek kolcsonzését is. Ma egy helyi kozlekedési bérlet — amennyiben az nem
tanulobérlet — budapesti viszonylatban mintegy 10.000 forint, tavolsagi bérlet esetén a bérlet
ara ezt 1ényegesen meghalado Osszeg is lehet. Jelentds értékiiek a korlatozottan cselekvéképes
kiskortiak altal megvasarolhatdo miiszaki cikkek (pl. tablet, telefon), szolgaltatasok (pl. telefon
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és internet eldfizetés, koncert, szinhaz, illetve opera jegy). Ezek megvésarlasa is — ha nem is
napi rendszerességgel torténik — a mindennapi sziikséglet kielégitését szolgalja. Ritka, de az
¢életben nem biztos, hogy egyszeri alkalomnak tekinthetd a ruhakdlcsonzés is, amely szintén a
mindennapi élet szokdsos részének tekintendd. Hasonld vagy magasabb ellenszolgaltatast
kiko6td, bonyolult szerzédés megkotése esetén — mint ahogy arra az alperes is utalt a
fellebbezésében — is eljarhatnak a korlatozottan cselekvoképes kiskoru személyek.

[18]

Az itélétabla csupan megjegyzi, hogy a kereset e korben jogi érvelést nem tartalmaz, a
felperes nem jeldlte meg, hogy ezen rendelkezés miért bontja meg a szerz6désbdl eredd
jogokat ¢és kotelezettségeket a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével
egyoldalian és indokolatlanul a szerzddési feltétel alkalmazodjaval szerzédést kotd fél
hatranyara.

[19] ASZF.2.7. pont.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint ezen rendelkezés nem egyértelmii, ugyanis nem
allapithaté meg, hogy a regisztracids dij beszamit-e a bérleti dijba vagy sem. A tamadott
rendelkezés értelmében az alperes részletfizetési kedvezményt sem a regisztracios dij, sem a
teljes bérleti dij, sem a teljes bérleti dij és a regisztracios dij kiilonbozete (a tovabbiakban:
,hatralék) vonatkozasaban nem biztosit. A rendelkezés egyszerii nyelvtani értelmezése
alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a bérleti dij a regisztracios dijbol, valamint a
hatralékbol tevédik Ossze, az utdbbi a bérleti dij és a regisztracios dij kiilonbdzete; mindez
kiilon magyarazatra nem szorul. Az ASZF 2.6. pontja meghatarozza a bérleti dij fogalmat,
mig a 2.5. pont 4. mondata rogziti, hogy bérleti jogviszony érvényesen a szerzodés alairasaval
és regisztracios dij megfizetésével egyidejiileg jon létre. Ezen rendelkezésekkel egybevetve
az ASZF 2.7. pontjat, minden kétséget kizar6 modon megallapithato, hogy a regisztracios dij
— mint annak része — beszadmit a bérleti dijba. Tévesen jutott ezért az els6fokl birésag arra a
megallapitasra, hogy e rendelkezés a Ptk. 6:103. § (2) bekezdésébe iitkozik.

[20]  ASZF 2.8. pont 3. mondat elsé fordulata.

E szerzddéses pontban a bérld eldzetes nyilatkozatot tesz a vonatkozasban, hogy a bérelt ruha
megegyezik a FO honlapon az adott fantazianevli termékhez kapcsolodo fényképen és
részletes leirasban szerepld termékkel. Ezen nyilatkozatat anélkiil teszi meg, hogy a bérelt
ruhat valoban megtekintené és lehetdsége lenne ellendrizni a honlapon szerepld és a bérelt
ruha azonossagat. Helyesen jutott az elséfoku birosag arra a megallapitasra, hogy ez a
rendelkezés egyoldalian feljogositja az alperesi véllalkozast teljesitésének szerzédésszerii
megallapitasara, a tamadott kikotés a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan
tisztességtelen, ezért az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét e tekintetben a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[21] Az itélétabla azonban nem osztotta az elsdfoku birdsag allaspontjat a rendelkezés 4.
mondatanak utols6 fordulata tekintetében. E szerint a bérld tudomasul veszi, hogy hasznalt
ruhat fog kapni, az alperes pedig azt vallalja, hogy a terméken csupdn a rendeltetésszerti
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hasznalatabol eredd, de a termék hasznalatat, megjelenését érdemben nem befolyésolod
valtozasok lehetnek, tehat az alperesi vallalkozas megfeleld allapotd hasznalt ruhat fog a
bérld rendelkezésére bocsatani. E rendelkezés nem jogositja egyoldaluan az alperest e feltétel
értelmezésére és nem jogositja fel annak megallapitasara, hogy a teljesitése szerzodésszeri-e,
igy e kérdésben az elséfoku birdsag dontése nem felelt meg a felhivott jogszabalyoknak.

[22]  ASZF 2.19. pontjanak 6. mondata.

Az itélétabla allaspontja szerint a tdmadott rendelkezés nem tekinthetd tisztességtelennek,
ugyanis e pontban a bérld csupan azt ismeri el a szerz6dés aldirasaval, hogy a Karjegyzékbe
foglalt osszegeket kifejezetten elfogadja. Az alperesi vallalkozéas a Karjegyzékben feltiintette
dijszabasat, amely azt tartalmazza, hogy a ruha milyen jellegii sériilése esetén milyen 6sszegii
javitasi dijat fog felszamolni, illetve a ruha javithatatlansaga esetén a bérld milyen Osszeggel
tartozik. Az alperesi vallalkozas mint minden mas vallalkozas elére megéllapitott - és az
iizlethelyiségében kifliggesztett - dijtételekkel dolgozik, hasonldé moddon jar el akar egy
ruhajavité szalon is, elore meghatarozva pl. egy zippzar csere, nadrag felhajtas koltségét attol
fiiggetleniil, hogy az adott ruhadarabot megtekintette volna. Nem tisztességtelen az sem, hogy
a fel nem tiintetett dijtételeket az alperesi vallalkozas egyoldalian jogosult meghatarozni a kar
tényleges Osszegének alapulvételével. E korben az alperes maga donti el, hogy az adott hiba
kijavitasat milyen Osszegért vallalja, melynek meghatarozasaban a fogyaszté nem miikodik
kozre. A felek kozott jogvita keletkezhet a tekintetben, hogy a ruhdnak milyen mértékii
sériilése volt, illetve a ruha javithato-e vagy sem, annak eldontése fiiggetlen-e szerzodési
feltételtdl. Ez a kikotés nem jelenti azt, hogy a fogyasztd6 el volna zarva a javitas
sziikségességének, illetve annak mértékének vitatasatol.

Megjegyzi az itélétabla: amennyiben ezen rendelkezések tisztességtelenségét allapitja meg a
birdsag és az kikeriil a szerz6désbdl, abban az esetben is a bérbeadd hatdrozza meg, hogy
milyen Osszeget kér a javitasért még akkor is, ha azt elére nem allapitotta meg. A
Karjegyzékben foglaltakra tekintettel a fogyaszt eldre tudatdban van annak, hogy milyen
gazdasagi kovetkezménye lesz, ha a ruha a hasznélat kozben megsériil, javitasra szorul. E
rendelkezés a bérld érdekét szolgalja.

[23]  ASZF 3.1. pont 12. és 13. mondata.

Az itélotabla nem osztotta az elséfokil birésagnak a feltétel tisztességtelenségét rogzitd
allaspontjat, ugyanis a felek e pontban abban allapodtak meg: amennyiben az alperesi
véllalkozés barmilyen okbdl (pl. a bérelni kivant ruhat a korabbi bérld nem hozta vissza, vagy
olyan sériilést szenvedett, ami miatt a kar javithatatlan vagy a javitasa még az alperes hibdjan
kiviili okbol nem valésult meg) nem tudja kiszolgaltatni az Ujabb bérlé részére az altala
kivalasztott ruhat, a bérld altal megrendelt ruhdval azonos tipusu és kialakitast, a bérld
konfekciomérete szerinti ruhat jogosult kiadni, melyet a felek szerzddésszerli teljesitésnek
fogadnak el. Ezen pont alapjan csupan az lehet a vita targya, hogy a kiadott ruha a megrendelt
ruhaval azonos kialakitasu vagy tipust-e. E pontban a bérlé nem ismerte el elére, hogy az
atvett ruha a fentieknek megfelelt, csupan az alperesi vallalkozds azt vallalja, hogy a
megrendelt ruhdval azonos tipusu és kialakitdsu és méretli ruhat jogosult részére kiadni. A
bérld érdekét is szolgalja, hogy az alperesi vallalkozas felajanljon a bérelni kivant ruhaval
Iényegében azonos tipust, nem pedig attdl eltérd, esetleg alacsonyabb arfekvésii ruhat. Tehat
nem a bérbeadd jogosult egyediil eldonteni, hogy az adott ruha hasonlé vagy sem, jogvita
esetén e kérdésben a birosag fog allast foglalni. E pont nem rendelkezik arrdl sem, hogy az
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alperesi vallalkozas lenne jogosult eldonteni, hogy a teljesitése szerzddésszerii-e, igy e
rendelkezés nem iitkdzik a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés b) pontjaba; az nem tisztességtelen.

[24]  ASZF 2.11. pont 6. mondata.

A Ptk. 6:186. § (1) bekezdése alapjan késedelmes teljesités esetére kotbér kikothetd.
Késedelem esetére a felek pothataridét is megallapithatnak (cipds ruhaprobéara ujabb
hatarnap) vagy elallhatnak a szerzddéstol. A kotbér lényegében karatalany, szokasosan
alkalmazott eszkdz, mely a szerz6dés kikényszeritését szolgdlja. Abban az esetben is
fizetendd, ha ténylegesen az alperesi vallalkozdsnak kara nem keletkezik [6:186. § (3)
bekezdése]. Kiemeli az itéldtabla, hogy a Ptk. 6:187. § (1) bekezdésének masodik mondata
értelmében a késedelmi kotbér nem mentesit a teljesitési kotelezettség alol, tehat az alperes a
fogyaszto késedelme esetén jogosult a teljesitést kovetelni. gy a késedelem esetén is jogosan
kovetelhetd teljesités jogszerlien biztosithaté meghiusulasi kotbérrel, csupan az kizart az elso
mondat alapjdn, hogy az alperes e kotbér megfizetése mellett kovetelje a teljesitést. A
fogyasztd meghitsulasi kotbér melletti teljesitési kotelezettségét azonban az ASZF nem irja
eld. Az elséfokt birdsag allaspontjaval szemben — a 2.11. pont 9. mondataval egybevetve—
amiatt nem allapithatdé meg e kikotés tisztességtelensége, mert a fogyasztot tilzott mértékii
pénzosszeg fizetésére kotelezi azzal, hogy az alperes egyszerre kovetelhet a késedelmes
teljesités miatt teljesitést és kotbért, illetve nem teljesités miatt kotbért.

[25]  ASZF 2.11. pont utolsé (9.) mondata.

Az itélétabla allaspontja szerint e pont nem tisztességtelen a Ptk. 6.104. § (2) bekezdés j)
pontja alapjan. E rendelkezés értelmében a bérlé az alperesi véllalkozdsnak a meghiusulasi
kotbéren feliil tovabbi nettd 50.000 forint karatalanyt koteles megfizetni cipds ruhaproba
esetében akkor, ha az igazitds a bérelt termék visszafordithatatlan atalakitasaval (igy
kiilondsen, de nem kizarolagosan a szoknyarész hosszanak levagasaval) jar és a bérlo ezen
termékre kotott szerzédéstdl az igazitast kovetden a jelen ASZF-ben foglalt tilalom ellenére
elall (felmondassal él). Az alperesi vallalkozas altal megadott mérettablazat szerint késziilt
ruha atalakitdsat kovetéen, ha a bérld az ASZF-ben foglalt tilalom ellenére elall/felmondassal
¢l a szerz6déstdl, 50.000 forint karatalanyt koteles megfizetni. E szabalyozas azért nem
tekinthetd tisztességtelennek, mert arra az esetre rendel kotbérfizetést, amikor a ruhét a bérld
atlagos konfekcido mérettdl eltéro testalkatara visszafordithatatlanul alakitjak at. Ez esetben a
ruha a késdbbiekben mar csak a hozza hasonl6 méretli ujabb bérldnek adhato ki, ezaltal a ruha
tovabbi hasznositdsanak kore lényegesen sziikiil, aminek kovetkeztében az alperes az
egyébként lehetséges vagyoni elénynek legaldbb egy részétdl elesik. Tekintettel arra, hogy az
alabb kifejtenddk szerint a meghitisulasi kotbér (2.14. pont) tisztességtelen, igy a kizarolag e
cimen kikotott 50.000 forint karataldny nem jelenthet tobbszords, tehat tulzott pénzfizetési
kotelezettséget a fogyasztd szamara. Emiatt a Ptk. 6:104. § (2) bekezdés j) pontja szerint nem
tisztességtelen. Ezen karatalany nem kizdrolag a ruha visszafordithatatlan 4talakitdsaval
bekovetkezett értékcsokkenést, hanem a korlatozott kiadhatosagbol eredd esetleges kart is
magaba foglalja, tehat a vallalkozas tovabbi bérleti dijtol valo elesésébdl szarmazo kart is.

[26]  ASZF 2.14. pontjanak 2. mondata.

Az itéldtabla e szerzddéses feltétel tekintetében egyetértett az elséfoku birosag allaspontjaval,
miszerint az a Ptk. 6:104. § (2) bekezdése alapjan tisztességtelen. E pont szerint a bérlo a
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termék szerz6dés szerinti kiadasanak idépontjat megel6z6 30. naptol kezdddden a bérld
szerz6désszegése miatti meghitsulds esetén a bérld a hatralék nettdé dsszegével megegyezo
meghiusulasi kotbért koteles megfizetni. Elallas esetén a bérld a teljes egész bérleti dijat
koteles megfizetni, tehat az egész bérleti dijat elvesziti, mert visszautasitja a szolgaltatast. Az
itéltabla nem vonja kétségbe, hogy a bérldk az alperesi véllalkozas altal kinalt ruhakat olyan
alkalmakra kivanjak igénybe venni, melyet az esemény eldtt tobb honappal kitliztek és a ruhat
is honapokkal eldtte lefoglaltak, igy a 30 napon beliili eldllas esetén az alperesi
vallalkozasnak joval kevesebb az esélye a ruha bérbeaddsara, azonban a teljes bérleti dij
hatralék megfizetése nem indokolt. Amennyiben a bérld a szolgaltatast visszautasitja, abban
az esetben az alperesi vallalkozdsnak nem meriil fel tobbek kozott a ruha tisztitdsaval
kapcsolatos koltsége, igy a kéaron szerzés tilalmanak sérelme folytan tisztességtelen az
igénybe nem vett szolgaltatas mellett is a teljes bérleti dij megfizetésének eldirasa.

[27]  ASZF 2.21. pontjanak utols6 mondata.

A tamadott rendelkezés azt az esetet szabalyozza, amikor a szerzodéskotést kovetden a bérld
a megrendelt ruha bérleti dijanal alacsonyabb bérleti diju terméket vélaszt, azonban az
alperesi vallalkozas a szerzédésmodositassal bérbe venni kivant terméket a magasabb, az
eredeti szerzddés targyat képezo bérelt termék bérleti dija ellenében adja ki. E rendelkezés azt
a célt szolgalja, hogy szerz6désmoddositas esetén — amennyiben a bérld alacsonyabb bérleti
diju ruhat valaszt — ne érje az alperesi vallalkozast kar az eredeti szerz6dés alapjan elérhetd
vagyoni eldny egy részétdl vald elesése folytan. Az alperesi vallalkozds e szerzédéses
pontban eldzetes hozzajarulasat adja a szerz6désmodositashoz, lehetdséget biztosit arra, hogy
a bérlo olcsobb ruhat vegyen bérbe. Amennyiben ezen szerzddéses pont nem tenné lehetévé a
bérelt ruha vonatkozéasdban a szerz6dés modositasat, abban az esetben a fogyasztonak a
szerz6dést az ASZF, illetve a Bérleti szerz6dés rendelkezései alapjan az eredeti feltételek
mellett kellene teljesitenie vagy azt megsziintetnie, tovabbé az 0j ruhdra 1) szerzddést kellene
kotnie. Hangsulyozza az itéldtabla, hogy nincs az alperesnek olyan jogszabalyi
kotelezettsége, hogy a szerzddésben foglaltaktol eltérd, olcsobb termékekkel teljesitse a
szerzOdést. E pont lehetové teszi a bérldnek a szerzédésmodositast, mely kedvezébb, mint az
eredeti szerz6dés nem teljesitésének jogkovetkezményét viselni az 0j bérleti szerz8désbol
fakadé tovabbi koltségekkel egyiitt. Mindezekre figyelemmel a szerz6dés tisztességtelensége
a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése alapjan nem allapithaté meg.

[28] ASZF 3.2. pont 14. mondata.

Az ASZF 2.14. pontjaval kapcsolatban kifejtett érvek e kikotés esetében is iranyado, ezért az
itélotabla azokkal megegyezd indokok mellett az els6foktl birdsag itéletét megvaltoztatta és a
keresetet elutasitotta.

[29] ASZF 2.15. pont.

A Ptk. 6:99. § (fiduciarius hitelbiztositékok semmissége) szerint semmis az a kikotés,
amelyben fogyasztdé kovetelés biztositasa céljabol tulajdonjog, mas jog vagy kovetelés
atruhdzasara vagy vételi jog alapitasira vallal kotelezettséget. Ovadéki szerzédés alapjan
azonban a biztositékot nyujto fél nem az emlitettekre vallal kotelezettséget, hanem a 6:95. §
(1) bekezdésben meghatarozottakon, a perbeli jogviszonyokban készpénzen alapit 6vadékot.
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Nem tiltja jogszabaly, hogy fogyasztdi szerzOdésben a felek dologi biztositékot, dvadékot
vagy zalogjogot kdssenek ki, ilyen tipikus szerzodés a jelzaloggal biztositott hitel-, illetve
kolesonszerzodés. Az elséfoku birdsdg gondolatmenetét kdvetve az Gsszes olyan fogyasztoi
hitelszerz6dés semmis lenne, amely barmiféle zalogjogot tartalmaz.

A tamadott szerzOdéses rendelkezés alapjan a bérld altal megfizetett dvadék a kozvetlen
kielégitést nyujtd biztositék szerepét tolti be. Amennyiben a bérld a szerzddésben foglalt
kotelezettségének eleget tesz, a bérelt terméket a szerzédésben foglaltak szerint hianytalanul,
sériiléstdl és karosodastol mentesen hatariddben visszaviszi az alperesi vallalkozas részére, az
ovadék Osszegét az alperesi vallalkozas visszafizeti részére. E szerzddéses pont a
tovabbiakban arrdl rendelkezik, hogy amennyiben a bérelt termékben kar keletkezett, milyen
modon kell eljarni, a kar 6sszege hogyan tériil meg, mi az eljarés, ha a kar 6sszege az 6vadék
Osszegénél magasabb, illetve alacsonyabb.

[30]  Tévesen jutott az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a perbeli szerzédés a
Ptk. 6:99. §-a szerint semmis szerz6dés. Az dvadék ezen jogszabalyba foglalt kritériumoknak
nem felel meg, ugyanis a perbeli esetben a pénzkdvetelés biztositasa céljabol nem keriil sor
tulajdonjog, mas jog vagy kovetelés atruhazasara, vételi jog alapitasara. Az dvadéknak, a Ptk.
5:40. §-ban foglalt szabalya ellenére nem valik tulajdonosava az alperesi vallalkozas, mivel
annak ataddsara nem a pénz atruhazasra vonatkozo szabalyok szerint, hanem biztositéki céllal
kertil sor.

Megjegyzi még a masodfoku birdsag, hogy a felperes a Ptk. 6:105. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a fogyasztd és a vallalkozas kozotti szerzddés részéve valo tisztességtelen altalanos
szerzOdési feltétel érvénytelenségének megallapitdsa irant indithat kozérdekii keresetet.
Valamely e korbe tartozo altalanos szerzodési feltételnek jogszabalyba iitk6zés miatti
érvénytelenségének megallapitasa [6:95. §] irdnti per inditasara nem rendelkezik aktiv perbeli
legitimacioval. Hangsulyozza tovabba az ité¢létabla, hogy a birésag a Pp. 342. § (3)
bekezdésére figyelemmel a felperes azon kereseti jogallitasa koti a birdsagot, hogy azért
semmis a kérdéses kikotés, mert a Ptk. 6:99. §-aba litkozik. Ennek kovetkeztében e kikotés
tisztességtelenségének megallapitasat mind az erre irdnyuld felperesi jogallitds, mind pedig a
felperes e tekintetben hianyzo perbeli aktoratusanak hianya akadélyozza.

[31] Mindezekre figyelemmel tévesen jutott az els6foku birésag arra a kovetkeztetésre,
hogy e feltétel jogszabalyba iitkozik.

[32] Az alperes az ASZF 2.11. pont 8. mondata, a 2.13. pont 2., 3., 7. mondata korében a
fellebbezésében azzal érvelt, hogy az elséfoku itélete indokoldsa nem tartalmazza, hogy a
fogyasztd milyen jogainak az érvényesitését korlatozzak e rendelkezések. Sérelmezte, hogy a
bérlé a kotelembdl mindenféle jogkovetkezmény nélkiil szabadulhat. Nem tartotta
tisztességtelennek, hogy a szerzddés aldirasatol szamitott 31. naptol kezddédden a szerz6dd
felekre felmondasi tilalom vonatkozik, ugyanis e tilalom nem egyoldalt, nem tisztességtelen.

[33] Az elséfoku birosdg ezen szerzddéses feltételek semmisségét a Ptk. 6:157. § (2)
bekezdése ¢s a 6:159. § (2) bekezdés b) pontjara hivatkozassal allapitotta meg, tovabba
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indokat adta ezen dontésének is. Az alperesi fellebbezés e szerzddéses pontok korében a
kikotések tisztességtelenségével kapcsolatban terjesztett eld kifogast, azonban nem
tartalmazott semmilyen konkrét, jogszabalyi hivatkozéssal aldtdmasztott indokot arra nézve,
hogy az elsofoku birosag altal megallapitott semmisség miért nem helytalld. Ennek ellenére
az itélotabla vizsgalta e feltételek tisztességtelenségét, miutan a fellebbezés elbiralasat a jogi
érvelés hianyossaga nem zarja ki.

[34] ASZF 2.11. pont 8. mondata.

E szerzddéses pont szerint a bérelt termék visszafordithatatlan atalakitasat kovetden a felek —
sem a bérld, sem az alperesi vallalkozas — nem jogosultak a szerzédést elallassal/felmondassal
megsziintetni. Az alperesi vallalkozas az emlitett esetben a bérld igényének megfeleléen
véglegesen atalakitotta a ruhat, mely ezaltal az atlagos konfekcid mérettdl eltérd méretiive
valt. Az ilyen méretli ruha kiadasa a tovabbiakban nehézségekbe titkozhet, igy nem sért
jogszabalyt e szerzddéses pont, amikor a felmondas/elallas jogat mindkét fél részérdl kizarja.
Kiemeli az itélotabla, hogy a felektdl elvarhatd — figyelemmel a Ptk. 1:4. § (1) bekezdésére is
—, hogy a ruha atalakitasat kovetden egyik fél se alljon el a szerz6déstdl, illetve azt ne mondja
fel. Emellett az elallasi/felmondasi jog kétoldali kizérasa a fogyasztot is védi, ez alapjan a
kikotés alapjan a felek elallassal/felmondassal kapcsolatos jogai, illetve kotelezettségei teljes
egyensulyban 4allnak, ami Onmagaban kizarja a Ptk. 6:102. § (1) bekezdésében irt
tisztességtelenségi generalklauzula megvaldsulasat.

[35] ASZF 2.13. pont 2., 3., 7. mondata.

A 2.13. pont 2. mondata alapjan a bérlé tudomasul veszi, hogyha a szerz6déstdl annak
alairasatol szamitott 30 napon beliil all el (él felmondassal), akkor a regisztracids dijat
elvesziti. Ezen rendelkezés nem tekinthetd tisztességtelennek, ugyanis a bérld a szerz8dés
megkotésével egyidejiileg lekoti az adott iddpontra a ruhat, melyet — figyelemmel a bérleti
szerzOdésre — az alperes nem tud masik bérldnek ajanlani, sziikség esetén bérbe adni. Az
alperesnek magaval a szerzodéskotéssel is adminisztracids koltsége meriil fel, ennek ellenére
nem keriil sor a szerzddés teljesitésére, igy az ezzel felmeriilt koltségeit a regisztracios dijjal
egyezO karatalanyban jeloli meg. A lefoglalt ruhat mas bérlének kiadni nem tudja, igy e
dijban megjelenik az elmaradt haszna is.

[36] A 2.13. pont 3. mondata szintén nem tekinthetd tisztességtelen feltételnek, ennek
indoka megegyezik a 2.11. pont 8. mondatédhoz fiizott indokoléssal.

[371] A 2.13. pont 7. mondata lényegében a 2.13. pont 2. mondatanak a folytatdsa. E
rendelkezés értelmében a szerzddés aldirasatdl szamitott 31. naptol kezddédden sem a bérlo,
sem az alperes egyoldalil nyilatkozatdval a szerz6dést jogszerlien nem sziintetheti meg, ide
nem értve a felhivott ASZF 2.11.3. pontjaban rogzitett felmondast. Ezen rendelkezés sem
tekinthetd tisztességtelennek, ugyanis a fogyasztokat a szavatossagi igényliik alapjan megilleti
az elallasi jog. E pontban meghatarozott idopontban a szerzddés teljesitésére még nem kertilt
sor, igy a kellékszavatossag alapjan a szerzodéstdl valo elallas nem lehetséges, igy fogalmilag
kizart, hogy e rendelkezés a fogyasztonak a kellékszavatossagi igényét korlatozza. Hasonloan
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az ASZF 2.11. pont 8. mondatanal kifejtettekhez az elallasi/felmondasi jog kélcsonos kizarasa
a fogyasztot is védi, ez alapjan a kikotés alapjan a felek elallassal/felmondassal kapcsolatos
jogai, illetve kotelezettségei teljes egyenstlyban allnak, ami 6nmagaban kizarja a Ptk. 6:102.
§ (1) bekezdésében irt tisztességtelenségi generalklauzula megvaldsulésat.

[38] ASZF 2.18. pontjanak 6. mondata.

Nem osztotta az itélétabla az elséfokt birdsag allaspontjat, miszerint e rendelkezés a Ptk.
6:104. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan tisztességtelen, mert elzarja a fogyasztot a talzott
mértéklinek tartott kotbérrel Osszefliggd igényének peres vagy mas jogi uton torténd
érvényesithetdségétdl. Ezen rendelkezés kizarolag arrdl szol, hogy a bérld a bérelt termék
késedelmes visszavitele esetén naptari naponként és bérelt termékenként 5.000 forint 6sszegii
késedelmi hasznalati dijat koteles fizetni az alperesi vallalkozas részére, melynek Osszegét a
felek értékaranyosnak fogadtak el. Késedelem esetén nincs jelendsége annak, hogy a bérld a
bérelt terméket milyen okbdl nem vitte hataridében vissza, ugyanis azt az alperesi vallalkozas
mindaddig nem tudja tisztittatni, esetleg javittatni, majd bérbe adni, amig az a korabbi bérld
birtokdban van. E rendelkezés nem zarja el a bérlét a kotbérrel Osszefliggd esetleges
igényének érvényesithetdségétdl, ilyen joglemondast e szerzddéses pont nem tartalmaz, ilyen
mogottes jelentése sincs.

[39] A kifejtettekre tekintettel az itélStabla az elséfoku birdsag itéletét az ASZF 2.8. pont
3. mondata elsé fordulata és az ASZF 2.14. pontjanak 2. mondata érvénytelenségének
megallapitasa tekintetében a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, ezt meghalad6an
a fellebbezéssel érintett tovabbi szerzddéses feltételek tekintetében megvaltoztatta, a keresetet
elutasitotta ¢és e feltételekre vonatkozo megallapitasokat a kozleménybdl is mellozte.

[40] Az alperes fellebbezése tilnyomo részben sikeres volt, ezért az itéldtabla az alperes
altal fizetendd kereseti illeték mértékét a pernyertesség/pervesztesség ardnyara tekintettel
leszallitotta azzal, hogy a fennmarad6 25.000 forint illeték az 4llam terhén marad.

Mivel a felperes perkéltség megfizetésére nem kotelezhetd, a Magyar Allam a Pp. 83. § (2)
bekezdése alapjan koteles az alperes részére megfizetni a rendelkezd részben foglaltak
szerinti mértékli egylittes els0- és masodfokl részperkoltséget. Az itélotabla az alperes jogi
képviseldjének munkadijat a 32/2003. (VIIL.23.) IM rendelet 2. §-a alapjan hatarozta meg,
kiilonos tekintettel a csatolt megbizasi szerzddésre és az altala ténylegesen kifejtett
tevékenységre.

[41] A kereseti illetéket — az id6kozben bekdvetkezett jogszabalyvaltozasra figyelemmel —
a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 illetékbevételi szamléjara kell
befizetni, mely fizetési kotelezettség a birdsag hatarozatanak jogerdre emelkedését kovetd 60.
napon valik esedékessé, azaz a masodfoku itélet meghozatalanak napjatol szamitott 60 napon
beliil kell a jogerds itéletben foglalt illetéket megfizetni.

Kozleményként fel kell tiintetni: a Févarosi [télétabla megnevezést, a Févarosi [télotabla e
hatarozatanak szamat és a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat.
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Az itélétabla figyelmezteti az alperest, ha az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg,
az addzas rendjérdl szol6 torvény rendelkezései szerinti késedelmi potlékot kell fizetnie.

Budapest, 2023. marcius 9.
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