DEBRECENI ITELOTABLA
Pkf.I1.20.128/2026/2. szam

A Debreceni [télétabla az Oppenheim Ugyvédi Iroda (eljard: dr. Gass Istvan Gergd tigyvéd;
cim) altal képviselt kérelmezd neve (cim) kérelmezének — a dr. ... elnok altal képviselt ...
Torvényszék (cim) kérelmezett ellen vagyoni elégtétel megfizetésére iranyuld nemperes
eljarasban a Debreceni Torvényszék 8.Pk.21.443/2025/13. szamu végzése ellen a kérelmezett
altal 14. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

végzést:
Az itélotabla az els6éfoku birdsag végzésének nem fellebbezett részEt nem érinti, a fellebbezett
részében helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a meg nem fizetett 48 006 (negyvennyolcezer-hat) forint fellebbezési
illeték az allam terhén marad.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
A tényallas
[1] A kérelmezd mint felperes és a 'alperes neve' ,,f.a.”. alperes kozott kotbér és

kartérités megfizetése targyadban 2016. julius 14. napjan indult per eredetileg G.40.044/2016.
szamon a kérelmezett elott.

[2] A per masodfokon a Pécsi {téltabla 2025. jinius 12-én meghozott és a
kérelmezd részére 2025. junius 27-én kézbesitett Gf.IV.40.005/2025/12. szamu itéletével
fejez0dott be.

A Kkérelem és az ellenirat

[3] A kérelmez0 az eljaras elhtizoddsa miatt a per 2016. jalius 14. és 2025. janius
27. kozoétti 3270 napjara 1 308 000 forint vagyoni elégtétel a javara megfizetésére kérte a
kérelmezettet kotelezni. Perkoltség igényt is elOterjesztett a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi ¢és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Ukr.) 2. §-a (1) bekezdésének a) pontjara hivatkozassal 45 000 forint + 4fa
oradij alapjan. A kérelemhez mellékelte a kérelmezd €s a jogi képviseld kozott 2015.
november 30-an kelt megbizési szerzddést, amely tartalma szerint a kérelmezett arra adott
megbizast, hogy a kozte ¢és az 'alperes neve' kozott a 2015. januar 10. napjan 1étrejott
kivitelezési szerz6désbdl felmertilt vitas kérdések tisztdzésa és ehhez kapcsoldddéan minden
egy¢eb, a kérelmez0 altal kért tigyek és jogi kérdések targyaban igényei szerint barmely perben
vagy hatosagi eljarasban ellassa a jogi képviseletét. A megbizasi szerz6dés szerint a kikotott
oradij 45 000 forint + afa.

[4] A kérelmezett az ellenirataban a kérelmet 1 078 000 forint Gsszegben
elismerte, az eljards szamitott iddétartamabol kérte levonni a polgari peres eljarasban
érvényesithetd vagyoni elégtételrdl szol6 2021. évi XCIV. torvény (a tovabbiakban: Pevtv.)
15. §-anak (3) és (4) bekezdései alapjan egyes idOtartamokat. A kérelmezd ligyvédi munkadij
iranti 0sszes kérelme elsddlegesen elutasitasat, masodlagosan a mérséklését kérte. Az
elutasitas alapjaként hivatkozott arra, hogy az a megallapodas, amit a kérelmezd becsatolt és
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amely a dijmegallapodast is tartalmazza, 2015. november 30. napjan kelt, és az alapperre
vonatkozik, a kelte napjan a Pevtv. még nem is volt hatalyban.

[5] Az elleniratra tett nyilatkozatdhoz a kérelmezd becsatolta a torvényes
képviseldje 2026. januar 19-én kelt, teljes bizonyito erejii maganokiratba foglalt nyilatkozatat,
amely szerint a 2015. november 30-1 megbizasi szerzddés kiterjedt a megbizas targydhoz
kapcsoldodod nemperes eljarasokra is. A jogi képviseld teljes korli megbizast kapott, a vagyoni
elégtétel érvényesitésével Osszefliggd nemperes eljards is a megbizas hatalya ala tartozik, az
annak alapjat képezd polgari peres eljardssal valdo szoros Osszefliggése és a megbizas
teljeskoriisége miatt.

Az els6foki végzés

[6] Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott végzésével kotelezte a
kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezdének 15 napon beliil 1 256 400 forint vagyoni
elégtételt, ezt meghaladdan a kérelmet elutasitotta. Kotelezte a kérelmezdt 1570 forint eljarasi
illeték az allam javara megfizetésére, mig megallapitotta, hogy 37 670 forint meg nem fizetett
eljarasi illeték az allam terhén marad.

[7] A felek egyezd eldadasara tekintettel a szamitott idétartambol levont 129
napot, egyébként a kérelmezett levonas iranti kérelmeit nem talalta alaposnak.

[8] Mindezek alapjan az elséfoku birésag a per szamitott 3270 napos idOtartamat
129 nappal csokkentve, 3141 nap utdn kotelezte a kérelmezettet 1256 400 forint vagyoni
elégtétel megfizetésére, ezt meghaladoan utasitotta el a kérelmet.

[9] A kérelmezd tligyvédi munkadij irdnti igényét nem taldlta alaposnak a
kovetkezd indokokkal: a kérelmezd és a jogi képviseld is ugy tekintette, hogy a vagyoni
elégtételre iranyuld nemperes eljarasra kiilon meghatalmazast kell adnia a kérelmezdnek,
ebbdl kifolyolag arra a korabbi, 2015-ben adott meghatalmazas hatalya nem terjed ki. A
kérelmezd és jogi képviseldje elott nyitva allt a lehetdség arra, hogy a nemperes eljarasra is
megallapodjanak a megbizasi dijban, de erre nem keriilt sor; a Pevtv. szerinti eljarasra kiilon
dijmegallapodas ekként nincs, az Ukr. 3. §-a (1) bekezdésének a) pontja és (3) bekezdése
szerint koltségigényt a kérelmezd nem szamitott fel, ezért az ligyvédi munkadij megallapitasat
melldzte.

[10] A Pevtv. 9. §-d4nak (4) bekezdése alapjan alkalmazand6, a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 101. §-dnak (1)
bekezdése értelmében a kérelmezd 96 %-os pernyertessége szerint hivatalbdl hatarozott a
meg nem fizetett illeték viselésérdl, figyelemmel a kérelmezett az illetekekrdl szold 1990. évi
XCIIL térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §-a (1) bekezdésének c) pontja és (2) bekezdése
alapjan fennall6 személyes illetékmentességére.

A fellebbezés és a fellebbezésre tett észrevétel

[11] Az els6fokt végzés ellen a kérelmezett terjesztett eld fellebbezést, amelyben
kérte annak részben megvaltoztatasaval a kérelmezett 1 260 000 forint + afa 0sszegli eljarasi
koltség megfizetésére kotelezését.

[12] Eldadta a Kuria a Pfv.IV.20.303/2025/6. és a Fovarosi [télotabla
1.P£.20.665/2025/9-1. szamu itéleteinek felhivasdval: téves az elséfokt birdsdg azon
megallapitdsa, miszerint a perkoltséget felszamitod fél koteles megbizasi szerzodést csatolni az
igyvédi munkadij érvényesitéséhez. Az elséfoku birdsag allaspontjat az Ukr. egyetlen
rendelkezése sem tadmasztja ala. A birdi gyakorlat ezzel éppen ellentétes allaspontot foglal el,
kimondva, hogy az iligyvédi munkadij érvényesitésének megfeleld alapja az is, ha a
perkoltséget felszamitd fél olyan teljes bizonyitd erejii maganokiratot csatol, amelyben a
megbizd nyilatkozatot tesz a fizetendd iigyvédi munkadij Osszegére. Marpedig teljes
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bizonyit6é erejli maganokiratba foglalt nyilatkozat allt rendelkezésre az ligyvédi munkadij
mértékérdl: a kérelmezd torvényes képviseldje akként nyilatkozott, hogy a kérelmezd a
csatolt megbizasi szerzddés alapjan fizet megbizasi dijat, amelyben a felek 45 000 forint
oradijban allapodtak meg. Ezt a kérelmezett ismerte, €s nem vitatta.

[13] Ezen tal felhivta: a kérelemhez csatolt megbizasi szerzodés egyértelmiien
kiterjed a vagyoni elégtétel iranti nemperes eljarasban torténd képviselethez kapcsolodo jogi
szolgaltatasokra is. A megbizas targyat meghatarozo felsorolas nem taxativ jellegii, a felek
szandéka a megbizési szerz0dés megkdtése soran arra irdnyult, hogy az alapeljaradshoz
kapcsolodo barmely vitds kérdés tisztazasaban a megbizott ligyvédi iroda teljeskoriien jarjon
el. Ezért az kiterjed mindazon eljarasokra, amelyek az alapeljarashoz kapcsolodnak, igy nem
korlatozodik kizarolag a felsorolasban kifejezetten nevesitett eljarasokra. Ezt egyértelmiien
alatamasztja a kérelmezd torvényes képviseldjének csatolt nyilatkozata.

[14] Hivatkozott arra is, hogy amennyiben az elséfokt birosag azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy az ligyvédi dij mértékérdl a kérelmezd nem csatolt dijmegallapodast, akkor
mérlegeléssel, az iigyértékhez igazododan, az Ukr. 3. §-a (1) bekezdésének a) pontja és (3)
bekezdése alapjan kellett volna hatdroznia az eljarasi koltség mértékérdl. Azzal, hogy az
els6fokl birdsag teljes egészében melldzte az eljardsi koltségrdl valo rendelkezést, elzarta a
Iényegében teljes egészében pernyertes kérelmezot a megfizetett iigyvédi munkadij
megtériilésének lehetdségétol.

[15] A kérelmezett a fellebbezésre tett észrevételében az elséfoktl végzés helyes
indokai alapjan vald helybenhagyasat kérte. Kifejtette: a kérelmezdnek azt kellett volna
igazolnia, hogy kozte és jogi képviseldje kdzott a nemperes eljarasra vonatkozoan jott 1étre az
igyvédi dijat tartalmaz6 megbizasi szerzoédés. A 2015-ben kotott megbizasi szerzédés nem
terjed ki a nemperes eljarasra, amelyet alatamaszt, hogy a kérelmezett 2025. oktober 13-4n
arra kiilon ligyvédi meghatalmazast adott. A csatolt megbizasi szerz6dés a kérelmezett és a
'alperes neve' kozotti maganjogi jogviszonybdl eredd jogi képviselet ellatasa volt. A jelen
eljaras azonban a kérelmezd és a kdzhatalmat gyakorlo birosag kozotti kdzjogi jogviszonyon
alapul6 kozjogi jogvitabol ered, arra a megbizas nem terjedhetett ki.

A masodfoki birosag dontése

[16] Az itélotabla fellebbezés hidnyaban nem érintette az els6foku végzés a
kérelmet a vagyoni elégtétel Osszege részében elbirdldo rendelkezését; a kérelmezd
fellebbezését pedig alaptalannak talalta a kovetkezok szerint:

[17] Mindenekeldtt egyetértett az itélotabla az elséfoku birdsag jogi allaspontjat
érintden abban, hogy a kérelemhez mellékelt, a kérelmez6 és a jogi képviseldje kozott 2015.
november 30-an kelt megbizasi szerzddés hatalya a jelen nemperes eljarasra nem terjedt ki. A
szerz6dés megkotésekor mar hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 6:8. §-a (1) bekezdésének a jognyilatkozatok értelmezésére vonatkozd
rendelkezése szerint a jognyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a
cimzettnek a nyilatkozé feltehetd akaratdra és az eset koriilményeire tekintettel a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kell; mig a Ptk. 6:86. §-a (1) bekezdésének a
szerzOdések értelmezésére vonatkozd szabalya szerint az egyes szerzddési feltételeket és
nyilatkozatokat a szerzddés egészével Osszhangban kell értelmezni. A kdtelmi jogban az
akarati elvvel szemben a nyilatkozati elvet el6térbe helyezd, a forgalom biztonsadga érdekében
objektiv alapu értelmezési kovetelmények nem tdmasztjadk ald a kérelmezd eléadasat. A
megbizas tartalma szerint a kérelmezett arra adott megbizast, hogy a kozte és az 'alperes neve'
kozott 1étrejott kivitelezési szerzodésbol felmeriilt vitas kérdésekhez kapcsolodo eljarasokban
lassa el a jogi képviseletét. A Pevtv. 7. §-d4nak (2) bekezdése a vagyoni elégtételhez valod
jogosultsagot akkor alapozza meg, ha a félnek ha a birdsagi eljaras észszer(i hataridon beliil
torténd befejezéséhez fiz6d6 alapvetd joga sériil. A kiilonleges, a magyar jogtorténelemben
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elézményekkel nem rendelkezd specidlis jogintézményt a jogalkotdo 2022. januar 1-jai
hatallyal vezette be az Emberi Jogok Europai Egyezménye 13. cikkében foglalt kovetelmény
teljesitésére a magyar jogrendszerben korabban nem létez6, az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) kovetelményrendszere altal hatékonynak mindsiild hazai
jogorvoslat megteremtése érdekében. Nyilvanvaléan egy olyan évben kotott szerzddés,
amikor a vagyoni elégtétel jogintézménye még nem is létezett, amikor az eljaras elhtizodésa
miatti sérelem kompenzalasa nem az EJEB altal megfogalmazott elvarasoknak megfeleld
uton tortént, fel sem meriilhetett a felek megallapodasanak egy ilyen igényérvényesitésre
kiterjesztése. Ezen til a megbizasi szerz6dés egyértelmiien behatarolja annak targyi hatalyat
abban, hogy egy kotelmi jogviszonybdl eredd, a 'alperes neve' és a kérelmezd kozotti
jogvitaval kapcsolatos jogi képviseletrdl szol; a vagyoni elégtétel egy specialis, bar polgari
nemperes eljardsban érvényesithetd, alapjogi sérelem miatt keletkezO sui generis
jogkovetkezmény, a megbizasi szerz0dés megkdtésekor amigy az annak hatdlyatol eltérd
alapu jogviszony egyébként még létre sem jott, hiszen ekkor a kérelmez6t még az alapjogi
sérelem sem érhette.

[18] A kérelmezd torvényes képviseldjének 2026. januar 19-én kelt nyilatkozata
ugyancsak nem alkalmas a megbizasi szerzdédés a jelen nemperes eljarasra kiterjesztésére,
mivel olyan egyoldali nyilatkozat, amely ebbdl kovetkezéen nem felel meg a Ptk. 6:58. §-
aban irt szerzddés fogalmi elemének, mert nem a felek kdolcsonds és egybehangzo
akaratnyilatkozata; de nem is mindsiil a Ptk. 6:191. §-anak (1) bekezdése szerint a szerzédés
modositasdnak, mert nem a szerz6dés tartalmdnak a felek ko6zos megegyezéssel valod
modositdsa. Ebben a nyilatkozatban a torvényes képviseld pusztan értelmezte — a jelen

crcr

onmagaban nem hozza 1étre vagy moddositja a szerzédéses jogviszonyt.

[19] Egyetértett az itéldtabla az elséfoku birosag allaspontjaval annyiban is, hogy a
vagyoni elégtételre iranyuldé nemperes eljarasra kiterjed6 megbizasi szerzédés hianyaban a
kikotott tigyvédi munkadij nem szamithato fel.

[20] A Pp. 81. §-anak (2) bekezdése értelmében a felszamitas soran meg kell jelolni
az igényelt koltség Osszegét, a felmeriilésének 1ényeges koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt
mely jog érvényesitésével Osszefliggésben meriilt fel, és mindezeket a felszamitdssal
egyidejlileg — sziikség szerint — okirattal is igazolni kell. Kétségtelen, hogy azon az alapon,
hogy a rendelkezés a ,,sziikség szerint” széfordulatot hasznélja, levezethetd lenne olyan
kovetkeztetés, amely szerint az nem jelent kotelezettséget, az a felszamitott koltség
megitélésének nem kivételt nem tiird, hanem csak a birosag elvarasatol fiiggd feltétele, igy az
igyvédi megbizasi szerz8dés csatoldsanak elmaraddsa nem eredményezi a felszamitott
koltség igény elutasitasat. Ezzel az értelmezéssel az itélotabla azonban nem ért egyet. A
koltségek egyidejii okirattal igazolasdnak az a célja, hogy azok valodisagarol a birdsag és az
ellenérdekii fél meggy6z6djon, annak felmeriilését és mértékét egyértelmiien meg tudja
allapitani. A Kuria Pfv.I1.20.887/2023/6. szam alatti itéletének [44] bekezdésében kifejtettek
szerint a birésagnak vizsgalnia sziikséges, hogy az ligyvéd tényleges eljarasi tevékenysége a
megbizasi szerzédésben altala vallalt kotelezettségnek megfelelt-e. Mivel a pervesztessége
esetén a fizetési kotelezettség 6t terheli, a koltséget felszamitod fél ellenfele sem zarhato el a
kikotott dijban vald megallapodds megismerésétdl és a felszamitds indokoltsdganak
ellendrzésétdl. Az Ukr. 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint az iigyvéd éltal képviselt fél
ugyvédi koltségeként a fél és az ligyvéd kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi szerzddésben
kikotott munkadij szamithato fel, a kikotott munkadij mértéke ebbdl kdvetkezoen a megbizasi
szerzOdés tartalmaval igazolhatd. Mivel pedig a birdi gyakorlat szerint a Pp. 81. §-a (2)
bekezdésének megfelelden a perkoltség korében is eld kell adni az igény alapjaul szolgélo
relevans kortiilményeket; ha tehat a fél az ligyvédi munkadij megtéritését megbizasi szerzédés
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alapjan kéri, gy nem mell6zhetd a megbizasi szerz0dés — vagy legalabbis annak kivonata —
csatolasa, hiszen ez képezi a felszamitas alapjat (Kuaria Gfv.V1.30.178/2024/6., Debreceni
ftélstabla Gf.IV.30.141/2024/27-11., PkfI1.20.505/2024/2.; PfI1.20.634/2025/3., Fovarosi
itél6tabla 17.P£.20.088/2024/6.). Ez a szigora elvaras kiilonosen jol igazodik az Ukr. a
korabbihoz képest megvaltozott szemléletéhez, amely 4. §-anak (1) bekezdése most mar csak
kérelemre engedi a kikotott tigyvédi munkadij mérséklését, ehhez viszont az ellenérdekii
félnek ismernie kell a dijra vonatkoz6 megallapodas minden lényeges feltételét, amelyhez a
jogi képviseldt megbizd fél egy ilyen részletes adatokat nem tartalmazd nyilatkozata nem
elegendé. Amennyiben a fél az Ukr. 2. §-anak (1) bekezdése szerinti felszamitast valasztja,
ugy vallalja az ebbdl eredd tobbletkotelezettségeket is. A megbizasi szerzddés (vagy annak
részleteket is rogzitd kivonata) csatoldsdnak hianyaban a kérelmezd részére elséfokt koltség
nem volt megitélheto.

[21] Mivel a kérelmezd az Ukr. 2. §-a szerinti felszamitast véalasztotta, nem volt
megitélhetd részére a koltség az Ukr. 3. §-anak alkalmazasival. A Pp. 2. §-dnak (2)
bekezdésében meghatarozott kérelemhez kotottség a Pp. Preambulumaban kifejezésre
juttatott, a feleket és jogi képviseldket terheld felelds pervitel, valamint a kotelezd jogi
képviselet intézményén keresztiil érvényesiild professzionalitds elvére tekintettel sem az
els6fokll birdsagot, sem az itéldtablat nem terhelte eljarasjogi kotelezettség a koltségigény
pontositdsa, a megbizasi szerzddés csatolasara torténd felhivas vonatkozasdban, erre a
birdsadgnak a Pp. 6. §-a szerinti kozrehatasi tevékenysége sem terjed ki. Figyelemmel arra,
hogy a jogi képviseld a megbizési szerzédést nem csatolta, az Ukr. 2. §-a (1) bekezdésének a)
pontja alapjan részére koltséget az elséfokt birdsdg nem allapithatott meg. Mivel a jogi
képviseld a koltség jogalapjat az Ukr. 2. §-aban jelolte meg, az itélétabla ebben a részben nem
térhetett 4t az Ukr 3. §-anak alkalmazasara (ekként: Debreceni [tél5tabla
Pf.11.20.533/2024/8., Pkf.11.20.505/2024/4.)

[22] Mindezek alapjan az itélotabla az elséfoku birdsag végzésének a fellebbezett
részét a Pevty. 9. §-anak (4) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 383. §-anak (2) bekezdése
szerint helybenhagyta.

[23] A fellebbezés nem vezetett eredményre, azonban a kérelmezett masodfoku
koltséget nem szamitott fel, ezért arrél rendelkezni nem kellett. A Pp. 102. §-adnak (6)
bekezdése alapjan az Itv. 39. §-anak (1) bekezdése és 47. §-danak (1) bekezdése szerint
meghatarozott fellebbezési illeték a kérelmezd személyes illetékmentessége folytan az allam
terhén marad.

Debrecen, 2026. marcius 24.

Dr. Pribula Lasz16 s.k. a tanacs elndke, eléadd, Dr. Gardosi Judit s.k. biro, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



