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A Gyéri [télétabla a Hegymegi-Barakonyi és Tarsa Baker & McKenzie Ugyvédi Iroda (ciml;
ligyintézd: dr. Hegymegi-Barakonyi Zoltan iigyvéd) altal képviselt Felperesl (cim2)
felperesnek a Dr. Sebestyén Ugyvédi Iroda (cim5.; {igyintézd: dr. Sebestyén Attila {igyvéd)
altal képviselt alperes] (cim4) alperes ellen jogalap nélkiili gazdagodas megfizetése irant
inditott perében a Veszprémi Torvényszeék — a 2021. 4&prilis 21. napjan kelt
1.G.40.041/2019/55. szadm alatti végzésével kijavitott - 2021. februar 25. napjan kelt
1.G.40.041/2019/48. szam alatti itélete ellen az alperes altal 50., a felperes altal 54. sorszam
alatt elSterjesztett fellebbezés folytan — targyalas alapjan — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és a felperes keresetét
elutasitja.

A felperes altal az alperesnek fizetendd els6foku perkoltség mértékét 1.730.000 (Egymillio-
hétszazharmincezer) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belill az alperesnek 964.680
(kilencszazhatvannégyezer-hatszaznyolcvan) forint masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokoléas

[1] Az els6fokt birosag altal megallapitott tényallds szerint az alperes 1999.
szeptember 3-an lgyfélszamla, értékpapirszamla és értékpapir letéti szamla vezetésére
vonatkozo, hatarozatlan idore szolo szerzodést kotott a Rt neve 2.-vel, mint szamlavezetovel.
(I/A. szerz6dés) A szamlavezetd vallalta, hogy az alperest megilletd pénzt, dematerializalt
értékpapirt, fizikai értékpapirt a szadmlaszerz6dés rendelkezése szerint nyilvantartja, az alperes
rendelkezései alapjan a szamlan terheléseket, illetve jovairdsokat (szamlamuveleteket) hajt
végre és a szamlan végrehajtott szamlamiiveletekrdl, valamint a szamldk egyenlegérdl az
alperest irasban tajékoztatja. Vallalta tovabba, hogy az ligyfélszdmlan nyilvantartja az alperes
javara az altala végzett befektetési szolgaltatasokkal kapcsolatos alperesi pénzeszkozoket, az
alperest megilletd bevételt, illetve az ligyfélszamlarol teljesiti az alperest terhel6 kifizetéseket.
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[2] 1999. oktober 4-én az alperes €s a Rt neve 2. kozott egy éves (2000. oktober 4-
ig tartd) hozamgarancids portfolio kezelésére sz6l6 megbizasi szerzddés jott 1étre. (I/B.
szerz6dés) A szerzOdés szerint az alperes a portfolio kezelésére semmiféle befektetési elvet,
politikat nem hatarozhat meg, a konkrét portfolio kezelési tevékenységgel kapcsolatban egyes
szerzddések megkotésére a portfolio kezeldnek utasitast nem adhat. A portfoliokezeld a tdle
elvarhaté gondossaggal koteles eljarni az értékpapirok, befektetési eszkozok beszerzése ¢€s
értékesitése, valamint az ezzel Osszefliggd egyéb ligyletek megkdtése €s lebonyolitasa terén.
A portfoliokezeld hozam elérésére torekszik és - a szerzddésben foglalt korlatozasokkal -
hozamgaranciat vallal. Az alperes a lejaratkor volt jogosult donteni arr6l, hogy a portfolio
elért hozama tOkésitésre vagy kifizetésre keriiljon €s errdl irdsban koteles volt tajékoztatni a
portfolio kezeldt, azzal, hogy a lejaratkor felvehetd minimum 6sszeg 20 milli6é Ft + 10 % volt.

[3] Az alperes 1999. szeptember 3-an 14 millié Ft-ot, 1999. szeptember 28-an 6
milli6é Ft-ot utalt 4t a Rt neve7 Rt és Rt neve 2 részére, 2000. januar 20-an befektetési jegy
nevel befektetési jegy vasarlasa céljabol tovabbi 8 millio Ft-ot, majd 2000. aprilis 4-én
befektetési jegy neve3 befektetési jegy vasarlasara 20 millié Ft-ot, 2000. szeptember 12-én 15
millié Ft-ot utalt a Rt neve 2 részére. (Osszesen 63 milli6 Ft.)

[4] Az alperes 2001. jalius 27-én Ujabb hatdrozatlan idére szo6ld értékpapir-,
igyfélszamla szerzédést kotott az Rt neve6-vel, melyben a szamlavezetd vallalta, hogy az
alperes nevén ¢és az alperesi dematerializalt, tovabba a szamlavezetonél, illetve a
szamlavezetd uUtjan a Rt neve7 Rt-nél letétbe helyezett értékpapirok, tovabba az
értékpapirokkal kapcsolatos tigyletek nyilvantartadsa és elszamolas céljabol értékpapirszamlat
nyit és vezet. (II. szerz6dés) Vallalta tovabba, hogy az alperes nevén, az alperes javara
szamlaszam 1 szamon olyan korlatozott rendeltetésii pénzforgalmi szamlat nyit és vezet,
amely kizarolag a befektetési szolgaltatdssal és az értékpapirban foglalt kotelezettségen
alapuld fizetéssel kapcsolatos elszamolas lebonyolitasara szolgal (iigyfélszamla), s az
értékpapir szdmlan nyilvantartott értékpapirokkal kapcsolatos kovetelések Osszegét az
igyfélszamlan jovairja, illetve az alperes kérésére atutalast, illetve pénztari kifizetést teljesit.

[5] Az alperes 2001. telén varosl-i beruhdzasat a fenti befektetett eszkozeibdl
kivanta finanszirozni, ezért jelezte a felperesi kapcsolattartdé - név 4 - részére, hogy a
befektetéseibdl 20 millid Ft-hoz szeretne hozzdjutni. név 4 a megbizas teljesitését ahhoz
kototte, hogy az alperes egy értékpapir adasvételi szerzédést irjon ald. Ennek érdekében egy
2001. december 18-i keltezésii, ,,adasvételi szerz6dés™” cimii iratot juttatott el az alpereshez,
melynek - valotlan - tartalma szerint a Rt neve 1 eladta az alperesnek 16.435.875,- Ft
névértékli befektetési jegy neve2 értékpapirjat 127,7693 %-os eladasi arfolyamon
21.000.003.- Ft vételar ellenében. Befektetési szolgaltatoként ekkor a felperes vezette a Kft
nevel jogelddje: a Rt neve 1 iigyfélszamlajat is. Az okiratot az alperes nevében név 3 (az
alperes akkori fokonyveldje) alairta €s visszajuttatta név4hoz. A Rt neve 1 felperesnél
vezetett szdmlaszam?2 szam értékpapir- és ligyfélszamldjardl a fenti adasvételi szerzédés
felhasznalasaval 2001. december 19-én 21.000.117.- Ft piaci értékii befektetési jegy neve2
befektetési jegy keriilt atvezetésre az alperes felperesnél vezetett éErtékpapir- ¢és
igyfélszamlajara. Az alperes a Rt neve 1-nek az értékpapirokért ellenértéket nem fizetett. Az
atvezetett értékpapirok még ugyanazon a napon értékesitésre keriiltek és az alperes
szdmlaszam 1 szdmu szdmléjan a felperes 20 millié Ft-ot jovairt ,,értékpapir ligylet szerzddés
alapjan” kozlemény feltiintetésével.
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[6] 2002. februarjaban az alperes ismételten jelezte név4nak, hogy a befektetett
eszkozei terhére pénzre lenne sziiksége. név 4 ekkor egy - ismételten valdtlan tartalmu - 2002.
februar 27-1 keltezésti ,,adasvételi szerzodés” cimii okiratot készitett, mely szerint a Rt neve 1.
eladta az alperesnek 7.446.878,- Ft névértékli befektetési jegy neve3 befektetési jegyét
281,9974 %-os eladasi arfolyamon 21.000.003,- Ft vételaron. Az okirat alapjan a felperes
megterhelte a Rt neve 1 értékpapir- és ligyfélszamlajat és 21.000.196,- Ft piaci értéka
befektetési jegy neve3 befektetési jegy keriilt atvezetésre az alperes értékpapir- és
ugyfélszamlajara. Az értékpapirok még aznap értékesitésre keriiltek €s a felperes az alperes
szamlaszdm 1 szdmu szamldjan ,értékpapiriigylet szerz6dés alapjan” kdzlemény feltiintetése
mellett jovairt 20 millié Ft-ot. Az alperes ebben az esetben sem fizetett ellenértéket a Rt neve
I-nek az értékpapirokért.

[7] A Rt neved4. és az Rt neveS. egyesiilését kovetében a Rt neve 2.
ugyfélallomanya a felpereshez keriilt.

[8] A felperes, illetve jogelddje 1999. november 12. és 2002. februar 28. kozott - a
fenti ligyleteket is beleértve - Osszesen 50.619.296,- Ft-ot fizetett ki banki atutalds tjan az
alperes bankszamlajara. 2001. oktober 5. napjan 2.670.000,- Ft, 2002. augusztus 1 napjan
15.000.000,- Ft és 2002. november 27. napjan 7.950.000,- Ft (egyiittesen: 25.620.000 forint)
érkezett az alperes bankszamldjara , Rt neve8 vagy Vagyonkezel¢" kozleménnyel (a
tovabbiakban: Rt neve8-iigyletek). Az atutald - az orszag neveban bejegyzett Rt neve8 Ltd. -
azonban mér 2000. december 1. napjan végelszamolassal megsziint. (Fvarosi {tél6tabla
13.G. 40401/2016/7. sz. itélete)

[9] Jogalap nélkiil - ,belsé bizonylat" alapjan - keriilt atvezetésre az alperes
értékpapirszamlajara 1999. oktdber 26. napjan név 1, valamint név 2 értékpapir-szamlajarol
2.000.000,- Ft névértéki és 1.300.000 Ft. névértéki részvény nevel. Ugyanakkor az alperes
értékpapir-szdmléjarol ,kimend transzferként" 1999. oktober 26-an 2.275.000,- Ft és
1.330.000,- Ft, 1999. november 12-én 3.300.000,- Ft, 2000. junius 1 napjan 7.038.000,- Ft,
2000. oktober 10-én 7.974.670,- Ft és 2000. oktober 25-én 7.008.000,- Ft névértékben tovabbi
hat jogalapot nélkiil6z6 tranzakcidra kertilt sor.

[10] A peres felek az alperes tigyfélszamlajan bonyolitott egyes tranzakciok, ki- és
befizetések kapcsan 2003. szeptember 3-4n és szeptember 11-én személyes egyeztetéseket
tartottak, melynek tartalmat ,,Emlékeztet6”, ill. ,Jegyzokonyv” cimi iratban rogzitették,
kiilon kitérve a fenti — a JegyzOkonyvben részben névértéken, részben arfolyamértéken
szerepeltetett tranzakcidkra. Az 1999. oktober 26. és 2000. oktober 25 kozott zajlo fenti
tranzakciokat az alperes ekkor kifogéasolta (a tovabbiakban: kifogéasolt ligyletek). Az alperes a
pénz- és értékpapirszamlajanak forgalmi adatait Osszegezve — a ,,Rt neve8-ligyletek” és
,»kifogasolt ligyletek™” egyenlegét is érékelve - 8.333.461,- Ft tobbletbevételt realizalt ahhoz
képest, mint ami az iizleti tevékenység alapjan 6t megillette volna.

[11] névat a Févarosi Torvényszék 12.B.794/2010/828. szam - a Févarosi [télétabla
8.Bf.392/2016/113. szamu itéletével jogerdre emelkedett - itéletében csalas biintettében,
valamint hamis maganokirat felhaszndlasa vétségében biinosnek mondta ki ¢és
szabadsagvesztés blintetésre itélte. A jogerds biintetd itélet tényallasa szerint a jelen
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perbelihez hasonlé hamis tartalmt adasvételi szerzddéseket és az értékpapirszamlak kozotti
atvezetéshez sziikséges ,,belsé nyomtatvanyokat” név 4 toltotte ki és irta ald és azokat ugy
allitotta be, mintha azok csupan a brokercég altal végzett jogszabalyoknak megfeleld
tevékenység technikai kivitelezési modjahoz kapcsolodnanak, holott valgjaban az iigyfelek
kozotti adasvételi szerzodés nem tartozott a befektetési szolgaltatd tevékenységi korébe
(elséfoku itélet 79. oldal, masodfoku itélet 33. oldal).

[12] A Rt neve 1 tudomast szerzett az alperes javara szolo értékpapir atvezetésekrol
¢s azokat jogalap nélkiilinek talalta. Jogutodja - a Kft nevel - a szamlaegyenleg helyreéllitasa
érdekében elszdmolasi és kartéritési keresetettel €lt a felperes ellen, arra hivatkozassal, hogy a
fenti befektetési jegyek jogalap nélkiil keriiltek jovairasra az alperes szdmldjan. E per felei
végiill a Févarosi Torvényszék 19.G.42.150/2011/166. szamu végzésével jovahagyott
egyezséget kotottek, melynek alapjan a felperes 2015. szeptember 8-an 21.000.196,- Ft-ot,
illetve 21.000.117,- Ft-ot és ezek (Kft nevel altal kovetelt) jarulékait megfizetette a Kft
nevel-nek, s ezzel annak szdmlaegyenlegét helyreallitotta.

II.

[13] A Gyéri {télétabla Gf.I1.20.347/2018/6/1. szamu végzése alapjan megismételt
eljarasban a felperes keresetében 116.336.318,-Ft toke (21.000.196,-Ft értékii befektetési jegy
érték, azutan 36.943.399,-Ft kamat, illetve 21.000.117,-Ft értéki befektetési jegy érték,
azutan 37.392.606,-Ft késedelmi kamat) és annak 2015. szeptember 9. napjatdl a Ptk. 6:155. §
(1) bekezdése szerinti kamata megfizetésére kérte kotelezni jogalap nélkiili gazdagodas [rPtk.
361. § (1) bek.] cimén az alperest. Keresete alapjaként masodsorban megjeldlte a rPtk. 286. §
(1) bekezdését.

[14] Keresetét arra alapitotta, hogy mind az alperes, mind a Rt neve 1. az ¢ tligyfele
volt. A Rt neve 1. értékpapir és tligyfélszamlajarol - erre alapot add tligylet nélkiil - 2001.
december 19. napjan 21.000.117,-Ft piaci értékli befektetési jegy neve2 befektetési jegy, majd
2002. februar 28. napjan 21.000.196,-Ft piaci értékii befektetési jegy neve3 befektetési jegy
keriilt atvezetésre az alperes értékpapir és ligyfélszamldjara. A per targyat képezd idészakban
mar nem volt az alperesnek portfoliokezelési szerzodése, a fenti két tranzakcidhoz kapcsolodo
értékpapirokat - kizardlag az értékpapir- €s ligyfélszamla-szerzodés alapjan - nem szerezhette
meg, egyedi értékpapir adasvételi szerz0dés pedig nem jott 1étre a Rt neve 1. és az alperes
kozott. Az atvezetés alapjat részben hamisitott, részben az alperes képviseletére nem jogosult
altal alairt szerzOdések képezték. A szerzddések ugyan utaltak készpénzkifizetésre, azonban
ennek ténye nem igazolt, st a perben meghallgatott két tant vallomasa altal is cafolt.

[15] A Rt neve 1-nek az értékpapir szamlaja csokkenésével parhuzamosan igénye
keletkezett egyrészt vele (a felperessel) szemben szerzddésszegéssel okozott kar megtéritése,
mig az alperessel szemben jogalap nélkiili gazdagodas cimén. A Rt neve 1. jogutdda - a Kft
nevel. - 4ltal vele szemben inditott perben - torvényes érdekei védelmében (a ndvekvd
késedelmi kamatkockdzat miatt) jogerds egyezség alapjan 2015. szeptember 8-an
116.336.318,-Ft kifizetésével helyreallitotta a Kft nevel. szamlaegyenlegét. Csatolta a Kft
nevel nyilatkozatat a jogerds egyezség szerinti 0sszeg megteritésérol.

I1I.
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[16] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen eléviilési
kifogast terjesztett eld. Arra hivatkozott, hogy a tranzakciok teljesitésével (2001. december
19-én és 2002. februar 28-an) a felperes kovetelése esedékessé valt. Mivel a felperes nem
1épett fel az eléviilés idon beliil vele szemben a kdvetelés érvényesitése végett (perbehivassal
sem ¢lt), igy igénye eléviilt. A felperesi igény jogalapja sem all fenn. Igaz, hogy a Rt neve 1.-
vel nem keriilt szerzddéses kapcsolatba, s az értékpapirokért a Rt neve 1.-nek nem fizetett
vételarat, de a befektetései egésze és a befektetési szolgaltatd dsszes kifizetése alapjan nem
allapithatdo meg az, hogy alap nélkiil gazdagodott volna a felperes rovéasara. A kifizetésekre a
felperessel, illetve jogelddjével (a Rt neve 2.-vel) fenndllt vagyonkezelésre
(portfolidkezelésre) iranyuld szerzddési kapcsolat alapot adott. A 2003. szeptember 11-én
felvett jegyzOkonyv is utal arra, hogy vagyonkezeldi szolgaltatasokat igényelt és kapott a
felperestdl, e vagyonkezelésre iranyuld (portfoliokezelési) jogviszony annak ellenére fennallt,
hogy a szerzOdés irasbeli példanyaval egyik fél sem rendelkezett mar utobb. A
portfolidkezelés miatt elszamolasi viszony allt fenn kozte és a felperes kozott, a nem valds
pénzmozgasokat is tiikr6zd értékpapir szdmlabol nem emelhetd ki csupan a per targyat
képezd két transzfer.

[17] A Rt neve 2. részére 63.000.000,-Ft-ot fizetett be, s kétszer huszmillio Ft
Osszegben kért kifizetést. A kétszer 20.000.000,-Ft kifizetésével csupan a befektetett 0sszeget
¢s annak a szerz6dés szerinti hozamat (azt is részlegesen) kapta vissza. A Rt neve 1.
befektetési jegyei jovairasaval vagyongyarapodds nem kovetkezett be nala, a Rt neve 1.
vagyondnak csokkenése nem egy nala megvalosult gazdagodassal allt okozati
Osszefiiggésben. A zavaros bejové és kimend értékpapir transzferek csak a felperes
alkalmazottja - név 4 - blincselekményt megvalosité magatartasanak leplezésére szolgaltak. A
szamlak kozotti atvezetésekhez kapcsoléddan semmilyen magatartdst nem tanusitott. A
felperes nem kiildott a végrehajtott miiveletek azonositasahoz sziikséges adatokat tartalmazo
értesitést a szamara, igy az atvezetésekrél nem is tudott, azokra reagdlni nem tudott.
Visszatetsz0, s a Ptk. 4. § (4) bekezdésébe iitk6z6, hogy emiatt 15 év utan érvényesit igényt
vele szemben.

[18] A felperes az ellenkérelem kapcsan hivatkozott a Karia Pfv.VII1.20.535/2019/11.
szamu hatarozataban foglaltakra, melynek értelmében a perbelihez hasonlo esetben a Kuria az
EBH2005.1226. szamu elvi dontésben foglaltakat tekintette iranyadonak. Ennek megfeleléen
az értékpapirszamlan torténd atvezetéssel az értékpapirok piaci értékével megndtt az alperes
vagyona. A Rt neve 2.-nek a felperes nem altalanos jogutddja, s allomanyatruhdzésra sem
keriilt sor, emiatt csak azon tranzakcioknak van jelentsége, melyek a felperes €s az alperes
kozotti jogviszony iddszakdban jottek 1étre. A keresete és az alperes altal jelzett igény nem
azonos jogalapbol ered, emiatt vele szemben igényt az alperes csak beszamitas utjan
érvényesithetne, melynek eldterjesztésére a rPp.147/A. §-a alapjan nyitva allo6 hatarido
elmulasztasa folytdn mar nincs mod.

IV.

[19] Az elséfoku birdsag kijavitott itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 8.333.461,- Ft-ot és ez utan 2002. februar 28-t6l 2015.
szeptember 8-ig a mindenkori késedelemmel érintett félévet megel6zd utolsd napon érvényes
jegybanki alapkamatnak, 2015. szeptember 9-t6] a kifizetésig a mindenkori késedelemmel
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érintett félév elsé napjan irdnyado jegybanki alapkamatnak megfelelé mértékii kamatat.
Hatérozata indokolasaban arra hivatkozott, hogy a kereset hatterében allo, a Rt neve 1. és az
alperes értékpapir szamlai kozotti értékpapir atvezetésre bizonyitottan sor keriilt. Ezt ugyan a
felperes okirattal alatdmasztani nem tudta, de a biintetdeljaras soran beszerzett igazsagiligyi
szakértéi vélemény és a bilintetdper itélete is igazolta az atvezetés tényét. (igazsagligyi
konyvszakértdi vélemény 29. és 37. oldal 5. szamu tablazat 335., 350. sorsa, 8. szamu tablazat
335. és 350. sora). Az atvezetés alapjaul szolgalo két adasvételi szerzddés ellenére az
alperesnek nem volt arra irdnyuld szerzodési akarata, hogy a Rt neve 1.-t0l értékpapirt
vasaroljon. (Az alperesi torvényes képviseld - név6 - nyilatkozata és az alperes akkori
konyvel6je (név 3) tantivallomésa.) A megismételt eljardsban beszerzett - a felek altal
kétségbe nem vont, és megallapitasait cafold bizonyiték hidnyaban - aggalytalan
konyvszakértdi véleménybdl is csak arra lehet kdvetkeztetni, hogy a jovairasoknak nem volt
érvényes jogcime.

[20] Kiemelte, hogy a jogalap nélkiili gazdagodéasnak valdéban az egyik tipikus esete
az, amikor a szamlatulajdonos - a szamldjat vezetd hitelintézeten keresztiil - tartozatlanul
fizet, majd a hitelintézet a szamlaegyenleget helyreallitja, és ennek kovetkeztében a jogalap
nélkiili vagyoneltoldédds mar nem a szamlatulajdonos, hanem a hitelintézet rovasara all fenn.
(EBH2005.1526) A konkrét esetben azonban nem lehetett a fentieket automatikusan
alkalmazni, ugyanis - még ha a portfélidkezelésre vonatkozé szerz6dés idobeli hatalya 2000.
oktober 4. napjan meg is szlint - nem csak a felperes és a Rt neve 1., hanem a felperes és az
alperes kozott is allt fenn szerzodéses jogviszony, mert az értékpapir és az iigyfélszamla
vezetésére vonatkozo szerzOdés hatalyban volt a felek kozott a perbeli idészakban is.

[21] A felperes okirattal igazolta, hogy a Kft nevel. szamlaegyenlegét jogerds
egyezség alapjan helyreallitotta, az alperes elvi gazdagodéasa csak ezzel kovetkezhetett be,
ennek idépontja miatt a felek jogviszonyara a 2013. évi V. torvény (Ptk.) rendelkezései voltak
iranyadok. Az alperes eléviilési kifogasa nem volt alapos.

[22] A megismételt eljarasban nem meriiltek fel olyan tények, mely alapjan oka lett
volna eltérni a Gyéri [télétabla hatdlyon kiviil helyezd végzésében foglalt irAnymutatastol.
Emiatt abbol indult ki, hogy a felperes (szingularis) jogutdoda a Rt neve 2-nek, illetve az Rt
neve6-nek, igy az alperes beszamitasi kifogas eldterjesztése nélkiil is kérhette a felperessel
fennallt jogviszonya alapjan a kdlcsonds teljesitések elszamolasat. A hatalyon kiviil helyezd
végzésben szerepld irdnymutatds értelmében pedig valamennyi tigylet, igy az alperes altal
kifogasolt tranzakciok eredménye is értékelendd volt.

[23] A biintetéeljaras kapcsan a felek kozott lefolytatott egyeztetésrél 2000.
szeptember 11. napjan felvett jegyzOkonyv 2.1.1. pontja rogzitette, hogy 1999. szeptember 6.
és 2000. szeptember 13. kozott ot alkalommal, 6sszesen 63.000.000,-Ft érkezett banki
atutalassal az alperes bankszamldjarol; a 2.1.2. pont pedig azt rogzitette, hogy 1999.
november 12. és 2002. februar 28. kozott 6sszesen 50.619.296,-Ft keriilt kifizetésre banki
utalds utjan az alperes bankszamldjara. A jegyzokonyv fenti adatai 6sszhangban alltak az
alperes azon eldadasaval, mely szerint 2001. decemberében és 2002. februarjaban a fenti
befektetés terhére kért 20-20.000.000,- Ft-ot a felperestdl, aminek feltételéiil név 4 - a
felperes alkalmazottja - adasvételi szerzodések alairasat szabta.
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[24] A perben beszerzett szakértdi vélemény (30. szamu irat 2. szdma melléklete) az
alperes altal kifogasolt tételek kisztirésével, de a Rt neve8 Ltd. kifizetéseinek
figyelembevétele mellett modellezte azt, hogy amennyiben az alperes 4altal kifogasolt
tranzakciokra nem keriilt volna sor, gy miként alakult volna az alperesi ligyfélszamla
egyenlege. A szakértd altal figyelembe vett ,,zart modell” a nem kifogésolt (valosnak
tekintett) tigyletek kapcsan 18.272.654,-Ft tobbletkifizetést igazolt, ahhoz képest, amennyi
izleti tevékenysége alapjan az alperest megillette volna. E szamitést az els6fokl birdsag azzal
korrigalta, hogy a fenti 6sszegbdl levonta a Rt neve8 Ltd.-t6l utalt 25.620.000,- Ft-ot is, mert
az is jogszerlitlen tranzakcio eredménye volt (a nem kifogasolt és a kifogasolt tigyleteknél
torténd egyidejii figyelembe vétele kétszeri értékelést jelentene). Erre figyelemmel a nem
kifogésolt Tligyletek alapjan az egyenleg negativ, azaz az alperes 7.347.346,- Ft-tal
kevesebbhez jutott hozza, mint ami jogszerlien megillette volna. Ugyanakkor a kifogésolt
értékpapir transzferek eredményét is értékelni kell. A negativ (-9.939.193,-Ft) eredmény
korrigdlandd a Rt neve8 Ltd.-féle kifizetésekkel (+25.620.000). Emiatt Osszességében
8.333.461,-Ft az, mellyel az alperes a felperes terhére gazdagodott (-7.347.346-
9.939.193+25.620.000 =8.333.461,-Ft), ezért e tOkedsszeg €s annak 2015. szeptember 9.
napjatol a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerinti kamatai megfizetésére kotelezte az alperest.

V.

[25] Az alperes az els6foku itélet részben torténd megvaltoztatasa és a kereset teljes
elutasitasa irant el6terjesztett fellebbezésében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a Rt neve 1.
altal sérelmezett tranzakcioktol szamitva a Kft nevel perinditasig a kovetelés a rPtk. 324. §
(1) bekezdése alapjan eléviilt.

[26] A szerzOdés teljesitése soran johiszemiien bizott a felperesi jogeldd pénziigyi és
tokepiaci szaktudasaban, ezzel szemben a felperes a befektetéseit a jogszabalyi
rendelkezésekkel 0sszeegyeztethetetlen - az alkalmazottai bilintetdjogi feleldsségre vonasat is
megalapozé - magatartassal kezelte, s szakértéi vélemény szerint az értékpapirforgalom
egyenlege kozel tizmillios veszteséget mutat a terhére. Az els6foku birésag a tranzakciok
egyenlegét tévesen hatarozta meg a Rt neve8 Ltd. 4&ltal utalt 25.620.000,-Ft
figyelembevételével. A kifizetések idopontjaban a Rt neve8 Ltd. mar megsziint, igy vele a
felperesi jogeldd sem allhatott jogviszonyban. Az utaldsok kozleménye ,,Rt neve9.” vagy
,»Vagyonkezel0” megjelolést tartalmaz, a kifizetésekrdl nem all rendelkezésre bizonylat,
pénziigyi instrumentumra torténd utalds, s nincs arra vonatkozd adat, hogy ez az Osszeg az
alperes altal befektetett pénzeszkozok felperesi jogeldd altal torténd kezelésének a része
lenne. Emiatt a Rt neve8 Ltd.-t8] szarmazo kifizetések nem kothetdek a felpereshez és nem
illeszthetoek a peres felek kozotti tranzakciok sordba - sem mint jogszerli, sem mint
jogszertitlen tigyletek-, igy az egyenleg kapcsan figyelmen kiviil hagyandok. Erre tekintettel
nem 8.333.461,-Ft jogszeritleniil realizalt hozam, hanem 7.347.346,-Ft veszteség allapithato
meg a tranzakciok egyenlegeként, igy nem all fenn a felperes rovasara az oldalan jogalap
nélkiili gazdagodas.

[27] A kereseti tényallas is hianyos, az egyezséghez vezetd eljaras részleteit nem
tartalmazza. A felperes nem igazolta pénziigyi teljesitésének mértékét. A felperes a 2002.
februar 28-1 kamatfizetési kezd6 idépont alapul vételével allt helyt. Kamatkovetelése kezdo
idépontjat azonban 2015. szeptember 9. napjaban jeldlte meg. Az elséfoku itélet a kereseti
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kérelmen talterjeszkedve - a rPp. 215. §-dba 1itk6z0 modon - hatirozta meg a korabbi
idépontot az 6t terheld kamatfizetés kezdd idopontjaként.

[28] Sérelmezte, hogy a Kft nevel. és a felperes kozott folyamatban volt perrdl csak
jelen per soradn értesiilt. A felperes nem hivta perbe 6t beavatkozoként, noha a perben olyan
védekezést (eléviilési kifogast) is eldterjeszthetett volna, amit a felperes nem tett meg. Mivel
nem fliggetlenithetd a felperes Kft nevel. felé tortént teljesitése a peres felek jogviszonyatol,
igy az allapithaté meg, hogy a felperes sajat felrobhatdo magatartasara alapitottan - a rPtk. 4. §
(4) bekezdésébe, illetve a Ptk. 1:4. § (1) és (2) bekezdésébe iitkozd mddon - kivan vele
szemben eldnydket elérni.

VL

[29] A felperes fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku itélet részbeni - keresete
szerinti - megvaltoztatasat, masodsorban a rPp. 252. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését kérte. Méasodlagos fellebbezési kérelme alapjaként arra hivatkozott,
hogy az elséfoku itélet jogszabalysértd, mert nem csak a kiilonbdzd tranzakciok Osszevetésére
nem volt lehetéség, de maga az Osszevetés is hibds. Abban olyan szadmitast végzett az
els6foktl birosag, mely szakkérdés, s kovethetetlen logikaval vezette le a marasztalasi
Osszeget.

[30] Elsédleges fellebbezési kérelme kapcsan arra hivatkozott, hogy a hatalyon kiviil
helyez6 végzés utasitasai ugyan kotottek az elséfokt birdsagot, azonban a masodfokl birdsag
allasfoglalasai nem. (Kuria Polgari Kollégium Joggyakorlat-elemzd Csoport Osszefoglalo
véleménye a perorvoslati birosdgok hatalyon kiviil helyezési gyakorlatarol 65. o.) Az elséfoka
birdsdg nem hagyhatta volna figyelmen kiviil megismételt eljarasban altala csatolt kuriai
végzést, ami feliilirta az itéldtabla iranymutatasat. Ebbdl kdvetkezéen az elsdfoka birésagnak
azt kellett volna vizsgalnia, hogy a felperes €s a Rt neve 2. viszonylatdban a jogutdodi mindség
fennall-e, illetve azt, hogy a tranzakciok koziil melyek voltak jogszeriiek, melyek nem.

[31] Az els6foku birosag a jogutdodi mindség vizsgalata soran figyelmen kiviil hagyta
a perben eljart szakértdé megallapitasait. A felperes nem altaldnos vagy — az alperes
viszonylataban - kiilonds jogutodja a Rt neve 2-nek vagy az Rt neveSnak. A biintetd itéletbdl
kovetkezden - a rPp. 4.§ (2) bekezdése értelmében koti a polgari perben eljard birdsagot is a
blindsséget megalapozd tényallas - csak 13 névdhoz tartozd tigyfél keriilt at hozza
allomanyatruhazassal, s azok kozott az alperes nem szerepelt. (12. B.794/2010/828. sz. itélet
104. 0.) A felperes az alperes részére portfolidkezelést nem végzett. (12. B.794/2010/828. sz.
itélet 167. 0.) Az alperes atszerzddés utjan kertilt hozza, igy zaréegyenlegét is a Rt. neve2
Zrt.-vel kellett, hogy egyeztesse, s a 2001. junius 25. napja eldtt torténtekért 6 nem lehet
felelds

[32] Amennyiben — bar ezt vitatja — az alperes mégis allomanyatruhazas utjan keriilt
volna hozzd, abban az esetben sem terhelheti feleldsség a korabbi szdmlavezetd
szerzbdésszegéseiért. Alloméanyatruhazas esetén ugyanis az 1996. évi CXI. torvény (Ept.)13.§
(4) bekezdése értelmében a tartozasatvallalds szabdlyai alkalmazandodak, azaz kotelezetti
oldalon csak az 4truhazdval szembeni szamlakovetelés tekintetében kovetkezik be alanycsere,
igy felelossége az atvett egyenlegben maximalt.
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[33] Az lzletszabalyzat 6. pontja értelmében irasbeli alakhoz kotott a portfolio
kezelési szerz0dés, ilyen sem jott 1étre a peres felek kozott. Az tigyfélszamlaba tévesen kertilt
beallitasra portfoliokezelési dij, ilyen tevékenységet 6 nem folytatott, igy a latszaton alapuld
portfolidkezelés kérdése sem meriil fel. Ezt alatdmasztja — a szakértd véleménye alapjan - a
biintetd itélet 167. oldala is. A biindsséget megalapozd tényallas korében pedig a biintetd
itélet tényallasa is koti a polgari per birésagat. Portfoliokezelés esetén az {igyfélnek nincs
rendelkezési joga az értékpapirokkal végezhetd tranzakcid felett, igy nem adhatott volna
utasitdst meghatarozott értékpapirok értékesitésére az alperes. Ha 1étrejott volna ilyen
szerzOdés, annak sem lenne jelentdsége, mert az nem dlelt fel téke-és hozamgaranciat.

[34] A jogvita elbiralasa szempontjabol nem bir jelentéséggel az a koriilmény, hogy
éppen O vezette az alperes azon szamldjat, ahova a jogalap nélkiili atvezetés érkezett. Az
értékpapir atvezetéssel az alperes attdl fiiggetleniil jogalap nélkiil gazdagodott, hogy a
szamlavezetdjével szemben milyen elszamoldsi igénye allt fenn. A befektetésekkel
kapcsolatos jogviszonybdl eredd a (korabbi) szdmlavezetdvel szemben fennalld kontraktualis
kartéritési igény (rPtk. 318. §) nem moshatd Ossze a jogalap nélkiili gazdagodasbol eredd
igénnyel. Az alperes az altala allitott jogosulatlan tranzakciokkal kapcsolatos esetleges
igényét beszadmitasi kifogas nélkiil nem érvényesitheti.

[35] Ha mégis érvényesithet az alperes ilyen igényt, Ggy - mivel az egyeztetési
jegyzokonyvekben a Rt neve8 Ltd. féle tranzakciokat nem kifogasolta - , igy azok is
figyelembe veenddk. A késedelmi kamatot pedig nem a rPtk. 301. §-a, hanem a rPtk. 301/A. §
(1) bekezdése alapjan kellett volna meghatarozni az elséfoku birdsagnak. Az alperes eléviilési
kifogésa minden alapot nélkiil6zd, mert a Rt neve 1 a pert 2007.-ben meginditotta.

VIL
[36] Az itéldtabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az aldbbiakkal
egésziti ki:
[37] A Rt neve 2. 2000. marcius 1. napjatol Rt neve9, 2002. januar 10. napjatdl Rt

neve3 cégnéven mitkddott, 2002. marcius 31-én beolvadt a Rt nevel0-be amely 2002. méjus
13. napjatol a Rt nevell, 2005. november 14. napjatol a Zrt neve3 cégnéven miikodott, majd
2011. november 30-a4n beolvadt a Zrt neve4-be. Az Rt neve6 (cégjegyzékszaml) 2001. junius
19. napjatdl a Rt nevel2 cégnéven, majd 2006. oktober 2. napjatol Felperesl. néven mikodik.

[38] Az alperes részére a Rt neve 2.-vel megkotott szerzodések alapjan az alabbi
kifizetésekre kertilt sor:

a)  144.516,-Ft (1999.11.12.)

b)  8.294.780 Ft jovairva (2000.07.10.)

¢)  2.180.000 Ft jovairva (2000.10.12.)
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Felperes az alperes szamldjat 2001. oktober 20.-an 6.301,-Ft portfoliokezelési dijjal terhelte
meg. (G.40.041/2019/7.) A felperessel torténd szerzodéskotés idopontjat (2001. julius 27.)
kdvetden a felperes részérdl az alperes részére az alabbi kifizetésekre keriilt sor:

d) 20.000.000 Ft (2001.12.19.): Rt neve 1. elsd tétel.

) 20.000.000 Ft (2002.02.28.): Rt neve 1. masodik tétel.

£) 2.670.000 Ft (2000. vagy 2001.10.05.): Rt neve8 Ltd.1. tétel.
g) 15.000.000 Ft (2002.08.01.): Rt neve8 Ltd 2. tétel.

h) 7.950.000 Ft (2002.11.27.): Rt neve8 Ltd 3 tétel.

1) 2.828.021,-Ft (2003.07.25.) A felperes 2.828.021,-Ft-ot fizetett az alperesnek a
jogviszonyuk lezarasaként.

Osszesen a felperes javéra jovairt kifizetés (a)-i) pontok): 79.067.317,-Ft.

[39] 2003. jalius 15. napjdn a Rt neve 1. a szadml4jardl tortént jogosulatlan
atvezetések miatt igénnyel 1épett fel a felperessel szemben. (Gf.11/F/2. alatt csatolt felszolito
levél)

[40] 2003. szeptember 3-an a felperes sz€ékhelyén a peres felek kozott egyeztetésre
keriilt sor, melynek célja az alperes felperes altal vezetett szamldin bonyolitott egyes
tranzakciok, ki- és befizetések attekintése, €s az ezekkel kapcsolatos nyilatkozatok megtétele
volt. A 2003. szeptember 11. napjan tovabb folytatott egyeztetésrdl késziilt jegyzékonyvben
rogzitésre kertilt, hogy az alperes, mint ligyfél a felperessel, illetve jogelddjével (Rt neve 2.)
milyen szerzddéseket kotott. Rogzitették, hogy 1999. november 12. - 2002. februdr 28. napja
kozott Osszesen 50.619.296,-Ft keriilt kifizetésre banki Aatutalds utjan az alperes
bankszadmlajara (ez megfelel az a)-e) alatti kifizetések egyiittes Ossszegének). Ezen Osszeg
meghatarozasanal az allomanyatruhazas (szerz0déskotés) eldtti kifizetésket is szamba vették,
s a jegyzOkonyvben a felperes a Rt neve 2. jogutddjaként jelolte meg magat. Az alperes
nyilatkozott arrél is, hogy a szamlarekonstrukcid6 folyamdn nem vitatott tligyletekkel
kapcsolatosan kifogédst nem emel, azokat elfogadja.

[41] 2003. szeptember 11. napjan a peres felek kozotti egyeztetésrol késziilt
jegyz6konyv 1. pontjaban a felperes az 6t megeldz6 befektetési szolgaltatot a jogelddjeként
nevezte meg. A jegyzOkonyv 3. pontja szerint 2001. julius 25. napjan, az allomany
atruhdzaskor az alperes nyitoegyenlege 626.310,-Ft (549.873 darab befektetési jegy neve2)
volt. Az értékpapir forgalmat a felperes szamlatorténete nem az allomanyatruhazastol, illetve
a felek kozott létrejott szerz6dés megkotésétdl (2001. jalius 27.-t6l) hanem 2001. januar 1.
napjatol tiintette fel.
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[42] A felperes fellebbezése nem alapos, az alperes fellebbezése alapos.
[43] A felperesi fellebbezés az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésre is iranyult,

ami az érdemi feliilbirdlatot kizarja, ezért az itélétabla elsddlegesen ennek megalapozottsagat
vizsgalta. A masodlagos fellebbezési kérelemben foglaltaktdl eltéréen az elséfoku birdsag
nem szakkérdésben foglalt allast, a perben beszerzett és helyesen aggélytalannak tekintett
szakértéi vélemény alapjan csupan azt hatdrozta meg, hogy az alperes a befektetései
Osszessége alapjan 6t megilletd 6sszeghez képest milyen mértéki tobbletet realizalt. Helyesen
mellézte a mérleg egyik oldalan a Rt neve8 Ltd.-t6l szarmazo utalasok értékelését. Levezetése
szamszaki értelemben - annak ellenére, hogy a matematikai miiveletekbdl egy lancszem
kimaradt - kdvethetd volt, emiatt eljarasi szabalysértés hianyaban, masrészt az iigy érdemében
elfoglalt - részben - eltérd jogi allaspontja folytan az itéldtabla nem latott lehetdséget az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az els6foku eljaras megismétlésére.

[44] Az iigy érdemében az itéldtabla eldére bocsatja, hogy a részben az elséfoku
eljaras adatain, részben a masodfoku eljardsban lefolytatott részbizonyitason alapuld fenti
kiegészitéssel az els6foku birosag a tényallast a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges korben és
helyesen allapitotta meg. Az itéldtabla az elséfokl birosag keresetet nagyobbrészt elutasitd
dontésével egyetértett, a keresetnek részben helytadd dontését és annak indokoldsat azonban -
az aldbbiakban részletesen kifejtettek indokok mentén — a megismételt eljaras kovetden
ismételten feliilvizsgalt jogi allaspontja folytan nem osztotta.

[45] Az itélotabla jogi allaspontjanak lényege az, hogy az egyetemleges
kotelezetteket a kotelezettség egymas kozotti jogviszonyukban csak akkor terheli egyenld
aranyban, ha a jogviszonyukbol més nem kdovetkezik. (rPtk.338.§ (1) bekezdés) Ha az
értékpapir szdmlakezeld az iigyfelei szamlai kozotti - az alkalmazottja bilincselekményt is
megvalositd, s az értékpapir szamlakezeld Ptk. 348.§ (1) bekezdése szerinti feleldsségét
megalapozd — szerzddést szegd, jogtalan atvezetések miatti pénzmozgéasok elszamolasa
érdekében eljar €s a jogtalan atvezetés pozitiv eredményét — az adott ligyféllel egyeztetetten -
az ugyféllel szemben fenndlldo elszamolasi kotelezettsége teljesitéseként veszi figyelembe,
ugy ez az értékpapir szadmlakezeld és a jogtalan jovairassal érintett iigyfél olyan
megallapodasa, mely a rPtk. 338. § (1) bekezdése szerinti, a felek jogviszonyabodl eredd
,mas kovetkezménynek” tekintendd. Ez az alperessel fennallt jogviszonyt elszamoléssal
lezaré megallapodas léte kizarja azt, hogy az értékpapirszamla kezeldje a tranzakcidval
hatranyosan érintett masik iigyfele szerzodésszegésen alapuld karigényének rendezését
kovetden a fenti elszamolassal érintett - a karosult ligyféllel szemben egyetemleges
kotelezettarsnak mindsiilé ligyfelével szemben - (szubszidiarius alapon) jogalap nélkiili
gazdagodas cimén igényt érvényesithessen.

IX.

[46] A Kuria a hasonlo (de a relevans tények korében a perbelivel nem teljesen
azonos) ligyekben Pfv.VI1.20.535/2019/11. sz. végzésében, ugyanabban az iigyben sziiletett
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Pfv.VIL.21.748/2019/11.sz. itéletében, illetve Gfv.VIL.30.317/2020/5. sz. végzésében kifejtett
jogi allaspontja alapjan az itélétabla indokoltnak tartotta, hogy részben eltérjen a korabbi
hatalyon kiviil helyez6 végzésben adott jogi iranymutatasatol.

[47] A Kuria fenti hatdrozatai szerint a relevans kérdések szempontjabdl az
értékpapirszamlan a szamlavezetd altal végrehajtott miiveletek a bankszdmlapénz atvezetéssel
azonosan itélendok meg. A Kft nevel. kiilon-kiilon jogviszonyok keretében - egyrészt az
alperesestdl jogalap nélkiili gazdagodas, masrészt a felperestdl szerzodésszegéssel okozott
kartérités cimén — kovetelhette a vagyonabol a felperesi munkavallaldo szabalytalan
(blincselekményt is megvalositd) magatartasa folytan az alpereshez keriilt értékpapirok
értékét. Kotelezetti oldalon a kovetelések azonossaga teremtette sajatos egyetemlegesség
jellemezi a felek jogviszonyat. Ennek kovetkeztében a jogerds egyezségen alapuld felperesi
teljesités nem csak a felperes, de az alperes Kft nevel. felé fenndllo tartozasat is
megszlintette, ugyanakkor nem sziintette meg az alap nélkiili atvezetések folytan az alperes
oldalan keletkezé gazdagodast, csak azzal jart, hogy a repardland6 hatrany immar a felperes
oldalan jelent meg.

[48] A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény hatélybalépésével
Osszefliggd atmeneti ¢és felhatalmazd rendelkezésekrdl sz6l6 2013. évi CLXXVII. térvény
(Ptké.) 50. § (1) bekezdése értelmében, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a Ptk.
hatalybalépésekor fenndlld kotelmekkel kapcsolatos, a Ptk. hatalybalépését kovetden
keletkezett tényekre, megtett jognyilatkozatokra - ideértve az e tények, illetve
jognyilatkozatok altal keletkeztetett Gjabb kotelmeket is - a Ptk. hatalybalépése eldtt hatalyos
jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni. Ez irdnyadd6 a fenti kotelezetti
egyetemlegességre is.

[49] A peres felek sajatos egyetemleges kotelezettsége folytan alkalmazando rPtk.
338. § (1) bekezdése alapjan az egyetemleges kotelezetteket - ha jogviszonyukbdl mas nem
kovetkezik - a kotelezettség egymds kozott egyenld aranyban terheli. Ha valamely
tarskotelezett a jogosultnak kotelezettségét meghaladd szolgaltatast teljesitett, a tobbi
tarskotelezettel szemben - a kovetelésnek Oket terheld része erejéig - megtéritési kovetelése
tamad. A Kuria allaspontjabol kovetkezOen az alperes oldalan keletkezd gazdagodas
fennmaradéasa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy — a fenti f6szabalytdl eltérden - az alperes a
felperesi teljesités (pontosabban az annak folytan a felperes oldalan keletkez0 hatrany)
egészének megtéritésére koteles.

[50] A jogalap nélkiili gazdagodas cimén érvényesithetd igény (,.kettds”) korlatjat az
alperes oldalan realizalt vagyoni eldny, illetve a Kft nevel-vel szemben tortént helytallasa
miatt a felperes oldalan bekovetkezett vagyoncsokkenés képezi, de jelentésége van a rPtk.
338. § (1) bekezdése alapjan az egyetemleges kotelezettek (belsd) jogviszonyabol kovetkezo
eltéré rendelkezésnek is. A Kuria el6tt folyamatban volt hasonld tényallasa perekhez képest a
jelen perben érvényesitett igény eltérd megitélését éppen az utdbbi, a peres felek belsod
jogviszonyabdl kdvetkezo eltérés tette indokoltta.

[51] A felperes €s az alperes kozott 2001. julius 27. napjan jott 1étre szerzodés. Az
ezt megeldzd, a korabbi befektetési szolgaltatd (Rt neve 2., késdbb Rt neve9) és az alperes
kozott  1étrejott szerzédésekhez kapcsolodd tranzakcidok egyenlege csak akkor vehetd
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figyelembe a felperesi teljesitésbdl eredd jogalap nélkiili gazdagodast csokkentd vagy kizarod
kortiilménykeént, ha a felperes jogszabaly rendelkezése alapjan a Rt neve 2. (késobb Rt neve9)
altalanos jogutddja vagy - allomanyatruhdzas, illetve egyéb megallapodas alapjan - az adott
jogviszonyban szingularis jogutédanak tekinthetd.

[52] A Rt neve 2. (késobb Rt neve9) és a felperes viszonylatdban - a cégnyilvantartas
adatai szerint - altalanos jogutodlasra nem keriilt sor. A biintetdeljaras €s az elséfoku eljaras
soran beszerzett, majd a masodfoku eljarasban kiegészitett igazsagiigyi szakértéi vélemény
megallapitasai egyértelmiien igazoltdk, hogy az alloméanyatruhazas sem terjedt ki az alperes
befektetéseire. A konkrét esetben - a jogvita hasonld ligyekhez képest eltéré megitélését
megalapozd egyedi tényallasi elemeként - az utols6 fordulat szerinti, azaz a felperes jogutodi
mindséget megteremtd ,,egyéb megallapodas™ tette lehetévé - altalanos jogutodlas és az
alloméanyatruhdzas hianyaban is - azt, hogy az alperes befektetései a befektetések teljes
id6szakra kiterjedden elszamolasra kertilhessenek a felperessel.

[53] A rendelkezésre 4llo adatok szerint a felperes és az alperes 2001. jalius 27.
napjan 0j értékpapir és ligyfélszamla szerzédeést kotott, s a felperes ez alapjan 1) szamlakat
nyitott. Az alperes - a korabbi befektetései alapjan - jogosult lett volna a per targyat képezd Rt
nevel Zrt. részvények alapjan realizalt Osszegli kifizetésre, s csak a felperes
munkavallalojanak (blincselekményt is megvalositd) és a felperes feleldsségi korébe tartozo
(Ptk.348.§ (1) bekezdése) cselekménye kovetkeztében nem allt rendelkezésre szamldjan az
alperesi befektetések fedezete, s emiatt keriilt sor a Rt neve 1. részvényeinek szabalytalan
atvezetésére, s keletkezett a Rt neve 1.-nek kovetelése az alperessel szemben.

[54] Mindezt a peres felek is figyelembe vették a 2003. szeptemberében folytatott
egyeztetések soran. A felperes - mint a Cégcsoportl tagja - a jelen perben fel nem tart belsé
megallapodas alapjan a teljes alperesi befektetési idészak (azaz a Rt neve 2., késébb Rt neve9
altal kezelt) befektetéseire kiterjedéen, az emlitett értékpapirkezel6k adott jogviszonybeli
jogutodjaként jelent meg, s az alperes is ekként targyalt vele. A per ezen adataibol
kovetkezoen, a felperes - a Cégcsoportl tagjaként - magara vallalta a munkavallaldja
(blincselekményt is megvalositd) cselekménye kovetkeztében egyes ligyfeleket (igy az
alperest) a Rt neve 2.-nél (Rt neve9-nél) elhelyezett befektetések kapcsan ért hatrany
egyeztetését, rendezését, s az ligyféllel valod elszamolast.

[55] Ezt igazolja az, hogy a felperes egyrészt az altala kezelt alperesi értékpapir
allomany volumene altal lehetévé nem tett kifizetést teljesitett az alperes részére, masrészt a
felek  szerzédéskotését (2001.jalius  27.) megeldzé idészakra  vonatkozdan is
szamlaegyeztetést végzett az alperessel, s erre az id0szakra vonatkozo okiratokat adott at. A
felperes a perben a 2018. december 13. napjan eldterjesztett fellebbezését megel6zden a Rt
neve 2. és az alperes kozott 1étrejott szerzodés kapesan fennallo jogutdodi mindségét — noha ez
lett volna a legkézenfekvobb — maga sem vitatta.

[56] A felek kozott 2003. szeptember 3. napjan megtartott egyeztetésrdl készilt
emlékeztetd kiterjedt a 2001. jaliusat megeldz6 azon idészakra is, amikor még a Rt neve 2.
(Rt neve9) jart el szolgaltatoként. Az emlékeztetoben a felperes nem idegen, hanem sajat
kezelésti értékpapir alloméany kapcsan tajékoztatta az alperest az értékpapir alloméanya -
kiilonbozdé idOpontokban - fennallt egyenlegérdl. A folytatodd szamlaegyeztetésrdl felvett
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2003. szeptember 11. napjan kelt jegyzokonyv 1.-es, a ,,szerzddéses kapcsolatok™ cimii
pontjaban egyenesen ,,jogelddjeként” nevezi meg a Rt neve 2-t €s 2001. junius 25. napjat
jeloli meg az allomany-atruhazas idépontjaként. A jegyz8konyv 2. pontja ugyancsak a teljes
befektetési iddszakot feldolgozza, s ekkor atadasra is keriilt az alperes részére a teljes
befektetési iddszak kimutatasa, amire - jogszabalysértés nélkiil - jogutdodi mindség hidnyaban
nem kertilhetett volna sor.

[57] Tisztazott volt az egyeztetések soran az is, hogy az alperes szamlédjanak
szerz6déskotéskori nyitdegyenlege mindossze 549.873 darab befektetési jegy neve2
értékpapir volt 626.305,-Ft értékben és az allomanyatruhazas utan az alperes eszkozeivel
kapcsolatos értékpapir transzfer vagy miivelet nem tortént. (2003. szeptember 11. napjan kelt
jegyzokonyv 3. pont) Rogzitették a felek azt is, hogy a tényallas kiegészités d)-i) pontjaiban
foglaltak szerinti kifizetéseket minddsszesen 68.448.021,-Ft értékben mar a felperes
teljesitette az alperes iranyaban, mely kifizetésekre a felperes altal kezelt értékpapir allomany
volumene (ha nem jogutdéd) nem nyujtott volna lehetdséget.

[58] Nem mellékes, hogy a felperes felhivasa alapjan, az alperes befektetési
jogviszonya lezarasaként 2003.julius 25.-én - a tényallas kiegészités 1) pontja szerinti -
2.828.021,-Ft Osszegli kifizetésére ¢és a peres felek ezt kovetd egyeztetéseire mar az utan
kertilt sor, hogy a Rt neve 1. 2003. julius 15. napjan kelt levelében a szamlajarol tortént
jogosulatlan atvezetések miatt igénnyel Iépett fel a felperessel szemben. (Gf.11/F/2. alatt
csatolt felszolitd levél) E kifizetést az alperes is a teljes befektetési iddszak lezarasaként
konyvelte el, s a felperes altal szerkesztett 2003.szeptember 11-1 jegyzOkonyv 4. pontjaban
kiilon nyilatkozott is arrdl, hogy nincs a felperessel szemben kdvetelése. E nyilatkozatnak — a
felperes jogutddi mindsége hianyaban — nem lett volna jelentdsége.

[59] A felperes altalanos jogutddi mindsége €és allomanyatruhdzas hianyaban, illetve
a Rt neve 1.-t érintd értékpapir tranzakciok szabalytalansaga ismeretében is ugy jart el
mindkét fél, hogy a felperest a Rt neve 2. altal kezelt értékpapirokkal kapcsolatos elszamolas
korében jogutodnak, az alperes részére kifizetett 6sszegeket pedig a befektetési szolgaltatasra
iranyuld jogviszony keretében a felperes altal jogszerlien nyujtott teljesitésnek tekintették.

[60] A felperes jogviszonyt lezar6 teljesitése, a felek egyeztetései s annak eredménye
(a felperes €s az alperes egyarant teljesitettnek tekintette az alperes valamennyi befektetése
kapcsan felmeriil6 elszamolasi kotelezettséget), s annak ténye, hogy egymassal szemben
éveken at nem Iéptek fel igénnyel, csak a fenti - a felperes jogutddi mindségét feltételezo -
értelmezéssel magyarazhat6. Ha a felperes nem tekintette volna magat a fenti értelemben a
kordbban eljart befektetési szolgaltatd ,,jogutédjanak”, akkor a teljeskoriinek tekintett
szamlarekonstrukci6 alapjan az alperessel szemben a Rt neve 1. értékpapirjaihoz kapcsolodo
minden alap nélkiili kifizetés utan igénnyel kellett volna hogy fellépjen az irant, hogy a
kifizetett Osszeget az alperes kozvetleniil (vagy rajta keresztiil) fizesse vissza Rt neve 1.
részére. Ebben az esetben pedig az alperes is fellépett volna a felperessel (vagy az ot
megel6z6d szadmlakezeldvel) szemben jogszerltleniil atvezetett értékpapirjai  kapcsan
igényével.

[61] A kifizetések belsd jogviszonyban torténd elszamolasdhoz kapcsolddo - részben
a felek nyilatkozataibol, részben rautald6 magatartasukbol kovetkezo - fenti megallapodas a
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rPtk. 338. § (1) bekezdése szerinti, a felek jogviszonyabdl eredd olyan ,mas
kovetkezménynek” tekintendd, mely kizarja azt, hogy a felperes a Rt nevel Zrt.
szerz6désszegésen alapuld karigényének rendezését kovetden, a ,kotelezett-tarsnak™
mindsiilé felperessel szemben (szubszidiarius alapon) jogalap nélkiili gazdagodas cimén
igényt érvényesithessen. Az alperes - tartalma szerint — fentieknek megfeleld érvelése
perrendszerti beszamitasi kifogas hianyaban is a kereset elutasitasahoz vezet.

[62] A felperes altal masodlagosan hivatkozott rPtk. 286. § (1) bekezdése a felek
jogviszonyara nem alkalmazand6, mert arra az esetre iranyadd, amikor egy jogviszonybol
fakado kotelezettséget kotelmen kiviilalldo személy teljesiti, azaz olyan, aki maga nem
kotelezettje annak a kovetelésnek, melynek teljesitésére alapitottan utdbb igényt érvényesit. A
konkrét esetben a felperes nem mindsiilt a kdtelmen kiviili harmadik személynek. A felperes a
Kft nevel. fel¢ fenndlld sajat szerzddésszegésén alapuld kartéritési kotelezettségének tett
eleget, mely nem tekinthetd a rPtk.286.§ (1) bekezdése altal megkivant a teljesitéshez fliz6do
Htorvényes érdeknek”.

X.

[63] Az itélétabla fenti - az els6foku birdosag itéletében foglaltaktol - eltérd jogi
allaspontja miatt mar nem volt jelentdsége a jogvita elbirdlasa kapcsan a Kft nevel. részére
megfizetett 6sszeg pontos mértékének, az elséfoku itéletben marasztaldsi alapként elfogadott
talfizetés mértékének, az eléviilés kérdésének, valamint a fellebbezésekben hivatkozott
eljarasi szabalysértéseknek (az alperesi fellebbezésben hivatkozott kereseten torténd
tulterjeszkedésnek, illetve a felperes altal hivatkozott szakkérdésben valo allasfoglalasnak.) E
kérdeések kapcsan az itéldtabla csupén a teljesség kedvéért jegyzi meg az aldbbiakat.

[64] A Kft nevel. részére kifizetett 0sszeg mértékét a Pp.164.§ (1) bekezdése alapjan
a felperes volt koteles bizonyitani. A felperes és Kft nevel. kozott 1étrejott egyezség csatolt
részleteibdl az egyezségben tett kotelezettségvallalas tartalma nem allapithaté meg. A Kft
nevel. 2016. szeptember 5. napjan kelt nyilatkozata is csak a tékeOsszeg kifizetésének
igazolasara alkalmas. (G.40.085/2016/2) A felperes a Kft nevel. altal vele szemben
elOterjesztett keresetet, az egyezség szovegének érdemi részét, illetve a banki atutalds
bizonylatait nem csatolta, igy bizonyitatlan maradt az, hogy a téke felett milyen mértékii
kamatot fizetett meg a Kft nevel. részére

[65] Az alperesi befektetésallomany egésze viszonylatdban nem a Rt nevel Zrt.-hez
kapcsolodo két perbeli tranzakcido eredményezett tulfizetést az alperes javara. A tényallas
kiegészitésben kronoldgiai rendben felsorolt kifizetések koziil a 2003. jalius 25-1 2.828.021,-
Ft Osszegl kifizetés, illetve Rt neve8 Ltd. 3. kifizetési tétele (2002.november 27.) révén
realizélt az alperes az 6t megilletdt meghaladd - a perben beszerzett szakértdi véleményben
meghatarozott és az elséfoku birdsag itélete alapjaként elfogadott - tobbletbevételt. Mivel a
felperes keresete nem ennek elszdmolédsat célozta, hanem a Rt neve 1-hez kéthetd (2001.
december 19-1 és 2002. februar 28-1) két jovairassal kapcsolatos igény é€rvényesitésére
iranyult, igy ennek sem volt jelentdsége.

[66] A Kuria felperes altal hivatkozott hatdrozatai értelmében a jogalap nélkiili
gazdagodas cimén eldterjesztett felperesi igény azzal keletkezett, hogy megsziintette az



Gyori [télétabla 16
11.G£.20.093/2021/30/1.

alperesnek a Kft nevel. felé fennallo kotelezettségét. Ez az igény a felperesi teljesitést
kovetden valt érvényesithetové (2015. szeptember 8.), igy a perinditas idépontjaig (2016.
oktober 10.) nem éviilt el.

[67] A Rt neve 1. felperessel szembeni igényének az eléviilésére azonban az alperes
attol fiiggetleniil jogosult volt hivatkozni, hogy felperes és a Kft nevel. kozott 1étrejott
egyezség jogerore emelkedett. Annak ugyanis nem volt akadalya, hogy egy eléviilt kovetelés
megfizetése targyaban a peres felek egyezséget kossenek. Az alperes ezen hivatkozasa
azonban nem volt alapos. A felperes €s a Rt neve 1. (jogutodja a Kft nevel.) viszonylatdban
alkalmazando rPtk. 360. § (4) bekezdése értelmében az eléviilés szabalyait a kartéritési
igényre azokkal az eltérésekkel kell alkalmazni, hogy 5 évnél rovidebb id6 alatt nem éviilhet
el a kovetelés, ha a kart szandékosan, vagy biincselekménnyel okoztak. A bilincselekménnyel
okozott kar esetében azonban a kovetelés 5 éven til sem éviil el, mindaddig, amig a
blincselekmény biintethet0sége (ami a perbeli esetben a Btk.26.§ (1) bekezdése és a Btk.
373.§ (1), (2) bekezdés bc) pontja és (6) bekezdés a) pontja értelmében 10 év) el nem éviil.
Az eléviilési hatarido a perinditasig nem telt el.

[68] A felperes kamatot 2015. szeptember 9. napjatdl igényelt, az elséfoku birosag
2002. februar 28. napjatol, a talfizetés altala vélt idOpontjatél szamitottan marasztalta
késedelmi kamatban az alperest. Ez az esedékesség az els6foku birosag eléviiléssel
kapcsolatos jogi allaspontjaval is ellentétes volt. Helyesen hivatkozott arra az alperes, hogy
ezzel az elséfoku birosag tulterjeszkedett a felperes keresetén. (Pp.215.§) A jogalap korében
az itéldtabla altal elfoglalt eltérd allaspont folytdn azonban ennek jelentdsége nem volt

[69] A fentiekre tekintettel az itél6tabla az els6foku itéletet a Pp.253.§ (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta és a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta.

[70] Teljes pervesztességre tekintettel a felperes a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan a
perrel kapcsolatban felmeriilt koltségeit maga viseli, egyuttal koteles az alperes els6-és
masodfokt perkoltségének megtéritésére. Az alperes az elséfoku itéletben a javara
megallapitott perkoltség mértékét fellebbezésében kiilon nem sérelmezte (a fellebbezéséhez
csatolt koltségjegyzeék nyomtatvany fellebbezésnek nem mindsiil), igy az itélotabla az
elsofoku birosag altal a teljes pernyertesség esetére alapul vett 1.730. 000,-Ft-ra emelte fel a
javara megallapitott els6foku perkdltséget. Az alperest megilletdé masodfokt perkoltség a
fellebbezési illetékbdl (666.680,-Ft) €s a masodfoku eljarasra az IM rendelet 3.§ (2) bek a)-c)
pontja és 3.§ (5) bekezdése alapjan altal felszamitott 208.000,-Ft tigyvédi munkadijbol és a
fellebbezési szakban az alperes altal eldlegezett szakértdi dijbol (90.000,-Ft) all.

Gy0r, 2022. aprilis 7.

Dr.Ferenczy Tamas s.k. Dr.Mészaros Zsolt s.k Dr.Bajnok Istvan s.k.
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