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ITELET

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy az alperes
az 1037900 (egymilli6-harminchétezer-kilencszaz) forintot elmaradt jovedelem cimén
igényelt kartérités jogcimén koteles a felperesnek megfizetni.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 101 600 (szazegyezer-
hatszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az dllamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vambhivatal illetékbevételi szamlajara — 255 800 (kettdszadzotvenodtezer-nyolcszaz) forint
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerore emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 1988. julius 4. napjatol allt az alperes, illetve jogelddje
alkalmazasaban, kioszto-leszamolé munkakorben. Alapbére 2022. marcius 1. napjatol
270 000 forint volt.

[2] (tanu 1 neve) szintén az alperes alkalmazasaban allt rovatolé munkakdorben.

[3] A nemzetkdzi dijjal terhelt kiildemények félreosztasdval kapcsolatosan a
felperes és (tant 1 neve) kozott kordbban mar keletkezett fesziiltség, mert a kézbesitést végzo
munkatars helyett a rovatolohoz kertilt a kiildemény.

[4] 2022. marcius 30. napjan egy ismételt félreosztas miatt (tant 1 neve) az érintett
kiildeménnyel a kezében a kiosztd helyiségbe 1épett, mikdzben karomkodott és szitkozodott.
A félreosztott kiildeményt a felperes felé dobta, amely a kezelGasztal mellé¢ hullott, majd
felvéve azt ismét a felperes felé dobta. Verbalis és nonverbalis kommunikacios eszkozokkel
olyan agressziv magatartast tanusitott, amely a felperest provokalta.
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[5] A felperes a foldre esett kiildeményt felvette és azt a szomszédos
kezeldasztalnal helyet foglaldo (tani 1 neve) felé¢ dobta, majd ezt kdvetéen az asztaltol
temposan felallva (tant 1 neve)-hez 1épett, jelzésképpen, érezhetden, de nem fajdalmasan
jobb kezével (tanu 1 neve) bal vallara csapva kifogasolta a korabbi magatartasat magyarazatot
kérve arra, hogy (tant 1 neve) az altala elmondottakat ra vonatkoztatja-e.

[6] A felperes testi érintkezéssel jaré magyarazat kérésére (tant 1 neve) a székérol
felugrott, a felperest két karjandl megragadva hattal a helyiségben talalhaté szekrényhez
szoritotta. Az eset megtorténtekor a kioszté helyiségben tartdézkodott (tani 2 neve)
munkavallalo is.

[7] A tamadas kovetkeztében a felperes felkar €s vall zuzddast, lelki stresszt
szenvedett el, amelyet az alperes lizemi balesetként elismert.

[8] A felperes az esetrdl tajékoztatta a délutani miiszakba beosztott (tanu 3 neve)
iizemeltetési csoportvezetdt, illetve a masik iizemeltetési csoportvezetdt, valamint telefonon
(tantl 4 neve) lizemeltetési osztalyvezetdt. A felperes a csoportvezetdvel tortént egyeztetést
kovetden munkavégzéséhez visszatért.

[9] (személy neve), a (varos neve) 1. szdmu postahely vezetdjének utasitasa
alapjan a torténtekrél 2022. marcius 31. napjan a felperes és (tanu 2 neve) irasban tett
jelentést, mig (tant 1 neve) nyilatkozatat jegyz6konyvbe foglaltak.

[10] Az eset kovetkeztében (tanti 1 neve)-t a (varos neve) 1. szdmu postahely
vezetdje irasbeli figyelmeztetésben részesitette.

[11] A felperes az esetet kdvetd hét péntekéig munkat végzett, amikor is szabadsagra
ment, majd az azt kovetd héten egészen a husvét utani szerdaig betegszabadsagon volt.

[12] A felperes, miutan alldspontja szerint az esetet nem biraltak el megfelelden, az
alperes Etikai Bizottsdgahoz fordult. Az Etikai Bizottsag jelzése alapjan a teriileti igazgatd
tovabbi vizsgalatot rendelt el, amelynek soran (tantl 3 neve) lizemeltetési csoportvezetd, (tani
4 neve) lizemeltetési osztadlyvezetdé meghallgatasarol 2022. éprilis 25. napjan, a felperes
meghallgatasarol pedig 2022. aprilis 28. napjan jegyzokonyv késziilt.

[13] Az alperes teriileti igazgatoja a felperes és (tanu 1 neve) munkaviszonyat
azonnali hataly felmondéssal megsziintette.

[14] A felperest érintd 2022. marcius 2. napjan kelt azonnali hatdlya felmondas
indokolasa szerint: ,,Az Etikai Bizottsag részemre kiildott megkeresése alapjan (varos neve) 1.
korzeti postavezetd vizsgalatat kezdeményeztem, a (varos neve) 1. postan 2022. marcius 30-
an tortént fizikai agresszioban is megnyilvanulé On és (tani 1 neve) munkavallald kozotti
konfliktus tigyében. Az tigy 2022. aprilis 25-én befejezett kivizsgalasa soran bebizonyosodott,
hogy On (tanti 1 neve)-vel felemelte a hangjat, a kiildeményeket dobalta, (tant 1 neve) véllara
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csapott, amit vezetdinek az iigy jelentésekor el is ismert, vagyis az On magatartdsa véltotta ki
(tanti 1 neve)-ben az On elleni timadé magatartast, ami késébb ahhoz vezetett, hogy (tanu 1
neve) késébb Ont a szekrényhez Iokte és olyan erésen megszoritotta a karjat, hogy annak
nyomai még egy hét mulva is lathatéan voltak bekékiilve. A vizsgalat megallapitasairol
(varos neve) 1. korzeti posta vezetdjének jelentésébdl 2022. aprilis 25-én értesiiltem. A
vizsgalat megallapitotta, hogy On az alabbiakat szegte meg stlyosan: Mt. 52. § (1) bekezdés
e) pontjat. ,,A munkavallald koteles munkatarsaival egyiittmiikddni.” Etikai Kodex I1/6. pont
¢s II1/4. pont. 6. Egyiittmiikodés, kozosségi szellem erdsitése: A kozos célok eléréséért
segitOkészséggel parosulod, folyamatos egylittmiikodést, j6 munkatarsi kapcsolatok kiépitését
¢s fenntartdsat varja el a tarsasdg valamennyi munkavallalojatél. A munkatarsak a
munkakapcsolataikat az egylittmiikodésre, a nyitottsdgra, a bizalomra, egymdas kolcsonos
elismerésének, tiszteletének és tamogatasanak elveire kell, hogy épitsék. 4. A tarsasagon
beliili egyiittmiikddésben elvart viselkedési norméak: A korrekt, kolcsonds tiszteleten alapuld
partneri viszony kialakitasa; Az Etikai Kodex II/5. szabalyozza a tolerancia és egyenld
banasmdd valamennyi munkavallaléra vonatkozo elveit: ,,A postai munkavallalok korében
elfogadhatatlan nemcsak a kozvetlen és kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetés, hanem a
zaklatds, a jogellenes elkiilonités, a megtorlds, valamint az ezekre adott utasitds is.
Zaklatasnak mindsiil - igy nem megengedett - az emberi méltdsagot sértd magatartas,
amelynek célja, vagy hatdsa valamely személlyel szemben megfélemlitd, ellenséges,
megalazo, megszégyenitd, vagy tdmadd kornyezet kialakitasa.” Azzal, hogy az Onhoz
hasonléan, szintén indulatos (tani 1 neve) véllara csapott, On volt a kezdeményezéje
munkahelyén, egy tamadod, agressziv kornyezet kialakitasanak, és ennek eredményeként
munkatarsa hirtelen felinduldsu, tettleges magatartdsa miatt valt sértetté. Fentiek alapjan az
On magatartasat is elfogadhatatlannak tartom egy munkahelyen és bar sértettként nagyobb
aranyu testi sérelem érte, az elséként tamado, ellenséges, fizikai tettlegességben
is megnyilvanuld cselekményét az egyenlé bandsmod elvének betartdsa mellett hasonld
stlytnak értékelem, mint a hirtelen felindulast viszont tdmadast.”

[15] Az azonnali hatalyu felmondéssal kapcsolatban a felperes békéltetésre iranyuld
kérelmet terjesztett eld, amely nem vezetett eredményre. Az errdl késziilt jegyzOkonyv szerint
az alperes allaspontja az volt, hogy a felperes kezdeményezte a tettlegességet (tanu 1 neve)
sértett vonatkozasdban, aki ezutan aranytalanul erdsebb ¢és agresszivabb magatartast
tanusitott.

[16] A felperes 2022. majus 7. és 2022. augusztus 5. napja koézott bruttdo 530 100
forint 4llaskeresési jaradékot kapott. 2022. oktdber honapban bruttd 100 000 forint
kozfoglalkoztatotti bérben, november honapban bruttd 90 909 forint kozfoglalkoztatotti
bérben és 6 364 forint betegszabadsagra jard tavolléti dijban, 2022. december hénapban
58 182 forint kozfoglalkoztatotti bérben és 6 364 forint betegszabadsagra jaro tavolléti dijban
részesiilt. 2022. oktober 20. napjatol 2022. oktober 31. napjaig 46 976 forint megbizési
dijban, 2023. november 1. napjatdl november 20. napjaig 78 294 forint megbizasi dijban
részesiilt.

A felperes Kkeresete az alperes ellenkérelme

[17] A felperes megvaltoztatott keresetében kérte, hogy a birdsdg kotelezze az
alperest 2022. majus 4. napjatol 2022. december 31. napjaig tartd id0szak vonatkozasaban
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1 037 900 forint munkaviszony megsziintetésébdl eredd kara, tovabba 2 160 000 forint 8 havi
Osszegnek megfeleld végkielégites és perkoltség megfizetésere, amelynek mertékét a
vonatkozo6 IM rendelet szerint 148 500 forint+AFA iigyvédi munkadijban jelolt meg.

[18] Kereseti kovetelése jogalapja korében hivatkozott a Munka térvénykdnyvérdl
szolo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 78. § (1) bekezdés a) pont, 82. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés b) pont rendelkezéseire.

[19] Allaspontja szerint az alperes azonnali hatalya felmondés jogat a torvényben
biztositott 15 napos hataridén tul, elkésetten gyakorolta, tekintettel arra, hogy a felperes
vonatkozasdban munkaltatoi jogkort gyakorld (varos neve) 1. postahely vezetdje mar 2022.
marcius 31. napjan a felperes el6adasabol, valamint az érintettektdl beszerzett
nyilatkozatokbdl az eset Osszes koriilményérdl teljeskorti tudomassal rendelkezett, fel sem
meriilt a munkaviszony azonnali hatallyal torténd megsziintetése egészen a felperes Etikai
Bizottsaghoz cimzett jelzéséig.

[20] Masodlagosan hivatkozott arra, hogy az alperes felmondésa az azonnali hatalyu
felmondassal szemben tamasztott vilagossag, valdosagossag €s okszeriség kovetelményének
nem felel meg, valamint az a feltétel sem allapithaté meg, hogy a tobb mint 30 éve alperes
alkalmazasaban all6 munkavallalo vonatkozasdban miért ne lenne elvarhaté a munkaviszony
fenntartasa.

[21] Kovetkezetesen vitatta azt, hogy (tanu 1 neve) vallara csapott volna, eldadéasa
szerint (tani 1 neve) vallahoz ért, kezét a vallara tette, oly modon, hogy hatarozottan
megérintette. Alldspontja szerint a konfliktusnak nem eléidéz6je, hanem elszenveddje volt,
hiszen a kiosztdé helyiségbe érkezd (tanti 1 neve) szitkozddott, ideges allapotban volt, a
kiildeményt tobbszor a felperes felé dobta, amelybdl egyszer a vallat is eltalalta, majd miutan
magyarazatot kért (tanu 1 neve)-tdl arra, hogy mindezeket ra érti-e, tettlegességre keriilt sor.

[22] A kovetelés 0sszegszerlisége korében 2022. méjus 4. napjan 2022. december 31.
napjaig 2 004 335 forint elmaradt jovedelmet jel6lt meg, amellyel szemben megtériilt 966 435
forint, mig a végkielégités nyolc havi dsszegét 2 160 000 forintban jeldlte meg.

[23] Az alperes irasbeli ellenkérelme a felperes keresetének elutasitasara a felperes
perkoltségben torténd marasztalasara iranyult, amelynek mértékét 148 500 forint jogtanacsosi
munkadijban jelolt meg.

[24] Az azonnali hatalyu felmondas hataridejének megtartottsdga vonatkozasadban
hivatkozott arra, hogy az alperes munkaltatéi jogkor gyakorlasardl szolo 71/2015. Vig.
utasitas 1/d. szamu melléklete alapjan az esetre tekintettel a munkaltatéi jogkor gyakorldja a
teriileti igazgatd volt, aki a torténtekrdl a felperes Etikai Bizottsaghoz érkezett bejelentését
kovetden elrendelt vizsgalat eredményei alapjan 2022. aprilis 25. napjan szerzett teljeskortien
tudomast, igy az azonnali hatdlya felmondas 2022. majus 2. napjan hataridében gyakorolt
volt.
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[25] Allaspontja szerint a felperes magatartasa a munkavallalokkal szemben az Mt. 6.
§ (1) és (2) bekezdéseiben, a 7. § (1) bekezdésében, az 51. § (4) bekezdésében és 52. § (1)
bekezdés e) pontjaban, valamint a (alperes neve) Etikai Kodexének I1/5., 11/6., I11. 1. és 111/4.
pontjaiban foglaltakat is megsértette, egyebekben hivatkozott az egyenld banasmodrol és az
esélyegyenldség eldémozditasarol szold 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8.
§ a) és f) pontjara, valamint 10. § (1) bekezdésére.

[26] Az azonnali hatalya felmondds megalapozottsiga korében hivatkozott arra,
hogy a felperes azon magatartasaval, hogy (tanu 1 neve) vallara csapott, valtotta ki azt a
folyamatot, amelynek kovetkeztében (tani 1 neve) szintén kifogéasolhato, elttlzott és
aranytalan magatartast tanusitott. Ezzel a magatartdsaval a felperes megvalositotta (tant 1
neve) zaklatasat, amellyel a tettlegességig fajuld eset kivaltdja volt, hiszen tdmadodlag 1épett
fel (tanu 1 neve)-vel szemben, az alperesnél pedig a tettlegesség nem toleralhatdo magatartas.

Az elsofoku birdsag itélete és annak jogi indokai

[27] Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek jovedelempo6tlo kartérités cimén 1 037 900 forintot, végkielégités
cimén 2 160 000 forintot €s 101 600 forint perkdltséget. Kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a Gyulai Torvényszék Gazdasdgi Hivatala kiilon felhivasara 3 676 forint allam &ltal
el6legezett koltséget, valamint a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Illetékbevételi szamlajara
191 874 forint eljarasi illetéket. Megallapitotta, hogy 1291 forint 4llam altal elélegezett
koltség, valamint 23 586 forint mérsékelt 6sszegli eljarasi illeték az allam terhén marad.

[28] ftélete indokolasaban megéllapitotta, hogy az alperes azonnali hataly(
felmondasa jogellenes.
[29] A peres eljards soran beszerzett, a felperes €s (tanu 1 neve) kozotti konfliktust

részben rogzitd kamerafelvétel, a lefolytatott tanibizonyitds ¢és a becsatolt felperesi
meghallgatasi jegyzOkonyv, valamint (tani 3 neve) €és (tani 4 neve) irasbeli nyilatkozata
alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy (tant 1 neve) kioszté helyiségbe torténd belépése,
valamint az ott tantsitott magatartisa dnmagdban alkalmas volt arra, hogy a felperesben
indulatot keltsen, 6t provokalja. Ezen helyzetben a felperes magyarazatot kért (tant 1 neve)-
tol, amelynek tekintetében jobb kezével érezhetden, de nem fijdalmasan (tanu 1 neve) bal
vallara csapott. Mindezekbdl arra kovetkeztetett, hogy (tant 1 neve) volt az, aki agressziv
magatartasaval kezdeményezte a konfliktust és a befejezd mozzanatot is 0 valositotta meg,
amelynek keretei kozott helyezkedik el a provokalt, de nem diszpozicidszerli felperesi
magatartas. Tekintettel arra, hogy a felperes (tant1 1 neve)-vel szemben tanusitott magatartasat
a kamera, pozicigjabol kifolyolag nem tdmasztotta ala, e korben bizonyitékként (tanti 4 neve)
¢s (tanu 3 neve) nyilatkozatat vette figyelembe, amelyek visszautaltak a felperes
beszamoldjara.

[30] Elsdédleges allaspontja szerint Mt. 52. § (1) bekezdés e) pontja és az alperes
Etikai Kodexének hivatkozott rendelkezései alapjan a felperesi magatartas is
kotelességszegésnek tekintendd, azonban az nem mindsiil az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti lényeges kotelezettségszegésnek, mert ,,a felperes egyrészt provokacié hatasara
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cselekedet, masrészt a kommunikécios elem, illetve annak az a szintje, tartoméanya - hogy nd
munkavallalo szobeli kozlése intenzitdsat fokozva kezével nem fajdalmasan, de érezhetden
férfi munkatars vallara csap -, még nincs egyértelmiien tiltva munkahelyen.” Kitért arra is,
hogy az azonnali hatalyu felmondés indokoldsdban hianyos, formalis a ténymegallapitas. Az
alperes ,,a felperesi tettlegességet - a ténybeli Osszefliggésbdl kiemelve - kivaltd oknak
tekintette, nem allapitotta meg a rovatolé6 munkakdort bet6lté munkatars megel6zo verbalis €s
nonverbalis agressziv magatartasat, ami a felperest is érintd agressziv magatartasat volt, amit
Oonmagaban ¢€s a késébbi mozzanatokkal egybevetve nem értékelt a munkaltato.”

[31] Masodlagos allaspontja szerint, amennyiben a felperesi kotelezettségszegés
jelentés mértéklinek mindsiilne az Mt. 7. § (1) bekezdésében foglalt kdvetelménnyel
ellentétes jogkdvetkeztetés tortént a munkaltatdi azonnali hatalya felmondas alkalmazasaval,
mert varatlan provokacidval kivaltott munkavallaloi magatartas szankcionéldsara keriilt sor.

[32] Ramutatott, hogy az Mt. 12. § (1) bekezdése jelen esetben azért nem
alkalmazhat6, mert (tanti 1 neve) és a felperes — magatartdsuk eltérOsége okan — nem
mindsiilnek 6sszehasonlithato helyzetben 1€vé munkavallalonak.

[33] Végezetiil kitért arra is, hogy az alperes altal felhivott Kuriai precedensképes
dontés eltérd tényallas okan a jelen esetben nem alkalmazhato.

[34] A jogellenesség jogkovetkezményei korében utalt arra, az Mt. 82. § (1)
bekezdés, valamint (3) bekezdés b) pontjaban foglaltak alapjan a felperes jogosult az Mt. 77.
§ (5) bekezdés b) pontja alapjan 6t megilletd végkielégitésre, amelynek 0sszegét 270 000
forint személyi alapbér figyelembevételével 2 160 000 forintban allapitott meg.

[35] A felperest az Mt. 82. § (1) bekezdés szerint megilletd ,,jovedelempotld
kartérités” Osszegszerlisége tekintetében figyelembe vette a 2022. méjus 7. napjatol augusztus
5. napjaig tart6 idészakra kifizetett brutté 530 100 forint allaskeresési jaradékot, amelynek
vonatkozdsdban megallapitotta, hogy azt csak 10 %-os nyugdijjarulék terhelte, ezért ezen
Osszeget 9,29 %-kal novelve 579 346 forinton vette figyelembe, tovabba levonasba helyezte a
felperes kozfoglalkoztatotti munkabérét, a november és december honapban felmeriilt 2-2 nap
betegszabadsag utdn jaro ellatast, valamint a népszamlalasi tevékenységért jardé megbizasi
dijat. Mindezek alapjan pedig a felperes javara a jovedelempo6tlo kartérités osszegét 1 037 900
forintban allapitotta meg.

[36] A felperes 810000 forint jovedelempdtlo kartérités irdnti igényként
eléterjesztett felmondasi idére jaro tavolléti dij iranti igényétdl torténd elallasara figyelemmel
megallapitotta, hogy a felperes 74%-os mértékben pernyertes, amely alapjan rendelkezett a
perkoltség viselésérol.

Az alperes fellebbezése, a felperes fellebbezési ellenkérelme
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[37] Az elséfoku birosag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
elsddlegesen az els6foku birosag itéletének megvaltoztatdsa, a felperes keresetének
elutasitasa, masodlagosan az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése érdekében.

[38] A masodfoku birosagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3)
bekezdés a), c) és d) pontjdban jelolte meg. Az aldbbi jogszabalyok megsértésére hivatkozott:
az Mt. 7. §, 78. § (1), 82. §, 172. §, az Ebktv. 7. §, 8. §, a tarsadalombiztositas ellatasaira
jogosultakrol, valamint ezen ellatdsok fedezetérdl szoldo 2019. évi CXXII. torvény (a
tovabbiakban: Tbj.) 25. § (1) bekezdés, polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. §, 170. §, 171. §, 176. § (2) bekezdés e) pontja, 512. § (2)
bekezdés, 521. §-aban foglalt rendelkezések, tovabba 3/2014. (I11.31.) KMK vélemény.

[39] Az elsddleges fellebbezési kérelme kapcsan kitért arra, hogy az els6fokt birosag
a tényallast részben Aallapitotta meg helytalloan, emiatt és a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések téves értelmezése miatt hibas jogkovetkeztetést vont le.

[40] Megismételte az elséfoku eljaras sordn elfoglalt azon allaspontjat, miszerint a
felperes (tant 1 neve)-vel szembeni tdmado fellépése és fizikai bantalmazasa (vallara csapas)
munkaviszonybol szarmazé lényeges, vétkes kotelezettségszegésnek mindsiil, amely teljes
mértékben megalapozza a felperes jogviszonyanak azonnali hatalyu felmondésat.

[41] Az elséfoku eljaras soran megtekintett kamerafelvétel allaspontja szerint — az
elséfoku birdsag értékelésével szemben — az alperes érvelését tamasztja ala. A latottakbol azt
emelte ki, hogy a rovatold helyiségbe belépd (tani 1 neve) mozgdsa nyugodt volt, a
kiildeményt csak az asztalra kivanta dobni, a felperest nem latta, nem kivanta 6t a
kiildeménnyel eltalalni.

[42] (tanu 1 neve) tanu vallomdasdnak éltala kiemelt részei alapjan (kritikait nem a
rovatoloban 1év0 személyek irdnyaba tette, a felperest nem is latta, egyszer sem ment hozza
kozel, a felperes neki tadmadt, véllon iitdtte, tettleges magatartasat a felperes magatartasa
valtotta ki kozvetlenill) pedig azt latta megallapithatonak, hogy a tettlegességig fajulod
inzultust a felperes kezdeményezte. Allaspontja szerint — bar épp a felperes ezen magatartisa
nem latszik — a felvétel tovabbi részei hihetové teszik a tanu altal eldadottakat, tovabbi
magatartasara nincs is mas magyarazat, marpedig kellett lennie olyan impulzusnak, ami
kivaltotta azt.

[43] Hangstlyozta, a birosag helyesen rogzitette, hogy a felperes az asztaltol
tempodsan felallva (tanu 1 neve) felé tartott, mégis tévesen arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
tan magatartdsa valtotta ki az agressziot a felperesbdl, pedig forditva tortént.

[44] (tan 3 neve) vallomésaval cafolva latta a felperes azon allitasat, hogy (tanu 1
neve) megdobta 6t a kiildeménnyel.

[45] (tant 4 neve) tantvallomésa pedig megitélése szerint megerdsitette a (tant 1
neve) altal azzal kapcsolatban elmondottakat, hogy a tettlegességet, a tamado fizikai
kontaktust a felperes kezdeményezte azzal, hogy a vallara csapott.
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[46] Ervelése szerint az iités erejének nincs meghatirozé szerepe a jogvita
szempontjabol, kizarolag az szamit, hogy a felperes tdmadt ra (tani 1 neve)ra. Megitélése
szerint ezen allaspontjat tdmasztja ald a Kuaria Mfv..10.130/2018 szamu iigyben hozott
dontése, ugyanis a verekedd felek kozott ott sem tortén kiilonbségtétel. Az elsdfokt birosag
allaspontjaval szemben fenntartotta azon sajat véleményét, hogy a két jogeset kozott
parhuzam vonhato, figyelemmel arra, hogy a jelen esetben a felperes teremtett a masik félben
hirtelen indulatot, agressziot kivalto, testi sériiléshez vezetd tdmado kornyezetet.

[47] Mindezek alapjan vitatta azt, hogy a felperes provokacio hatasa alatt allt volna.

[48] Az elobbiekkel Osszefliggésben sérelmezte azt az itéleti okfejtést is, hogy a
munkatars megel6z0 magatartasanak fényében mas értékelést kellett volna kapnia az azonnali
hatalyu felmondasban rogzitett eseményeknek. Ervelése szerint ugyanis maga a szitkozodas
onmagaban soha nem eredményezte volna a tettlegességet, igy a felperesi magatartds — az
elsofoku birosag itéletében irtakkal szemben — jelentds mértékli kotelezettségszegést
valositott meg.

[49] Kifogasolta tovabba azt az itéleti megallapitast, hogy a felpereséhez hasonlo
magatartas nem volt egyértelmiien tiltva a munkahelyen. Allaspontja szerint a munkahelyen
barmilyen testi kontaktus sértheti a munkavallalo személyiségi jogait is, alapvetd elvaras,
hogy a munkatarsak ne lépjenek egymadssal fizikai kapcsolatba, kiillondsen, ha ez tdmado
jellegti.

[50] Nem értett egyet azzal az itéleti megéllapitissal sem, hogy az azonnali hataly
felmondas hidnyos amiatt, hogy mell6zi a felperes tettlegességét megeldz6 verbalis és
nonverbalis agressziv magatartds megallapitasat és értékelését. Allaspontja szerint ugyanis az
elsofoku birdésagnak a jelen jogvitdban nem (tani 1 neve) magatartasat kellett értékelnie,
hanem a felperesét.

[51] Hangsulyozta, a felperes hirtelen tdmadd magatartasat szankcionalni kellett, és
megfelelden jart el akkor, amikor a verekedésben résztvevd mindkét munkavallald
jogviszonyat megsziintette. E korben utalt az egyenld bandsmod kovetelményének
¢rvényesitésére.

[52] Vitatta az alperes részérdl torténd joggal vald visszaélés megvaldsulasat. E
korben egyrészt ellentmondasosnak, masrészt értelmezhetetlennek talalta az itéleti okfejteést.

[53] A megitélt kovetelés Osszegszerlisége korében utalt arra, hogy az elséfoku
birdsag itéletében hasznalt jovedelempotld kartérités jogcim helyesen elmaradt jovedelem
cimén igényelt kartérités lenne, tekintettel arra, hogy ez felel meg az Mt. 82. § (1) bekezdése
és (2) bekezdésének, és jovedelempodtld kartérités kifejezést egyébként a felperes sem
hasznalt.
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[54] Kitért arra 1is, hogy 4llaspontja szerint levonasba kell helyezni a
tarsadalombiztositasi jarulék 18,5 %-os mértékét, amelynek megtorténte azonban az itéletbdl
nem allapithaté meg.

[55] Masodlagos fellebbezési kérelme kapcsan hivatkozott arra, hogy allaspontja
szerint a keresetlevél nem felelt meg a Pp.-ben tamasztott kovetelményeknek, nem
tartalmazta a kotelez6 elemek egy részét (pertargyérték, hataskort, illetékességet megalapozéd
tényeket, koltségkedvezmény megalapozottsagat aldtamasztd bizonyitékokat) amelynek
korében a birdsag hianypodtlast nem rendelt el, igy a keresetlevél visszautasitasanak lett volna
helye. A hianypotlasi kotelezettség elmulasztasa az alperes allaspontja szerint sulyos eljarasi
szabalysértésnek mindsiil, amely az ligy érdemére is kihato, igy lehetdség van az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezésre. Allaspontja szerint az az elséfoka birdsagi magatartas,
miszerint a felperes keresetének Osszegszerlisége csak az utolsd targyalason a birdsag
kozremiikddésével keriilt kimunkalasra, sértette a partatlansag €s a tisztességes eljaras elvét,
tulterjeszkedett az aktiv pervezetésére vonatkozo rendelkezésen és felperes irdnyaban
elfogultsagot valosit meg.

[56] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoka birosag itéletének
helybenhagyasara, az alperes masodfoku perkéltségben tortend marasztalasara iranyult. A
perkoltség mértékét 80.000,- Ft + AFA 0sszegben jelolte meg.

[57] Allaspontja szerint az elséfoka eljaras soran az elséfokl birdsag az alperes
bizonyitasi inditvanyait teljesitette, igy e korben elfogultsdgra hivatkozni nem lehet. Az
Osszegszeriiség kimunkaldsara csak a peres eljards soran keriilhetett sor, a felperes
egyebekben részletesen megjelolte a kereseti kérelme jogalapjat.

[58] Az els6fokt birosag a tényalladst helyesen allapitotta meg, a levont jogi
kovetkeztetései helyesek, allaspontja szerint a felperes nem kivaltoja, hanem elszenveddje
volt a tényleges sérelemnek. A lefolytatott bizonyitéasi eljarasbol megallapithatd, hogy (tanu 1
neve) a helyiségbe 1épve indulatos magatartast tanusitott, hitelt érdemldéen azonban az altala
tanusitott tettleges magatartas kivalté oka nem volt igazolhatd, amelynek pedig a felmondas
megalapozottsaga szempontjabodl volt jelentésége. Megismételte tovabba azon hivatkozasat is,
hogy a felperes Etikai Bizottsagnal tett bejelentéséig a munkaltatd azonnali hatalya
felmondasarol nem esett szo, a felperessel szemben eredetileg semmilyen szankciot nem
kivantak alkalmazni egészen a teriileti igazgato eljarasaig.

Az itélotabla dontése és jogi indokai
[59] A fellebbezés alaptalan.

[60] A Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében a masodfokt birdsag feliilbiralati
jogkorét az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre,
azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés Pp. 371. § (1)
bekezdés a)-d) pontjadban megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi
rendelkezésbdl kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezé milyen
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tartalml méasodfokt dontést kér, hanem az is, hogy azt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi
vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik. A fellebbezés tartalmat illetéen tehat a Pp.
rendelkezései szerint a fellebbezd fél kotelezettsége annak hatirozott megjeldlése, hogy a
jogorvoslat sordn a masodfoku birdsdg milyen dontést hozzon, a kifogasolt elséfoku itéleti
rendelkezést, vagy annak mely részét mennyiben és milyen okbdl valtoztassa meg vagy
helyezze hatalyon kiviil [Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja].

[61] A feliilbiralati jogkor a fellebbezésben felhozott adott kérdés vizsgalatanak és
mindsitésének joga, amely magéban foglalja az els6foki birésdg dontésének
megvaltoztathatésagat. A Pp. 369. § a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorének tipusait
hatdrozza meg ¢és azt is szabalyozza, hogy feliilbiralati jogkér milyen keretek kozott
gyakorolhato. Azzal, hogy a félnek a fellebbezésben egyértelmiien meg kell hatdroznia a
fellebbezési kérelme okat ¢és indokait, egyuttal kijeloli a masodfoku birdsagtol kért
jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §).

[62] Az alperes fellebbezésében a Pp. 369. § (3) bekezdés a), ¢) és d) pontja szerinti
anyagi jogi feliilbiralat keretében az elséfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat kérte.

[63] Az itélétablanak az alperes fellebbezésére tekintettel végsd soron abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a munkaltat6 a felperes munkaviszonyat jogellenesen
szlintette-e meg. Az alperesi érvelésekre figyelemmel e korben lényegében az volt
vizsgalhatd, hogy az alperes altal az azonnali hatdlya felmondasban a felperes terhére rott
magatartas jelentds mértékii-e, ezen belill pedig, hogy a tettlegességig fajuld inzultust a
felperes kezdeményezte-e, illetve provokacid hatasa alatt allt-e, egyaltalan értékelheté-e a
munkatars megeldz6 verbalis és nonverbalis magatartasa, illetve van-e jelentdsége a felperes
altal megvalositott iités erejének. Amennyiben pedig a felperes kotelezettségszegése nem
mindsiilne jelentds mértékiinek, vizsgalando az is, hogy tortént-e a munkaltato részérdl joggal
vald visszaélés, vagy alkalmazhatok-e az egyenld banasmod kovetelményére vonatkozd
szabalyok, illetve sériiltek-e azok.

[64] A Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a masodfoku birosag az elséfoku
birosag itéletében megallapitott tényallast az anyagi jogi feliilbiralat sordn akkor érintheti, ha
a bizonyitas eredményét okszerlitlennek mindsiti. A mérlegelés akkor okszeriitlen, ha az
itéletben rogzitett tényallas iratellenes, illetdleg ha az els6foku birdsag az adott bizonyitékok
alapjan nem juthatott volna az 4ltala elfogadott kovetkeztetésre, vagyis a tényallas
megallapitdsa sordn logikai hibat vétett. Abban az esetben azonban, ha a beszerzett
bizonyitékok értékelésének eredményeként, a logika szabdlyai szerint lehetséges volt, vagyis
nem volt kizart az adott tényallas megallapitasa, a masodfoku birdsag azt akkor sem biralhatja
feliil, ha maga egyébként a bizonyitékok mérlegelése alapjan mas kovetkeztetésre jutott
volna. Ez ugyanis a bizonyitékok masodfokt eljarasban torténd feliilmérlegelésének tilalmaba
itkozne. Nem elégséges azonban az okszeriitlen mérlegelésre altalanossagban hivatkozni,
konkrétan meg kell jelolni, hogy a birosdg milyen bizonyitékbol vont le okszeritlen
kovetkeztetést, illetve milyen bizonyitasi hianyossdgok miatt nem tekinthetd az itélet
megalapozottnak.

[65] Az alperes e korben fellebbezésében minddsszesen arra hivatkozott, hogy az
elséfoku birdsag a tényallast részben allapitotta meg helytalldan, nem jeldlte meg azonban,
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hogy az itéleti tényallds mely részét és milyen okbdl taldlja megalapozatlannak, a felperes
pedig fellebbezést nem terjesztett el6. Ez a korabban kifejtettekre tekintettel onmagéaban
kizérja a tényallas modositasat.

[66] Az elébbiek miatt csupan megjegyzi az itélétabla, hogy az alperes fellebbezési
érveinek azon része érinti valamelyest az itéleti tényallast, amelyekkel azt kivanta igazolni,
hogy a tettleges inzultust a felperes kezdeményezte. E korbe tartoznak a kamerafelvétellel,
(tana 1 neve), (tanu 3 neve) ¢és (tan 4 neve) tantivallomasaval 6sszefiiggd hivatkozésai.

[67] Annyiban helytallé az alperesi hivatkozas a kamerafelvétellel kapcsolatban,
hogy az valdban azt tanusitja, hogy (tani 1 neve) mozgasa nyugodt volt. Ezzel ellentétes
megallapitast az elséfoki birdsag sem tett. Annak a hivatkozasanak, hogy e személy a
felperest nem akarta a kiildeménnyel eltalalni, azért nincs jelentdsége, mert ilyen tartalmu
megallapitast sem tett az elséfoku birésag. Az itélet [2] pontja minddssze azt rogziti, hogy
(tana 1 neve) a kiildeményt a felperes fel¢ dobta, ez pedig a kamerafelvétel alapjan
egyértelmilen megallapithatd. Tévesen allitotta azonban az alperes, hogy a kamerafelvétel
alapjan az is megallapithatd lenne, hogy (tanu 1 neve), amikor belépett a rovatoldba ¢és a
kiildeményt az asztalra dobta, nem latta a felperest. Ez a kamerafelvételek alapjan teljességgel
kizart, hiszen lathatoan és jol kivehetéen éppen a felperes iranyaba fordult és a kiilldeményt is
az 0 irdnyaba dobta, sOt amikor az leesett az asztalrol, az ismételt dobas mar egyértelmiien a
felperes felé iranyult.

[68] (tanu 1 neve) tanivallomasabodl az alperes altal kiemelt részek tekintetében sem
helytallé minden esetben az alperesi hivatkozas. Azt az allitasat ugyanis, hogy a felperest nem
latta, az eldbbiek szerint a kamerafelvétel cafolta. Azt pedig, hogy kritikait nem a rovatoloban
1évo személyek iranyéba tette, cafolta (tanu 2 neve) tantivallomasa. Tény, hogy 6 maga nem
ment a felperes kozelébe, hanem a felperes allt fel a székérdl és ment (tanu 1 neve) iranyaba,
azt azonban, hogy a felperes neki tdmadt volna, a tant vallomasan kiviil egyéb bizonyitékok
nem tamasztottak ala. Az els6foku birdsag maga is tényként allapitotta meg, hogy a felperes
(tanu 1 neve)-t vallon iitotte, (tani 1 neve) tani vallomasanak azon része azonban, hogy a
tettleges magatartdsat a felperes ezen magatartdsa valtotta ki kozvetleniil, részben azért
kérddjelezhetd meg, mert maga is akként nyilatkozott, hogy a felperes részérdl torténd vallon
itésre eltilzottan reagalt a sajat timadasaval. Nem kifogéasolhato tehat az az elséfoku itéleti
kovetkeztetés, hogy a tani vallomasa Onmagaban nem tamasztja ald azt az alperesi
hivatkozast, hogy kétséget kizaréan a felperes magatartdsa valtotta volna ki a tanubol az
agressziot, hiszen nem lehet egy magatartas kivalté okanak tekinteni egy olyan mas személy
altal tanusitott magatartast, amelybdl okszerlien nem kellett volna kovetkeznie az elébbi
magatartdsnak. Az alperes altal idézett tovabbi tanivallomasok ((tanu 3 neve), (tanu 4 neve))
sem igazoltdk — az alperesi allasponttol eltéréen — a felperes tettlegességet, tdmado fizikai
kontaktust kezdeményez6 magatartasat.

[69] Az itélotabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perben jelentds tényeket a
felek tényallitasainak €s a perben tanusitott magatartdsanak, valamint a per trgyalasa soran
megismert bizonyitékoknak, igy els6sorban, de nem kizarélagosan a kamerafelvétel, valamint
a tanuvallomésok ¢és egyéb peradatok egybevetése, egyenként és Osszességében torténd
értékelése alapjan az okszerlis€g kovetelményét nem sérté modon allapitotta meg [Pp. 279. §
(1) bekezdés], ezért a tényallas megvaltoztatasinak nem volt helye.
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[70] Az alperes hivatkozadsa szerint az elséfoku birdsag a tettlegességet kivaltd
konfliktus tekintetében a tényallasbol téves jogi kdvetkeztetésre jutott, ezért a Pp. 369. § (3)
bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasa korében kérte, hogy az itélotabla a
megallapitott tényekbdl az elséfoktl birosagtol eltérd jogi kovetkeztetést vonjon le, a
megallapitott tényeket masként mindsitve allapitsa meg a felmondas jogszeriiségét.

[71] Az Mt. 78. § (1) bekezdés a) és b) pontjai értelmében a munkaltaté vagy a
munkavallalé a munkaviszonyt azonnali hatalyt felmondéassal megsziintetheti, ha a masik
féla munkaviszonybdl szdrmazd lényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos
gondatlansaggal jelentés mértékben megszegi, vagy egyébként olyan magatartast tanusit,
amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi.

[72] Az elséfoku birosag (a rendelkezésre allo adatok, igy kiilondsen a beszerzett
kamerafelvétel, a felperes személyes eldadédsa, valamint a tantivallomésok alapjan helyesen
megallapitott tényallasbol) okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tettlegességig
fajuld6 munkahelyi konfliktus tekintetében nemcsak a felperes sérelmére elkdvetett
tettlegességet kozvetlenlil megel6z6 momentumot, hanem a teljes eseménysort, a maga
egészében kell értékelni. Ennek kapcsan pedig (a helyesen megallapitott tényallas alapjéan,
miszerint a felperes felallasat és (tana 1 neve)-hez 1épését megeldzden (tant 1 neve) a kiosztd
helyiségbe 1épve provokativ magatartast, verbalis €s nonverbdlis agressziot tanusitott),
helyesen vont le arra kovetkeztetést, hogy (tan1 1 neve) magatartasa volt a kivaltdja a felperes
terhére rott magatartdsnak. E magatartas abban oltott testet, hogy a felperes a kiildeményt
(tant 1 neve) felé dobta, majd pedig a (tant 1 neve)-hez Iépett, akinek a vallara csapott,
amely érezhetd, de fajdalmat egyaltalan nem okozd volt. Ezzel a felperesi magatartassal
szemben (tant 1 neve) tettlegesen 1épett fel, amely reakcidt tantikénti meghallgatdsa soran
maga is eltulzottnak mindsitett.

[73] Az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja alapjan helyesen foglalt allast az els6foku
birosag atekintetben, hogy a felperes ezen magatartisa a munkaviszonnyal 0Osszefiiggd
kotelezettségszegésnek mindsiil — az alperes helyes hivatkozésa szerint —tévedett azonban
akkor, amikor e kotelezettségszegést nem mindsitette 1ényegesnek. Ugyanakkor az itélétabla
allaspontja szerint az eseménysort Osszességében értékelve a felperes Iényeges
kotelezettségszegése nem tekinthetd jelentés mértékiinek, hiszen a provokacid hatasara a
munkatars vallara csapas onmagaban nem eredményezheti azt az eltilzott mértékii reakciot,
amelyet végiil (tani 1 neve) munkavallalo a felperessel szemben tanusitott. Mindezeket
Osszességében értékelve az itélétabla allaspontja szerint az azonnali hatalyu felmondas az
els6fokl birosag helyes allaspontja szerint jogellenes volt.

[74] Tévesen foglalt allast azonban az els6fokil bir6sag abban, hogy a varatlan
provokacioval kivaltott munkavallaléoi magatartds szankcionalasaként alkalmazott azonnali
hatdlyt felmondas joganak gyakorlasdval a munkaltatd rendeltetésellenes joggyakorlast
valositott volna meg, amennyiben az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjat nem sértette meg. Az
Mt. 7. § (1) bekezdése szerint tilos a joggal valo visszaélés. E torvény alkalmazasaban joggal
valo visszaélés kiilondsen, ha az masok jogos érdekeinek csorbitidsara, érdekérvényesitési
lehetéségeinek korlatozasara, zaklatasara, vélemény-nyilvanitasanak elfojtadsara iranyul vagy
ehhez vezet. Bar az elobbi nem kimeritd felsorolas, csak példaldzo, alapvetéen mégis ilyen
koriilmények fennalltat sziikséges vizsgélni, ami a jelen esetben nem valosult meg, ilyenre a
felperes maga sem hivatkozott. Az elséfoku itélet indokolasabdl kitlinben a birdésag azt a
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munkaltatoi intézkedést értékelte joggal valo visszaélésnek, hogy egy varatlan provokacidval
kivaltott munkavallal6i magatartast szankcionalt azonnali hatalya felmondassal. Azt azonban
nem vezette le, miért jelentene ez az eldbb idézett jogszabalyi rendelkezés fényében joggal
valo visszaélést.

[75] Az elséfoku birdsag helyesen foglalt allast a korben viszont, hogy az egyenld
banasmodd kovetelményének vizsgalata jelen perben nem volt indokolt, az Mt. 12. § (1)
bekezdése az adott esetben nem volt alkalmazhatd. Az Mt. 12. § (1) bekezdésének els6
mondata szerint a munkaviszonnyal, igy kiillondsen a munka dijazasaval kapcsolatban az
egyenld banasmod kovetelményét meg kell tartani. Az egyenld banasmod kdvetelményének
részletes szabdlyait azonban az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol
sz0l6 2003. évi CXXV. torvény tartalmazza. Annak 8. §-abol kitlinéen az egyenlé banasmod
kovetelményének megsértésére az ott felsorolt védendd tulajdonsidgokkal Gsszefiiggésben
keriilhet sor és az ott feltiintetett feltételek megvaldsulasa esetén allapithaté az meg. Az
azonnali hatdlyu felmondasban foglaltak és az alperes altal eldadottak alapjan azonban az
adott esettel Osszefiiggésben nem mertiltek fel olyan koriilmények, amelyek e rendelkezés
alkalmazasat indokoltta, sziikségessé tették volna.

[76] Az alperes hivatkozasa annyiban helyes, hogy a munkaviszony jogellenes
megsziintetése jogkovetkezményeként meghatarozott 1 037 900 forint nem jovedelempdtld
kartérités, hanem az Mt. 82. § (2) bekezdése szerinti elmaradt jovedelem cimén jard
kartéritésként illeti meg az felperest, figyelemmel arra, hogy pontositott keresetében az Mt.
82. §-at jelolte meg igénye jogalapjaként, ami ,.elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités”
megfogalmazast tartalmaz. Erre tekintettel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének
rendelkezd részét ezen targykorben csupan pontositotta, figyelemmel arra, hogy az els6foka
birdsadg az Mt. 82. § alapjan itélte meg a felperesnek jard Osszeget €s jogcimként az annak (2)
bekezdésében foglaltakkal egyezd tartalmu, de eltéré kifejezéssel illetett megfogalmazast
alkalmazott, ami nem adott okot az itélet megvaltoztatdsira, minddssze annak pontositasara.

[77] Alaptalan az alperes fellebbezése a tarsadalombiztositasi szabalyok szerinti
jérulékok levondsa targydban is. A  munkaviszony jogellenes megsziintetése
jogkovetkezményei egyes kérdéseirdl szolo 6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény 5. pontjanak
indokoldsa alapjan a birdsag érdemi dontésének korlatja a kereseti kérelem, illetve az
ellenkérelem, amely a rendelkezési elvbol €s a kérelemhez kotottség alapelvébdl vezethetd le.
A birdsdg nem itélhet meg tobbet, mint amennyit a felperes a keresetében igényel, ha azonban
tobbet igényel, mint ami megilleti, az alperes megfeleld ellenkérelme hidnyaban a birosag a
felperesi kovetelést veszi figyelembe. Az alperes 4ltal nem vitatott, vagy elismert
kovetelésben az alperest a felperes javara marasztalni kell. Ha a munkavallalé az elmaradt
jovedelembdl nem vonja le a torvényben eldirt tételeket, és az alperes az ellenkérelmében ezt
figyelmen kiviil hagyja, a munkaiigyi perben eljar6 birdsag a kovetelt 6sszeget hivatalbol nem
csOkkentheti, nem végezhet levonast. Az alperes az els6fokul eljaras soran ilyen jellegii
védekezést nem terjesztett eld, kizardlag a fellebbezésében hivatkozott eldszor arra, hogy a
kartérités megitélt 6sszegét ezen jarulékokkal csokkenteni kellene, amelyet igy az itél6tabla
érdemben figyelembe venni mar nem tudott.

[78] Az alperes fellebbezésében kérte a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja szerinti
feliilbiralati jogkor gyakorlasat is, ugyanakkor az elséfoku birdsag az anyagi jogszabalyok
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szerinti mérlegelési jogkorbe tartozd dontést nem hozott, ezért ezen feliilbiralati jogkor
gyakorlasara torvényi lehetdség nem volt.

[79] Végezetiil az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének hatalyon
kiviil helyezését kérte az elsdfoku eljards lényeges szabalyainak megsértése miatt, amely az
gy érdemi eldontésére kihatott. Ennek kapcsan hivatkozott arra, hogy a keresetlevél nem
felelt meg a Pp. 170. §-aban tadmasztott kdvetelményeknek, nem tartalmazta a jogszabaly
szerinti kotelezo tartalmi elemek egy részét (pertargyérték, hataskori illetékességet
megalapozd tény, koltségkedvezmény megalapozottsagat aldtdmasztdé bizonyitékok),
amelynek sordn az elséfoku birésag a hidnypotlasi kotelezettségét elmulasztotta és a
keresetlevél visszautasitdsarol sem rendelkezett. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a felperes
kereseti kérelme az utolso targyalasig 6sszegszeriien nem keriilt kimunkéalasra, ennek kapcsan
az elséfokti birosdg a felperes helyett végezte el a kereseti kovetelés Osszegszerii
meghatarozasat, amely sértette a partatlansag €s tisztességes eljaras elvét, tulterjeszkedett az
anyagi pervezetésre vonatkozd rendelkezéseken, amely allaspontja szerint elfogultsagot is
megvalosit.

[80] A Pp. 381. § alapjan a masodfoku birdsag a hatalyon kiviil helyezés jogat akkor
gyakorolhatja, ha azért sziikséges az els6foku eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert az
elséfoku eljards lényeges szabalyainak megsértése az iigy érdemi eldontésére kihatott, és
annak orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem észszert.

[81] A Pp. —novellaris modositasat kovetden 2021. janudr 1. napjatol hatalyos — 176.
§ (5) bekezdés alapjan a hidnypoétlasra felhivo végzésben a birdsagnak a keresetlevél
hidnyossagait teljeskoriien fel kell tlintetnie. Ha a felperes a hianypotlasra felhivo végzésben
feltiintetett valamennyi hianyt potolta, de a birosadg ujabb hidnyossagot allapit meg, azt a
perfelvétel korében kell potolni.

[82] A (6) bekezdés értelmében a keresetlevél perfelvételre vald alkalmassaga
szempontjabol nem vizsgalhato a keresetlevél érdemi részében eldadott azon kérelem, allitas,
illetve érvelés, amelynek értékelése az iigy érdemére tartozik, valamint az sem, hogy a
felperes altal megjelolt bizonyitékok, bizonyitasi inditvanyok alkalmasak-e, illetve
elegenddek-e a keresetlevélben foglaltak alatdmasztasara.

[83] Helytalloan hivatkozik az alperes fellebbezésében arra, hogy a személyesen
eljar6 felperes keresetlevele az altala hivatkozott tartalmi elemeket nem tartalmazta, e kdrben
az elséfoku birosdg hidnypotlasi felhivast nem adott ki, a keresetlevelet befogadta, annak
kozlésével egyidejlileg az alperes részére kézbesitette, amellyel a perinditas hatalyai bealltak.
A Pp. modositas kovetkeztében hatalyos rendelkezések alapjan az alperes altal hivatkozott
hidnyok potlasara a perfelvételi szakban, valamint az ligyben egyébként rendelkezésre allo
adatok alapjan keriilt sor. A pertargyérték megjeldlése, a hataskort, illetékességet megalapozo
okok, vagy a koltségkedvezmény tekintetében a birdsag a keresetlevél hianyzo adatai mellett
is peradatok alapjan allast tudott foglalni, igy azok hianya az ligy érdemére kihat6 eljarasi
szabalysértésnek nem tekinthetdek.

[84] A kereseti kovetelés Osszegszert kimunkaldsa korében az els6foku birdsag a Pp.
237. § alapjan Ot terheld kozrehatasi és anyagi pervezetési kotelezettségének tett eleget,
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amikor a kereseti kovetelés Osszegszerliségét pontosittatta. Ezt kétségteleniil a perfelvételi
szakban kellett volna megtennie, nincs azonban elzarva attol, hogy az érdemi targyalasi
szakban torténd anyagi pervezetés keretében potolja ezen mulasztiasat, mint ahogy ez a
jegyzokonyvek tanusaga szerint meg is tortént. A fenti eljarasi szabalysértés tehat — épen az
els6fokl birdsag kozrehatdsi tevékenységére figyelemmel — az ligy érdemi eldontésére nem
voltak kihatassal, igy az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezésre az itélotabla
nem talalt jogszabdlyi alapot.

[85] Mindezekre tekintettel az itélétabla az els6foku birosag itéletét — a rendelkezd
részben foglaltak szerinti pontositassal —a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[86] Az itélétabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil
fellebbezd alperest a felperes jogi képviseletével 0sszefiiggésben felmertil6 ligyvédi munkadij
megfizetésére, amelynek mértékét a birdsagi eljarasban megallapitott ligyvédi koltségekrol
52016 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdes a) pontja ¢s (5) bekezdése alapjan a
rendelkez részben foglaltak szerinti mértékben allapitotta meg, amely Osszeg AFA-t
tartalmaz.

[87] Az alaptalanul fellebbezd alperest kotelezte az ligy targyi koltségfeljegyzési
jogos voltara tekintettel feljegyzett 255 800 forint fellebbezési eljarasi illeték megfizetésre a
Magyar Allamnak [Pp. 82. § (1) bekezdés, 95. § (1) bekezdése, 102. § (1) bekezdése és (6)
bekezdése; az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. §
(1) bekezdése, a koltségmentesség €és a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi
birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol szold 2017. évi CXXVIIL térvény 3. § (1)
bekezdés d) pontja].

[88] Tajékoztatja az itélotabla az alperest, hogy az illetékek a Nemzeti Ado- ¢€s
Véamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi  szamlajara  kell
megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetnie a Szegedi [télétabla
megnevezEsét, a jelen hatdrozat szamat €s a fizetésre kotelezett adoszamat.

[89] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el. Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan fellebbezésnek helye
nincs.

Szeged, 2023. oktober 31.

Dr. Sz6116siné dr. Téth Zsuzsanna s.k. Dr. Telegdy Gergely s.k. Dr. Balind Attila s.k.
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