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A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Budapest Kornyéki Torvényszek
22.K.700.273/2025/9. szamu itélete

Rendelkezd rész
A Kuria a felperesek feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.
A végzéssel szemben tovabbi perorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
[1] A 2010. december 23-an sziiletett I. rendl felperes édesapja a II. rendi felperes.

2024. szeptember 10-én a felperesek — jogi képviseldvel eljarva — kérelmet terjesztettek eld a
népegészségiigyi hataskorében eljard alperesnél az egészségiigyrdl szoldo 1997. évi CLIV.
torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 58. § (3) bekezdésére hivatkozassal, amelyben az 1. renda
felperes mentesitését kérték a 12 éves korban esedékes Hepatitis B elleni kotelezd véddoltas
alol. Ugyanezen a napon fordultak a Sz. E. Altalanos Iskola iskolaorvosahoz és a gyermek
alapellaté haziorvosdhoz az Eiitv. 58. § (3a) bekezdés szerinti kezeldorvosi szakvélemény
megadasa érdekében.

[2] Az alperes tajékoztatta a felpereseket a mentesitési eljaras meginditasarol, valamint
hianypotlasra szolitotta fel Oket a véddoltds aldli mentesités indokoltsagat tartalmazo
kezeldorvosi szakvélemény csatolasa érdekében (PE-09/NEO/03364-2/2024. szamu végzes).

A kezeldorvosi szakvéleményt a felperesek a megel6z6 eljarasban nem csatoltak.

Ugyanakkor 2024. oktober 3-an kérelmet terjesztettek el6 az alperesnél, amelyben a
mentesitési  eljaras felfliggesztését kérték arra hivatkozassal, hogy polgari pert
kezdeményeztek a hidnyz6 kezelGorvosi szakvélemény potlasa érdekében, és szerintiik az
Eiitv. 58. § (3a) bekezdése szerinti mentesités indokoltsagat alatdmasztd hidnyzé kezeldorvosi
szakvélemény jognyilatkozat potlasa targyt peres eljards a mentesitési eljaras eldkérdésének
mindsiil. Az alperes 2024. oktober 14-¢én kelt PE-09/NEO/03364-4/2024. szamu végzésével a
felperesek felfiiggesztés iranti kérelmét elutasitotta.

[3] Ilyen tényallds ismeretében az alperes 2024. november 7-én kelt, PE-
09/NEO/03364-5/2024. szamu végzésével megsziintette a Hepatitis B véddoltas aloli
mentesités targydban inditott kozigazgatdsi hatosagi eljarast, az altaldnos kozigazgatési
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. § (1) bekezdés b)
pontjara hivatkozassal. A végzés indokolasa szerint miutan a felperesek hianypotlasi felhivas
ellenére nem csatoltak a felhivd végzésben nevesitett kezeldorvosi szakvéleményt, a
kezeldorvosi szakvélemény hidnydban a mentesités egészségiligyi indokoltsagat érdemben
vizsgalni nem lehetett.

[4] A felperesek a jogerds eljarast megsziintetd végzéssel szemben keresetet
terjesztettek el6 és az elséfoktt kozigazgatasi birosagtol elsddlegesen a végzés
megvaltoztatasat, és a mentesitési eljaras targyaban folyamatban 1évé eljaras Akr. 48. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan torténd felfiiggesztését, masodlagosan az eljarast megsziintetd
végzés hatalyon kiviil helyezését és az alperes 01 eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat
kérték akként, hogy mentesitsék az I. rendi felperest az Eiitv. 58. § (3) bekezdésére
figyelemmel az ¢életkorhoz kotott kdtelezd Hepatitisz B oltas aldl.
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A felperesek jogi érvelése szerint az alperes megsértette az Akr. 2. §-ban foglalt jogszeriiség
elvét, mivel hatdskorét nem rendeltetésszeriien, nem a jogszabalyok keretei kozott gyakorolta,
mert nem vonhatta volna el a polgari birdsag hataskorét. A kereset szerint az Akr. 48. § (1)
bekezdés a) pontja azért sériilt, mivel egy polgari birosag hataskorébe tartozd elokérdést
dontott el az alperes a polgari birdsag helyett, és nem fliggesztette fel az eljarast.

[5] A felperesek kereseti kérelmét az elséfoku birdsag alaptalannak taldlta, ezért azt
22.K.700.273/2025/9. szamu itéletével elutasitotta a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal.

[6] Az itélet indokolasa szerint az alperes helyes dontést hozott, amikor megallapitotta,
hogy a kezeldorvosi szakvélemény hianydban a mentesitési kérelem nem volt érdemben
elbiralhatd, mivel a mentesitési eljards meginditdsdnak jogszabalyban el6irt feltétele a
kezeldorvos altal adott szakvélemény. Rogzitette, hogy miutan a szakvéleményt hianypoétlasi
felhivas ellenére sem tudtdk csatolni, ezért a véddoltasok céljara is tekintettel jogszeriien jart
el az alperes, amikor a kezel6orvos altal adott szakvélemény hidanyara hivatkozassal
megsziintette a mentesitési eljarast az Akr. 47. § (1) bekezdés b) pontja alapjan és mellézte az
eljaras felfiiggesztését, arra vald hivatkozassal, hogy a felperesek altal inditott, jognyilatkozat
poétlasara irdnyuld polgari peres eljaras nem elokérdése a mentesitési eljarasnak.

A feliilvizsgalati kérelem

[7] A joger0s itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgélati kérelmet,
amelyben elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a birosadg 0j eljaras
lefolytatdsara és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat kérték, masodlagosan az itélet hatalyon
kiviil helyezését és az alperes j eljaras lefolytatasara kotelezését inditvanyoztak.

[8] A feliilvizsgalati kérelem 5.3., 5.4. és 5.5. pontja — tartalmét tekintve — a
feliilvizsgalati kérelem befogadasara vonatkozo kérelmet tartalmazza.

Ebben a felperesek hivatkoznak arra, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja
szerint a jogkérdés kiilonleges sulya, tarsadalmi jelentdsége fennall, mert a kotelezd oltasok
aloli mentesitési eljarasok és az eljarasi jogszabalyok alkalmazasa jelentdség tarsadalmi
kérdéseket vet fel, kiillondsen az élethez és testi épséghez vald jog védelme, valamint a
gyermekjogok abszolut prioritdsa szempontjabol az Alaptorvény 2025. aprilis 15-én hatalyba
1épett modositasa fényében.

Az alapvetd eljarasi jog sérelme, a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjaval
kapcsolatban arra hivatkoztak, hogy a birdsdg elmulasztotta a mentességi kérelem érdemi

vizsgalatat, ezzel megsértette a felperesek tisztességes eljarashoz vald jogéat (Alaptorvény
XXIV. cikk).

A Kuria kozzétett hatarozatol jogkérdésben vald eltérés, azaz a Kp. 118. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti befogadasi ok korében megjelolték a Kuria Kfv.37.199/2020/6. szamu
hatdrozata indokolasa [28] bekezdését, mely szerint a kezel6orvos fogalma tagan
értelmezendd, és a mentesitési eljarasban a bizonyitasi teher a kérelmezdén van. Az itélet és az
alperes hatarozata is figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperesre harul6é bizonyitas érdekében
inditott polgari per elokérdés, melyre tekintettel az eljarast fel kellett volna fiiggeszteni.

A Kiria dontése és jogi indokai

[9] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn az aldbbiak
miatt.

[10] A Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha
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a) az gy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b)  aKuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[11] A Kp. 117. § (4) bekezdésének 2025. augusztus 19-ei hatallyal modosult
rendelkezései szerint a feliillvizsgdlati kérelmet el6terjesztd félnek amellett, hogy a
feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a kérelem befogadhatosaganak okat, valamennyi
hivatkozott befogadhatdsagi ok esetében fennall az indokolasi kotelezettség. Részletesen
indokolni azonban csak a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjdhoz kapcsolodd
befogadasi kérelmet kell, tovabba a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pont szerinti ok esetében meg
kell jelolni azt a kuriai hatdrozatot, és annak azt a részét, amelyt6l a feliilvizsgalni kért
hatérozat jogkérdésben eltér.

A jogalkot6 altal megkivant befogadhatosagi ok indokolési kotelezettsége a befogadhatdsag
kérdésében valo dontést segiti eld, a jogalkotd ezaltal lehetdséget ad a feliilvizsgalati kérelmet
eléterjesztd fél szdmara, hogy kifejtse mely indokok mentén tartja sziikségesnek a felvetett
jogkérdés Kuria altali eldontését, mert csak igy keriilhet abba a helyzet a Kuria, hogy a
kérelem eldterjesztdjének szempontjabol értékelhesse a  feliilvizsgalati  kérelem
befogadhatosagat.

[12] Az, hogy a Kuria a fél altal megjelolt befogadhatosagi okhoz nincs kétve, nem a fél
altal megjelolt befogadasi ok indokainak poétlasara szolgal, ilyen kotelezettsége a Kurianak
nincs, hanem az egyedi iligyben ellaitandd jogegységesitd feladat minél hatékonyabb
érvényesiilését célozza.

[13] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagardl valdé dontésének el kell
kiiloniilnie a feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalatatol, éppen ezért a Kuria a
befogadhatosag vizsgalata soran a feliillvizsgalati kérelemben hivatkozott konkrét
jogszabalysértésekrdl sem foglalhat allast, mert arra csak a feliilvizsgalati kérelmet érdemben
elbirald hatarozatban van lehetdség.

[14] A Kuria jelen iigyben a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdésaga vizsgalatahoz
kapcsoldodoan hangstlyozza, hogy a kozigazgatasi jogvita targya a kotelezd véddoltas aloli
mentesitési eljarast az Akr. 47. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsziintetd végzés.

A Kurianak erre tekintettel kellett értékelnie a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
befogadhatdsagi okokat is.

[15] A feliilvizsgalati kérelem els6ként a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja
szerinti befogadasi okra hivatkozott. A felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentésége akkor indokolja a befogadast, ha a felmeriilt elvi jogkérdés az egyedi iigyon
tulmutatd jelentéséggel bir, vagy a tarsadalom szélesebb korére bir joghatdssal. A Kuria
gyakorlata szerint azonban befogadasra ezen esetben is csak akkor keriilhet sor, amennyiben a
Kuria az adott jogkérdésben kordbban még nem foglalt allast (Kfv.[.37.471/2023/2.,
Kfv.I1.37.596/2023/2., Kfv.VI1.45.059/2023/2.).

[16] A Kuria rdmutat, hogy egységes, €s jelen jogvitaval dsszefliggésben tovabbfejlesztést
nem igényld gyakorlattal rendelkezik, mind az Akr. 47. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
hatosdgi  eljaras  megsziintetése  jogintézménye  értékelésével — Osszefiiggésben
(Kfv.V.37.725/2023/8.), mind a kotelezd véddoltas aldli mentesités, az ahhoz kapcsolodd
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feltételek értelmezésérol (Kfv.I11.37.545/2017/9., Kfv.V1.37.199/2016/13.,
Kfv.11.37.199/2020/6.).

A Kuria Kfv.V.37.285/2025/7. szam1 hatarozatdban pedig elvi tételként mondta ki (indokolas
[32]), hogy a kotelezd véddoltas aloli mentesitési eljarasnak nem eldkérdése a haziorvos
jognyilatkozatanak potlasara iranyuld polgari per, erre tekintettel az eljaras felfliggesztése
nem meriilhet fel.

A fenti érvek kizarjak a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti befogadast.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasra azért nem keriilhet
sor, mert egyrészt a felperes a Kp. 117. § (4) bekezdésében szerepld, és a Kuria joggyakorlata
altal is elvart mélységben befogadédsi kérelmét nem indokolta és nem valdszinisitette
eljarasjogi jogsérelmét. Masrészt — bar a feliilvizsgalati kérelem 5.4. pontja a befogadas Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti okhoz kapcsoloddan hivatkozik arra, hogy
elmulasztottak érdemben vizsgalni mentességi kérelmét — ezen érvre azonban a felperes sem
kereseti kérelmében, sem a feliilvizsgalati kérelme érdemi részében nem hivatkozott, nem
jelolte meg az Akr. 47. § (1) bekezdés b) pontja sérelmét, kizarolag azzal dsszefiiggésben,
hogy az eljaras megsziintetésére jogszertien azért nem keriilhetett volna sor, mert az eljaras
polgari perre tekintettel torténd felfliggesztésének lett volna helye. Ugyanakkor egységes a
Kuria gyakorlata, hogy a jogerds itélet jogszeriségét kizardlag a kereseti kérelemben
megjelolt okbol lehet kifogasolni. (Kfv.IV.37.996/2019/9., Ki{v.IV.37.673/2023/2.,
Kfv.VII1.37.296/2023/2.)

[18] A Kuria nem latott lehetdséget a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan térténd
befogadasra sem. Bar a feliilvizsgalati kérelem befogaddsi részében megjelolt
Kfv.11.37.199/2020/6. szamu hatarozat a kotelezd véddoltas aloli mentesités tdrgyaban hozott
hatarozat jogszerlisége kérdésével foglalkozott, ugyanakkor az ligyazonossag nem allapithato
meg, mert a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott kuriai hatdrozat a mentesités iranti
kérelmet érdemben elbirdld hatirozat jogszerliségérdl dontott, és az eljaras felfliggesztése
kérdésével nem foglalkozott, addig jelen perben egy eljarast megsziintetd végzés jogszeriisége
volt a kdzigazgatasi per targya.

[19] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a felperesek feliilvizsgélati kérelme

.....

mindsilé feliilvizsgalati eljaras lefolytatisa nem indokolt, ezért a rendelkezd részben
foglaltak szerint hatarozott.

A dontés elvi tartalma

[20] Az elsofoku eljarasban nem hivatkozott jogsértés nem alapozhatja meg a
feliilvizsgalati kérelem befogadésat.

Zaro rész

[21] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasardl a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil, tanadcsban hatarozott.

[22] A Kuridnak eljarasi illetékrdl rendelkezni nem kellett, mivel az eljarasi illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljaras illetékmentes
volt.
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[23] A végzéssel szembeni tovabbi perorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja és a Kp.
112. § (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. oktober 2.



