Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

6.Bf.55/2026/14.

A Fovérosi {téltabla mint masodfoku birésidg a Budapesten, 2026. majus 22. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés biintettének kisérlete és mas blincselekmény miatt Terheltl
I. rendii vadlott és tarsa ellen inditott biintetdligyben a Févarosi Torvényszék 2025. november
28. napjan kihirdetett 2.B.486/2024/42. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terhelt2 II. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsidgvesztés bilintetést 4 (négy) év
bortonbiintetésre, a koziigyektdl eltiltast 4 (négy) évre enyhiti.

Egyebekben az els6fokt birosag itéletét Terheltl 1. rendti és Terhelt2 II. rendi vadlott
tekintetében helybenhagyja azzal, hogy Terhelt2 II. r. vadlott lakohelye Budapest 04. kertilet
(telepiilésszintii).

Terheltl 1. rendli vadlottat kotelezi a masodfokt eljarasban felmeriilt 18.000 (tizennyolcezer)
forint blinligyi koltség viselésére. A masodfoku eljaras soran felmeriilt tovabbi 16.800
(tizenhatezer-nyolcszaz) forint bilinligyi koltséget az allam viseli.

Indokolas

[1] A Foévarosi Torvényszék a 2025. november 28. napjan kihirdetett
2.B.486/2024/42. szamu itéletével Terheltl I. rendt vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 339.
§ (1) bekezdésébe iitkozo garazdasag vétségében, ezért — mint tobbszords visszaesdt — 1 év 10
hoénap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektol eltiltasra itélte, €s
ugy rendelkezett, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetésbol legkorabban a biintetés
haromnegyed részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Terhelt2 II.
rendii vadlottat biinosnek mondta ki a Btk. 164. § (1) bekezdésébe {itk6z0 ¢€s a (8) bekezdés 1.
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fordulata szerint mindsiilo testi sértés buintettének kisérletében, ezért — mint visszaesot — 5 év
borténben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Ugy
rendelkezett, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl legkorabban a biintetés
haromnegyed részének Kkitoltését kovetd napon bocsathatdo feltételes szabadsdgra. Az
Osszesitett blinjeljegyzék 1. tételszama alatt bevételezett kamerafelvételt tartalmazo
adathordoz6 lefoglaldsat megsziintette €s az iratok kozotti kezelését rendelte el. A
torvényszék kotelezte az I. rendli vadlottat, hogy a bliniligyi koltség cimén 71.400 forintot,
mig a II. rend vadlottat, hogy 448.422 forintot fizessenek meg.

[2] A targyaldson az ligyész mindkét vadlott vonatkozasaban tudomadsul vette az
itéletet. Az I. és II. rendli vadlottak, valamint védoik egyarant enyhités érdekében jelentettek
be fellebbezést.

[3] Az 1. rendii vadlott védéje a Févarosi {télétablanal elSterjesztette fellebbezése
irasbeli indokoléasat, melyben inditvanyozta, hogy az itélétabla az els6 fokon -eljart
torvényszek itéletét valtoztassa meg. Kiemelte, hogy a fellebbezés kizarolag az itélet
enyhitése érdekében keriilt eldterjesztésre, a blindsség kimondasidt nem vitatja. A védoi
allaspont szerint az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és a cselekmény
jogi mindsitése is torvényes. Tévedett azonban amikor a biintetéskiszabasi koriilményeket,
kiilonosen az enyhitd koriilményeket nem a sulyuknak megfelelen vette figyelembe, ezért a
kiszabott 1 év 10 honap szabadsagvesztés a cselekmény targyi sulydhoz €s a koriilményeihez
viszonyitva aranytalanul stlyos, mivel a maximalis biintetési tétel erre a vétségre 2 év.
Kiemelte, hogy a gardzdasag sértettje nem sériilt meg, mig védence ¢letveszélyes sériiléseket
szenvedett, ezért az I. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés aranytalanul
sulyos. Ramutatott arra, hogy a garazdasag sértettjének szemtelen magatartasa miatt kertlt sor
a szovaltasra. Allaspontja szerint az elséfokii birdsdg megallapitotta ugyan, de a biintetés
mértekének, illetve a végrehajtasi modjanak meghatdrozdsakor nem értékelte kelld
nyomatékkal az enyhitd koriilményeket, azt, hogy az I. rendii vadlott a cselekmény
elkdvetését az eljaras kezdetétdl fogva beismerte €és az eljar6 hatdsagokkal mindvégig
egylittmiikddott, hogy Oszinte megbandst tantsitott, hogy magatehetetlen allapotaban &t
magat is kifosztottdk, és hogy maga 1is stlyos, ¢letveszélyes sériilést szenvedett.
Osszességében arra tett inditvanyt, hogy a masodfokt birosag az elséfoku itéletet a Be. 606. §
(1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, és az I. rendli vadlottal szemben kiszabott 1 év 10
honap szabadsagvesztés biintetést mérsékelje 10 honapra, tekintettel az ardnyossag
kovetelményére, a sértett tényleges sériilésének hidnyara, valamint a konfliktus
kialakuldsdban mas személyek ligydontd kozrehatasara.

[4] A 11 rendii vadlott véddje a Fovarosi [télétablanal eléterjesztette fellebbezése
irasbeli indokoléasat, melyben az elséfoku eljaras sordn tett nyilatkozatait és a perbeszédében
hivatkozottakat, tovabba a fellebbezés iranyat fenntartotta, azokat kiilon ismétlés nélkiil kérte
figyelembe venni. Allaspontja szerint az elséfoku birosag hianyosan tarta fel a II. rendii
vadlott javara értékelhetd enyhitd koriilményeket, igy nem értékelte az I. rendli vadlott, mint
sértett felrohatd kozrehatasat, kiilon kiemelve az altala tanusitott durva, erdszakos, kihivo és
stlyosan sértd viselkedést, amely egyértelmlien megvalosult. Inditvanyozta, hogy a
masodfokil birdsdg az enyhité koriilmények tulsulyara figyelemmel, az eset Osszes
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koriilményének mérlegelése mellett védencével szemben a kozépmértéknél enyhébb
szabadsagvesztés biintetést szabjon ki.

[5] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.21/2026/6. szamu atiratdban az
enyhitésre iranyulé fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint a térvényszék
az elséfoku eljards sordn a perrendi szabalyokat megtartotta, hatdlyon kiviil helyezést
eredményez6 abszolut, illetve relativ eljarasi szabalysértést nem vétett. Utalt arra, hogy a Be.
591. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet megalapozottsaga nem vizsgalhato, és az
iranyad6 tényallas alapjan az elsOfokti birdsag okszertien kovetkeztetett a vadlottak
blinosségére. Mindkét vadlott esetében torvényes a jogi mindsités, az elséfoku birdsag a II.
rendii vadlott esetében figyelemmel volt az élet €s testi épség biintetdjogi védelmérdl szolo
3/2013. szamu biintetd jogegységi hatdrozatban foglaltakra. Az els6foku birdsag helyesen
vette szamba azokat az objektiv és szubjektiv tényezoket, amelyekbdl arra vonhatd
megalapozott kovetkeztetés, hogy a II. rendi vadlottnak elére kellett latnia az életveszély
bekovetkezésének realis lehetdségét, azonban ez irant k6zombos maradt. A fellebbviteli
foligyészség a jogi indokolas kiegészitését tartotta sziikségesnek azzal, hogy a II. rendi
vadlott jogos védelmi helyzetben cselekedett addig, amig az I. rendi vadlott az iitései
kovetkeztében a foldre nem esett, viszont ezutan mar nem tarthatott a foldon fekvo 1. renda
vadlott tovabbi tdmadasatol. Ett6]l kezdve a jogtalansag talajan allt, és tovabbi bantalmazo
cselekményét megtorlasként fejtette ki. Utalt arra, hogy az 1. rendli vadlott esetében a
tobbszords visszaesdi €s a II. rendi vadlott esetében a visszaesOi elkOvetéi mindség
megallapitasa torvényes.

[6] A masodfoku ligyészség allaspontja szerint az els6fokll birdsag a biintetés
kiszabdsa korében figyelembe vehetd koriilményeket feltarta, €és csupan a sulyositd
koriilmények 1. rendli vadlott esetében torténd kiegészitését inditvanyozta azzal, hogy a
vadlott a tobbszords visszaes6i mindségének megallapitasara alapot ado elitélésen feliil is
tobb alkalommal volt biintetve. Az ligyészi allaspont szerint a vadlottak személyében rejld
tarsadalomra veszélyességre ¢és a II. rendli vadlott cselekményének targyi sulyara figyelemmel
a szabadsagvesztések tartama eltulzottan stlyosnak nem tekinthetd. Torvényesnek értékelhetd
a szabadsagvesztések végrehajtasi fokozatara, valamint a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi id6pontjara vonatkoz6 rendelkezéseket is. A fellebbviteli foiigyészség
inditvanyozta a II. rendti vadlott személyes adatai korében a lakohelye cimének pontositasat,
az itélet indokolasdban tortént elirasok helyesbitését, majd arra tett inditvanyt, hogy a
Févarosi {tél6tabla mint méasodfokt birdsag a Févarosi Torvényszék itéletét mindkét vadlott
vonatkozasdban a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan — a pontositdsok mellett — hagyja helyben.

[7] Az 1. rendli vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében
kifejtette, hogy védence egy civodas miatt keriilt olyan helyzetbe, hogy sulyosan megverték,
és ¢letveszélyes sériilést szenvedett. Utalt arra, hogy ennek kapcsdn az I. rendli vadlott
aranytalanul sulyos biintetést kapott, mert a biintetési tétel felsé hatara 2 €v, és a kiszabott
szabadsagvesztés 1 év 10 honap. Bar a védence tobbszords visszaesd, de sziikségesnek latta a
biintetés kiszabasa soran megfeleld sullyal értékelni az enyhitd és sulyositd koriillményeket.
Kiemelte, hogy az 1. rendli vadlott beismerte a blincselekmény elkdvetését. A kiszabott
biintetés enyhitésére tett inditvanyt. Utalt arra, hogy a cselekmény ota eltelt iddben nem
tortént védence részérdl Gjabb hasonlo jellegli blincselekmény elkdvetése, ezért az irasbeli
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fellebbezés indokolasaban irt indokokat figyelembe véve kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasat.

[8] A 1I. rendii vadlott védéje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az
elséfoku eljarasban és a fellebbezés indokolasaban is eldadottakra figyelemmel kiemelte,
hogy védencével szemben a szankcid sulyositasa nem johet szoba. Utalt arra, hogy a II. rendii
vadlottnak volt egy nagy rossz életszakasza, azt azonban probalja rendbe hozni, prébal a
tarsadalomba visszailleszkedni, tanul és rendezett a viselkedése. Arra tett inditvanyt, hogy az
itélotabla a védence oldalan jelentkez6 kedvezd személyi koriilményeket vegye figyelembe a
biintetés enyhitése irdnyaba hato tényezdként.

[9] A 1I. rendl vadlott az utols6 sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy megbanta a
cselekményét, nem ugy kelt fel aznap, hogy bantani fog valakit, vagy hogy konfliktusa lesz,
azonban az I. rendli vadlott megtamadta a kedvesét. Kérte az I. rendi vadlottat, hogy fejezze
be a magatartasat, de 6 azzal nem hagyott fel, és amikor huzta a hajat akkor megprobalta
védeni. Tobbszor elmondta az 1. rendii vadlottnak, hogy ha nem fejezi be, akkor probléma
lesz. Amikor ranézett, akkor latta, hogy 6t is meg fogja tdmadni. Kétszer megiitdtte, de nem
azért, hogy kart tegyen benne csak féltette a szerelmét és magat. Az, hogy nem tudott ledllni a
bantalmazassal az a felindulés €s az adrenalin miatt volt. A II. rendli vadlott tgy nyilatkozott,
hogy hibasnak érzi magat, hogy nem 4allt le idében. Eldadta, hogy 32 éves, és mar kell6en
érett ahhoz, hogy még egy szép élet varjon ra a szabadulas utan. Ugy nyilatkozott, hogy ha
kara meriilt fel az 1. rendii vadlottnak, akkor szivesen karpdtolja.

[10] Az 1. és II. rendli vadlottak, valamint véddik altal bejelentett fellebbezések
folytan a Fovarosi {tél6tabla az elséfoku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be.
599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan
korlatozottan biralta feliil, figyelemmel arra, hogy a fellebbezéseket kizarolag a Be. 583. § (3)
bekezdése alapjan jelentették be. A feliilbiralat igy a vadlottal szemben kiszabott biintetésre
vonatkozo sérelmezett rendelkezést, a Be. 590. § (5) bekezdés c) pontja alapjan a jogi
mindsitést, tovabba annak a kérdésnek a vizsgalatat érintette, hogy az els6fokll birdsag
kovetett-e el olyan eljarasi szabalysértést, amely az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
eredményezné. A fellebbviteli birdsag a Be. 591. § (2) bekezdése alapjdn nem vizsgélta az
elsofoku birdsag itéletének megalapozottsagat ¢és hatarozatait az altala megallapitott
tényallasra alapitotta.

[11] A Fovarosi {tél6tabla a korlatozott feliilbiralat sordan megallapitotta, hogy az
elsofoku birdésag az eljarasi szabalyokat betartotta, és nem vétett olyan a Be. 607. § (1)
bekezdésében, a Be. 608. § (1) bekezdésében vagy a Be. 609. § (1) bekezdésében irt eljarasi
szabalysértést, amely miatt az itélet hatalyon kiviil helyezésének lenne helye.

[12] Az els6foku birésag mindkét vadlott esetében terheld tartalmt torténeti
tényallast allapitott meg. A cselekmények tokéletesen dokumentdlva voltak, hiszen a
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vadlottak a cselekményeiket a térfigyeld6 kamera eldtt kovették el. Nem tévedett a
torvényszék, amikor az I. rendli vadlott blinosségét a Btk. 339. § (1) bekezdésében irt
garazdasdg vétségében megallapitotta. A gardzdasag tényallasi elemei megvaldsultak, a
masodfoku birdsag egyetértett az elsofoku birdsagnak az itélet [27] és [28] bekezdésében irt
jogi indokoléasaval. Az I. rendii vadlott olyan kihivoan erészakos magatartast tantsitott, amely
alkalmas volt arra, hogy mésokban megbotrankozast keltsen. Nem tévedett a torvényszék
akkor sem, amikor a II. rendli vadlott blindsségét a Btk. 164. § (1) bekezdésébe itk6zo ¢€s a
(8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilo testi sértés blintettének kisérletében megallapitotta.
Az elséfoku birdsag itélete [29] bekezdésétdl a [33] bekezdéséig fejtette ki Terhelt2 vadlott
cselekményével kapcsolatos jogi allaspontjat, mellyel a masodfoku birosag egyetértett. A
mindsités megfelel a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat 1/4. pontjaban kifejtetteknek. A
masodfokl birdésag azonban sziikségesnek latja az indokolas kiegészitését a fellebbviteli
foligyészség altal inditvanyozottakkal, nevezetesen azzal, hogy az I. rendli vadlott
jogellenesen bantalmazta tani3t, igy a II. rendl vadlott jogszertien kelt a védelmére. A II.
rendli vadlott tehat jogos védelmi helyzetben cselekedett akkor, amikor az I. rendi vadlott
altal intézett jogtalan tdmadas elhdritasa érdekében okdllel tobbszor arcul iitdtte az 1. rendi
vadlottat. A jogos védelmi helyzet azonban megsziint akkor, amikor az I. rendli vadlott a
foldre esett, mivel ekkortdl a II. rendii vadlott mar nem tarthatott a f6ldon fekvo 1. rendi
vadlott tovabbi tdmadasatol. Ettdl az idéponttol kezdve a II. rendli vadlott mar a jogtalansag
talajan fejtette ki tovabbi magatartdsat. Az I. rendii vadlott tobbszori fejberugasa ¢€s
megtaposdsa mar megtorlasként értelmezendd, tudataban fel kellett mertiilni, hogy ezzel akar
¢letveszélyes sériilést is okozhat, a lehetséges eredmény tekintetében kozombos volt.

[13] Az enyhitésre iranyuld fellebbezések koziil a II. rendli vadlottnak és véddjének
az inditvanya tekinthet6 alaposnak.

[14] Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg az 1. rendli vadlott tekintetében a
tobbszOrds visszaesdi, mig a II. rendli vadlott esetében a visszaesdi mindséget. Mindkét
vadlott esetében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd enyhitd
¢s sulyosité koriilményeket. Nem tévedett, amikor Terheltl 1. rendli vadlott esetében a
rendelkezd részben irt 1 év 10 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés blintetést
szabta ki. A garazdasag vétsége 2 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintethetd, de a Btk. 89. §
(1) bekezdése alapjan a tobbszords visszaesOkre vonatkozo specidlis rendelkezés alapjan a
biintetési tétel fels hatara a felével emelkedik, tehat harom évig terjedé szabadsagvesztés
szabhato ki. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil a biintetés kiszabdsa korében az 1. rendii vadlott
esetében az, hogy 6 volt a cselekménysor kezdeményezdje azzal, hogy tanu3 kezét lefogta,
karjainal fogva rangatta majd a hosszu hajanal fogva megragadta, és olyan erével nyomta le,
hogy nem tudott felegyenesedni. A tényallas rogziti azt is, hogy a II. rendli vadlott tobbszor
felszolitotta 6t, hogy engedje el tanti3t és megprobalta — békés formaban — kiszabaditania a
fogasbol. Rogzithetd tehat, hogy az 1. rendli vadlott maga generalta azt a cselekménysort,
amely végiil az 6 sulyos sériiléséhez is vezetett. A kdzépmértéket kiss¢ meghalado tartamu
szabadsagvesztés tehat az 1. rendli vadlott esetében eltilzottnak semmiképpen sem tekinthetd.
Torvényesen keriilt sor a szabadsagvesztéssel ardnyos tartamban koziigyektdl -eltiltas
mellékbiintetés kiszabasara, és helyes a végrehajtasi fokozat és a feltételes szabadsag
legkorabbi idOpontjdnak megallapitasa is.
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[15] A masodfoku birésag azonban a II. rendli vadlott esetében alaposnak talalta az
enyhitésre iranyuld fellebbezést. Terhelt2 az 1. rendii vadlott részérdl az élettarsat ért tamadast
latva megprobalta békés eszkozokkel rendezni a konfliktust, amelyre az I. rendli vadlott nem
volt nyitott. Jogos védelmi helyzetben {itdtte meg 6kollel tanti3 tamaddjat, ténylegesen az azt
kovetd bantalmazas, ami a biintetés kiszabdsa soran értékelést kell, hogy nyerjen. 2-8 éves
biintetési tétellel fenyegetett biincselekményt valositott meg, melynél a kdzépmérték 5 év. Bar
a vadlott visszaesd, azonban a teljes korli beismerésére, a bocsanatkérésére, a megband
magatartdsara, arra is figyelemmel, hogy élettarsa védelmében 1épett fel, hogy a konfliktust
eredetileg er6szakmentesen kivanta rendezni, vele szemben a kozépmértéket el nem érd
tartamu szabadsagvesztés is megfelelden szolgalja a Btk. 79. §-aban irt biintetési célokat.
Ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta és Terhelt2 II. rendil
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 4 év bortdonbiintetésre enyhitette. A I1.
rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata torvényes, és
helyes a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjara vonatkozo itéleti rendelkezés
is. A masodfoku birdsdg a szabadsagvesztéssel aranyos tartamban enyhitette a vadlottal
szemben kiszabott koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamat.

[16] Helytalloan utalt a fellebbviteli foligyészség arra, hogy Terheltl 1. rendli vadlott
személyi koriilményei korében az itélet [5] bekezdésében a szabadsagvesztés kezdd napja
2020. julius 14. helyett 2020. junius 14., mig a II. rendi vadlott személyi koriilményei
korében a [9] bekezdésben a Fdvarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag ligyszama
igyszam5 szam helyett 21.Bf.5964/2019/6. szdm. Ezeket az elirdsokat a masodfoku birosag
helyesbitette.

[17] A Fovarosi Torvényszék itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért
azokat a masodfoku birdsag helyes indokai alapjan helybenhagyta Terheltl 1. rendii vadlott és
Terhelt2 II. rendli vadlott esetében is azzal, hogy a II. rendli vadlottnak csak telepiilésszintii
lakohelye van hivatalosan nyilvantartva, az Budapest I'V. keriilete.

[18] A masodfoku birosag az I. rendi vadlottat kotelezte a masodfokt eljarasban
kirendelt védd dijaként felmeriilt 18.000 Ft buniigyi koltség viselésére a Be. 574. § (1)
bekezdése és a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan. A II. rendii vadlott tekintetében kirendelt
védo dijaként felmertilt 16.800 Ft blinligyi koltséget az allam viseli a Be. 613. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan, mivel a vadlottnak ¢és véddjének az enyhitésre irdnyuld fellebbezése
eredményes volt.

[19] A Févarosi [téltabla itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2026. majus 22.

Dr. Torok Zsolt s.k.
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Dr. Mészaros Laszl6 s.k. Dr. Szab6 Eva s.k.

el6ado bird bird

A Févéarosi Torvényszék 2.B.486/2024/42. szamu itélete a Fovarosi [télétabla mint
masodfokt birdsag 6.Bf.55/2026/14. szamu itélete folytdn Terheltl 1. rendli és Terhelt2 II.
rendi vadlottak tekintetében 2026. majus 22. napjan jogerdre emelkedett és a rendelkezd
részben irt valtoztatassal végrehajthatdva valt.

Budapest, 2026. majus 22.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke



