Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.1.42/2021/14.

A Gyéri [télstabla mint masodfoka birdsag Gyodrétt, 2022. januar 18. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan, 2022. januar 25. napjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalas biintette és mas bilincselekmények miatt Terheltl ¢és tarsai ellen indult
biintetdligyben a Tatabanyai Torvényszék 2021. februar 24. napjan kelt 3.B.415/2017/75.
szamu itéletét megvaltoztatja.

Terhelt] 1. r. vadlott vonatkozéasaban a terhére rott 2 rb, egy esetben bilinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas bintettét, 3 rb, egy esetben blinsegédként, egy esetben felbujtoként
elkdvetett a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja, (5) bekezdés b) pontja szerinti koltségvetési
csalas blntettének,

a 2 r1b, folytatélagosan egy esetben biinsegédként elkovetett hamis maganokirat
felhasznaldsnak vétségét 2 rb, folytatdlagosan egy esetben felbujtoként elkovetett a Btk. 345.
§ szerinti hamis maganokirat felhasznélasa vétségének mindsiti.

Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozéasaban a terhére rott koltségvetési csalas biintettét 2 rb, egy
esetben felbujtoként elkdvetett a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja, (5) bekezdés b) pontja
szerinti koltségvetési csalas biintettének mindsiti.

A folytatolagos hamis maganokirat felhasznalasanak vétségét felbtjtoként kovette el.

A beszamitasra vonatkozd rendelkezést azzal egésziti ki, hogy 1 (egy) napi
szabadsagvesztésnek 4 (négy) napi hazi érizetben toltott id6 felel meg.

Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozasaban a probara bocsatas megsziintetésére, a sikkasztas
blintettére vonatkozé rendelkezéseket melldzi, és a probara bocsatas megsziintetése miatt
indult eljarast megsziinteti.

A vadlott terhére rott biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas bilintettét és a koltségvetési
csalas blntettét a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja, (5) bekezdés b) pontja szerinti
koltségvetési csalas bilintettének,

a biinsegédként és folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségét a Btk.
345. § szerinti folytatélagosan elkdvetett hamis magénokirat felhasznaldsa vétségének
mindsiti.

Terhelt4 IV. r. vadlott vonatozdsaban a terhére rott koltségvetési csalas blintette és a
folytatdlagos hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége mindsitésébdl melldzi a
blinsegédként tortént elkdvetést.

Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottakkal szemben alkalmazott foglalkozastol
eltiltas a gazdasagi tarsasagokra vonatkozik.
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A Tatabanyai Torvényszék Gazdasagi Hivatalnal 1/44/2020. biinjelkartonon nyilvantartott
iratok megsemmisitésére vonatkozé rendelkezést melldzi, elrendelve azok blniigyi iratokhoz
csatolésat.

Egyebekben az elsdfoku birdsag itéletet helybenhagyja azzal, hogy annak sorszama helyesen
78.

A masodfoku eljarasban felmertilt 79.478,- (Hetvenkilencezer-négyszazhetvennyolc) Ft
blniigyi koltségbdl koteles megfizetni Terheltl 1. r. vadlott 38.158- (Harmincnyolcezer-
szazotvennyolc) Ft-ot, Terhelt4 IV. r. 20.340,- (Huszezer-haromszaznegyven) Ft-ot, Terhelt5
V. r. vadlott 20.980,- (Haszezer-kilencszaznyolcan) Ft-ot a Magyar Allamnak.

Indokolas:

[1] A Tatabanyai Torvényszék a 3.B.415/2017/75.szam alatti itéletében Terheltl
L.r.vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 396.§ 61/ bekezdés a/ pontja és a /5/ bekezdés b/
pontja szerinti 2 rb iizletszerlien elkdvetett koltségvetési csalds blintettében, melyet egy
esetben blinsegédként elkdvetett el, a Btk. 342.0 /1/ bekezdés ¢/ pontja szerinti felbujtoként
elkdvette kdzokitat hamisitas blintettében és a Btk. 345.§-a szerinti 2 rb folytatdlagosan, egy
eseten blinsegédként elkovetett hamis magdnokirat felhaszndldsdnak vétségben. Ezért
halmazati biintetésiil 4 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre 4 év koziigyektol
eltiltasra és 4 év vezetd tisztségviseld foglalkozastol eltiltdsra itélte. Vele szemben
587.939.000 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el. a szabadsagvesztésbe beszamitotta a
vadlott altal eldzetes fogatarasban toltott 1d6t és akként rendelkezett, hogy a
szabadsagvesztésbdl legkorabban a fele részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra. Terhelt2 IL.r.vadlott blinosségét a Btk. 396.§ /1/ bekezdés a/ pontja és az /5/
bekezdés b/ pontja szerinti lizletszerlien elkovetett koltségvetési csalas blintettében, a Btk.
342.§ /1/ bekezdés c/ pontja szerinti felbujtoként elkovetett kdzokirat-hamisitas biintettében
¢s a Btk. 345.§-a szerinti folytatolagosan elkdvetett hamis maganokitat felhasznalasanak
vétségében allapitotta meg. Ezért halmazati biintetésiil 6 év bortdnben végrehajtando
szabadsagvesztésre, 6 év koziigyektdl eltiltdsra, 6 év vezetd tisztségviseldi foglalkozastol
eltiltasra itélte ¢és vele szemben 52.082.000 Ft vagyonelkobzast rendelt el. A
szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal eldzetes fogvatartasban to6ltott 1dot,
rendelkezett arrdl, hogy a szabadsagvesztésbdl legkordban a kétharmad rész kitoltését kovetd
napon bocsathaté feltételes szabadsagra. Elrendelte a Tatabanyai Jarasbirdsag 3. B.
211/2014/27.szam alatti itéletével kiszabott bortonblintetés végrehajtasat. Terhelt3 IIL.r.
vadlottal szemben a Tatai Jarasbirésag 4.B.53/2013/15.szam alatti itéletével alkalmazott
probara bocsatast megsziintette. A IILr. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 396.§ /1/
bekezdés a/ pontja és az /5/ bekezdés b/ pontja szerinti blinsegédként, iizletszerien elkovetett
koltségvetési csalas bilintettében, a Btk. 396.§ /1/ bekezdés a/ pontja és a /4/ bekezdés b/
pontja szerinti iizletszeriien elkovetett koltségvetési csalds biintettében, a Btk. 342.§ /1/
bekezdés c/ pontja szerinti kozokirat-hamisitds blintettében, a Btk. 345.§-a szerinti
blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetet hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében ¢és a
Btk. 372.§ /1/ és /3/ bekezdés a/ pontja szerinti sikkasztids biintettében. Ezért halmazati
biintetésiil 3 év bortonben végrehajtandé szabadsagvesztésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra, 3 év
vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltdsra itélet és vele szemben 46.268.000 Ft
vagyonelkobzast rendelt el. A szabadsagvesztésbe beszamitotta az 4altal eldzetes
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fogvatartasban toltott idot, rendelkezett arrdl, hogy a IlLr. vadlott a szabadsagvesztés fele
részének Kkitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Terheltd IV.r.vadlott
blindsségét a Btk. 396.§ /1/ bekezdés a/ pontja és az /5/ bekezdés b/ pontja szerinti
blinsegédként, tizletszerlien elkdvetett koltségvetési csalds blintettében, a Btk. 345.§ -a szerint
biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétségen ¢€s a
Btk. 342.§ /1/ bekezdés c/ pontja szerinti kdzokirat-hamisitas biintettében allapitotta meg.
Ezért halmazati biintetésiil 2 év bortdnben végrehajtandod szabadsagvesztésre itélet, melynek
végrehajtasat 4 évi probaidore felfiiggesztette. Rendelkezett arrol, hogy a IV.r.vadlott a
szabadsagvesztés kétharmad részének kitdltésé kovetdé napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Terhelt5 V.r. és Terhelt6 VIL.r. vadlottakat, utobbit, mint felbtjtét blindsnek
mondta ki a Btk. 342§ /1/ bekezdés ¢/ pontja szerint kdzokirat-hamistas blintettében. Ezért
V.r. vadlottat 200, VLr. vadlottat 150 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Az egynapi tétel
Osszegét mindkettejiik esetében 2.000 Ft-ban hatarozta meg, az igy kiszabott 400.000, illetve
300.000 Ft pénzbiintetés megfizetésére részletfizetést engedélyezett akként, hogy V.r.vadlott
20, VLr.vadlott 10 honap alatt havonta 20.000, VLr. 30.000 Ft-ot koteles fizetni. Rendelkezett
a blinjelekrdl és a biiniigyi koltség viselésérol.

[2] Az itélet ellen az iigyész Terheltl ILr.vadlott terhére, a hamis maganokirat
felhasznaldsanak vétsége vonatkozasidban az elkdvetdi alakzat téves megallapitasa,
egyebekben hosszabb tartamu bortonbiintetés, Terhelt2 IL.r. vadlott vonatkozasaban
ugyancsak a szabadsagvesztés biintetés mértékének felemelése, Terhelt3 IL.r. vadlott esetében
javara, a sikkasztds biincselekményére vonatkozo itéleti rendelkezés melldzése, Terhelt4 IV.r.
vadlott esetében a terhére a megallapitott koltségvetési csalds blintettének hianyos mindsitése,
az egyéb rendelkezések vonatkozasdban I-IIl.r. vadlottak esetében a beszamitasra, IV.r.
vadlott esetében a feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezés kiegészitése, mig V. és VL.r.
vadlottak vonatkozéasaban a részletfizetés engedélyezésének melldzése, valamint a blinjelekre
vonatkoz6 rendelkezés korrekcidja érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] Terheltl Lr. vadlott és véddje enyhités, Terhelt2 IL.r. vadlott és véddje felmentés,
Terhelt5 Vir. és Terhelt6 VILr. vadlottak, valamint védoik felmentés érdekében ¢ltek
jogorvoslattal.

[4] Terhelt] Lr. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokoldsaban az enyhités érdekében
bejelentett fellebbezést fenntartva nyomatékos enyhitd koriilményként kérte értékelni az L.r.
vadlott blindsségre is kiterjedd részletes, tényfeltard, beismerd vallomasat, azt, hogy egy
kiskorti gyermek eltartasarol gondoskodik, felesége pedig sulyos beteg, folyamatos apolasara
szorul. Emellett tovabbi javara szo6ld koriilményként kérte figyelembe venni a jelentds
idémulast, az Lr. vadlott biintetlen eldéletét, és azt, hogy cselekményei egy részét
bilinsegédként valositotta meg.

[5] Terhelt2 IL.r. vadott véddje a fellebbezést az irasbeli indokolasban modositva,
elsésorban az itélet hatalyon kiviil helyezése és az elsOfokt birdsag 10 eljarasra utasitasa,
masodsorban megalapozatlansagra hivatkozva, eltérd tényallas és enyhébb biintetés kiszabasa
érdekében tartotta fenn. Az elsddleges kérelemmel kapcsolatosan a Be. 609.§ /2/ bekezdés b/
pontjat megjeldlve, tartalmaban a tobbi relativ eljarasi hiba mellett 1ényegében a Be. 608.§ /1/
bekezdés d/ pontjara alapitva kérte az eljaras megismétlését arra is hivatkozva, hogy a birdsag
a targyalast ténylegesen olyan személy tavollétében folytatta le, akinek a részvétele kotelezd
lett volna. E korben hivatkozott arra, hogy a IL.r. vadlott a 2018. julius 11. napjan megtartott
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targyalason kozolte a birosdggal, miszerint lemond a targyaldson valo részévétel jogarol. Az
els6foku birdsag ekkor figyelmeztette a Be. ide vonatkozd rendelkezéseire és megtortént
kirendelt véddjének kézbesitési megbizotti feladatokkal torténd megbizasa is. Ezt kdvetden a
ILr. vadlott a novemberben tartott targyalasi napon megjelent, ismételten lemondott
targyalason valo részvételének jogardl, az ide vonatkoz6 figyelmeztetés azonban elmaradt, a
birdésag a jogszabalyban el6irt kiilon engedélyrdl sem hozott alakszer(i hatarozatot és nem
kertilt sor a védd ismételt kézbesitési megbizotti meghatalmazasara sem. Mindezen eljarasi
szabalysértés az eljaras alapelveit és a IL.r. vadlott védekezéshez vald jogat sértette, amely
olyan fokban csorbult, melyet a masodfoku eljarasban orvosolni nem lehet. Tovabbi eljarasi
szabalysértésként értékelve sérelmezte, hogy az elséfoku birésag elutasitotta a IL.r. vadlottnak
a kivonatokban szerepld telefonbeszélgetések meghallgatasara iranyuld inditvanyat és errdl
alakszer(i végzést sem hozott. Allaspontja szerint 5nmagaban a korabbi targyaldsokrol késziilt
jegyz6konyvek ismertetésével az azon targyaldson jelen nem 1évo vadlott nem hozhatd teljes
mértékig helyzetbe, inditvanytételi, észrevételezési, tényleges védekezési jogat ezzel egylitt is
biztositani kell. Mindez jelen eljarasban sériilt a kézbesitési megbizas hianyaval, a targyalasi
jelenlét, a kirendelt védok helyettesitésének atlathatatlansdgaval kapcsolatos hibak,
hidnyossadgok folytan, melyek korrigdldsdra a masodfoku eljarasban nincs jogi lehetdség.
Ugyan kisebb foku szabalysértésként, de utalt arra is, hogy folyamatban 1éve eljarasban
el6készitd iilés tartasara sem keriilhetett volna sor.

A masodlagos kérelemmel kapcsolatosan elséként a védd ugyancsak eljarasi hibara
hivatkozva sérelmezte a titkos informéacidogyiijtés eredményeként keletkezett lehallgatasi
anyag bizonyitékként torténd felhasznilasat az iigyben. Allaspontja szerint ugyanis a
kivonatok onmagukban nem elégségesek tartalmuk bizonyitdsara, hiszen azok
szovegkornyezetbdl kiragadott, a kivonatot készitd altal relevansnak vélt informécidkat
tartalmaznak csak. Jelen ligyben az elséfoku birdsag a lehallgatdsi anyagot nem tette targyalas
anyagava, kontrollalhatova, igy - hivatkozva a Févarosi Torvényszék és Fovarosi télétabla
eseti dontésére is — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a lehallgatasi anyag - annak
visszahallgatasa nélkiil - a tisztességes eljaras és a fegyveregyenlOség elvének kovetelményét
is sértve, onmagaban alkalmatlan tartalmanak bizonyitasara. Vitatta a védoé a koltségvetést
kéarositd blincselekmények kapcsan a tettesi-részesi elkovetdi alakzatra nézve tett
torvényszéki megallapitasokat is hivatkozva arra, hogy az a kiforrott birdi gyakorlattal
teljességgel szembe megy. A fellebbezés tovabbi részében a védd lényegében az elsdfoka
birdsag bizonyitékértékelését tdmadta, amikor a IL.r. vadlottra terheld vallomast tevé Terheltl
Lr. és Terhelt3 IIL.r. vadlottak vallomdsaibdl egyes részeket kiemelve hivatkozott arra, hogy
ezen vallomasokat — nem tekintve a lehallgatasi anyagot- egyéb bizonyitékok nem tamasztjak
ala, s miutan hitelességiik alappal kérddjelezhetd meg, azokra tényallast alapitani nem lehet.
Maisodsorban tamadta a védo a tényallast a tekintetben is, hogy a térvényszék nem vett fel
bizonyitast a IL.r. vadlott tudattartamara nézve, igy arra objektiv bizonyitékokkal ald nem
tamasztott helytelen kovetkeztetést vont le. A védelem allaspontja ezzel szemben az, hogy
ILr. vadlott esetében szandékos elkdvetési alakzat kizarhatd, igy az itéletben neki tulajdonitott
,vezetd szerep” sem illeti meg, melynek folytdn - a bels aranyossag kovetelményére is
figyelemmel - a kiszabott joghatrany eltulzott, a jogi mindsités pedig téves. Az itéleti
tényallas maradéktalan elfogadéasa esetén is Il.r. vadlott cselekménye kizarolag 2 rb, a Btk.
396.§ /1/ bekezdés a/ pont és /5/ bekezdés b/ pontja szerinti, iizletszerlien elkdvetett
koltségvetési csalds bilintetteként értékelhetd, melybdl 1 rb cselekményt biinsegedkeént
kovetett el. Igy amennyiben a méasodfoku birésag az itélet hatalyon kiviil helyezésére, vagy
annak megvaltoztatdsara nem lat lehetdséget a fentiek szerint, a blindsségi kor sziikiilésére is
tekintettel mindenképpen sziikséges a joghatrany enyhitése. Végiil utalt a védd arra, hogy az
elsé6foku birésag a biintetés kiszabdsa soran iranyadd koriilményeket helyesen tarta fel,
azonban azokat nem kelld sullyal értékelte. Az igen jelentds idémuldsnak, annak a ténynek,
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hogy a vadlott két kiskori gyermek eltartasdrdél gondoskodik, valamint azoéta rendezett
¢letvitelt folytat, jobban tiikr6zddnie kell a biintetésben. A koltségvetési csaldsok
elszaporodottsagara ugyanakkor a sulyositd koriilmények kozt objektiv adatok hianyaban
hivatkozni nem lehet. Mindezekre figyelemmel a védo arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a IL.r. vadlottal szemben enyhitd szakasz alkalmazasaval kiszabott biintetés is elégséges, mely
megfelelden tiikrozné az itélet belsd aranyossagat is. Végiil a védo kérte, hogy a masodfoka
birosag mellézze a korabbi felfliggesztett biintetés végrehajtasara vonatkozo elséfoku itéleti
rendelkezést 1s.

[6] Terhelt6 VIL.r. vadlott véddje a felmentésre iranyuld fellebbezést fenntartva a
fellebbezés indokldsdban hivatkozott arra, hogy VIL.r. vadlott — neki fel nem rohatdan-
tévedésben volt a gazdasagi tarsasagot megvasarld tanu35 céget érintd késobbi szandékat
illetden. tani35nak a cég megvételének idején fennalldé személyi, anyagi koriilményeit nem
ismerte, a cég eladasakor mindvégig teljesen szabalyszertien jart el, tana35 multjat és anyagi
helyzetét nem is allt modjaban vizsgéalni, emellett sem a szerzddést készitd ligyvéd, sem a
cégbirdsag nem talalt kifogasolni valot a jogiigyletben, s erre utalo tényezok egyébként sem
voltak észlelhetdek. Terhelt6 VI.r. vadlott amennyiben tudomadssal bir tanu35 szandékarol,
nem keriilt volna sor az adasvételre.

[7] A fellebbviteli foligyészség atiratdban az iigyész daltal bejelentett fellebbezést
modositott formaban tartotta fenn. Utalt arra, hogy az 1., Il., V. és VI r. vadlottak
vonatkozédsaban a feliilbiralat a Be. 590.§ /1/ és /2/ bekezdése, mig a III. és IV.r. vadlottak
esetében a /10/ bekezdése értelmében teljeskorii. Hivatkozott arra, hogy az elsdfokt birosag
relativ eljarasi szabalysértést kovetett el azaltal, hogy a folytatdlagos targyalasi napokon nem
tartotta be maradéktalanul a vadlottak jelenlétére vonatkozo, a Be. 430-431.§-aban irt
rendelkezéseket. Ezzel egylitt minden targyaldsi napon ismertette a korabbi targyaldson
felvett bizonyitds anyagat, a jelenlévd vadlottak maradéktalanul gyakorolhattdk eljarési
jogaikat, a bizonyitast végig kovethették, igy védekezéshez vald joguk ténylegesen nem
sérilt. Kifogasolta azon iigyészi €és az azt atvevl elsObirdi koncepcidt, mely szerint a
tényleges tligyvezetd tekinthetd tettesnek a koltségvetési csalds kapcsan fiiggetleniil attol,
hogy ez a személy megjelenik-e e cégiratokban ligyvezetoként vagy sem. Ez a felfogas
szembe megy a kikristalyosodott biroi gyakorlattal, mely szerint, ha az tigyvezetd tényleges
tevékenységet végez a cég nevében- akar utasitdsra teszi is azt- tettesi feleldsséggel tartozik,
az utasitast ado pedig részesként felel. Amennyiben az ligyvezetd kizardlag a bejegyzéshez
sziikséges iratokat irja ala, ezt kdovetden semmilyen tevékenységet nem végez a cégben ¢és
bizonyithatéan tévedésben van a cég tevékenységét illetden, ez esetben nem tartozik
felel0sséggel, az utasitast ado, mint kozvetett tettes felel. Ezért a Kftl esetében ILr. vadlott
nyujtott segitséget IILr. vadlottnak s nem forditva, illetve a Kft2. vonatkozasaban L.r.vadlott
nyujtott segitséget IV.r. vadlottnak a biincselekmény elkovetéséhez. Jelezte a fellebbviteli
foligyészség az atiratban azt is,- pontosan megjeldlve az adott tényallasi részeket,- hogy az
egyesités folytan tobb helyen értelemzavard egyes vadlottak rendiiségének feltlintetése.
Hivatkozott arra is, hogy IILr. vadlott esetében a korabbi probara bocsatas megsziintetésének
lehetésége 2020. marcius 11. napjan eléviilt, igy az itéleti tényallasbol melldzni sziikséges a
probara bocsatassal zarult ligyben megéllapitott tényallasi részt. Egyebekben a tényallast
megalapozottnak itélte. Utalt arra, hogy a torvényszék a rendelkezésre all6 bizonyitékokat
azonos szempontok szerint, logikai hiba nélkiil értékelte, indoklasi kotelezettségének is
megfelelden eleget tett. A megalapozott tényallasbol azonban csak részben vont helyes
kovetkeztetést a vadlottak biindsségére. Igy II. és IILr. vadlott vonatkozasaban a koltségvetési
csalés elkovetdi alakzatanak fenti elemzésébdl kdvetkezden a cégnyilvantartasba nem kertilt
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valdtlan adat, ezért e két vadlott biintetjogi feleldssége a kozokirat-hamisitas bilintettében
nem allapithatd meg, bincselekmény hidnyaban felmentésiiknek van helye. A cselekmények
mindsitését illetden szintén a fenti okfejtésnek megfelelden kérte megvaltoztatni a
koltségvetést karositd blincselekmények mindsitését is akként, hogy az Kft3. tekintetében
Lr.vadlott ligyvezetdsége idején Lr.vadlott tettesként, IL.r. vadlott iigyvezetése idején IL.r.
vadlott tettesként, mig Lr.vadlott bilinsegédként, az Kft4. vonatkozasaban [Lr.vadlott
igyvezetdsége idején ILr.vadlott tettesként, IL.r. vadlott ligyvezetdsége idején ILr. vadlott
tettesként, mig L.r.vadlott blinsegédként, a Kftl. vonatozadsaban az édesség kereskedelem
tekintetében IILr. vadlott tettesként, ILr. vadlott felbujtoként, mig I.r.vadlott biinsegédként, az
ezen kiviili tevékenységben IILr. vadlott tettesként, mig IL.r. vadlott felbujtoként, a Kft2.
vonatkozadsaban az tigyvezetd IV.r. vadlott tettesként, mig L.r.vadlott blinsegédként, a stabil
Kft5 vonatkozédsdban IIL.r. vadlott tettesként, a Kft6. vonatkozasaban ligyvezetoként, a IIL.r.
vadlott tettesként tartozik biintetdjogi feleldsséggel. Tekintettel arra, hogy a részesek
mindenben osztjak a tettesek vonatkozasaban megallapitott blincselekmények jogi sorsat, igy

Terheltl L.r.vadlott koltségvetést karositd cselekménye

az Kft3-t és az Kft4-t érintden Osszesen 54.897.000 Ft vagyoni hatranyt okozva 1 rb, a Btk.
396.§ /1/ bekezdés a/ pontja, és az /5/ bekezdés b/ pontja szerinti koltségvetési csalas
blintettének, a Kftl-t érintéen 277. 677.000 Ft vagyoni hatranyt okozva, 1 rb, a Btk. 396.§ /1/
bekezdés a/ pontja és az /5/ bekezdés b/ pontja szerinti, biinsegédként elkovetett koltségvetési
csalas buintettének, a Kft2-t érintéen 86.148.000 Ft vagyoni hatranyt okozva 1 rb, a Btk. 396.§
/1/ bekezdés a/ pontja és az /5/ bekezdés b/ pontja szerinti, felbujtoként elkovetett
koltségvetési csalas blintettének mindsiil,

Terhelt2 Il.r.vadlott koltségvetést karositd cselekménye az Kft3-t érintden 21.886.000 Ft
vagyoni hatranyt és az Kft4-t érintéen 147.331.000 Ft vagyoni hatranyt okozva, 1 rb, a Btk.
396.§ /1/ bekezdés a/ pontja és az /5/ bekezdés b/ pontja szerinti koltségvetési csalds
blintettének, a Kftl-t érintden 329.759.000 Ft vagyoni hatranyt okozva 1 rb, a Btk. 396.§ /1/
bekezdés a/ pontja és az /5/ bekezdés b/ pontja szerinti koltségvetési csalas biintettének, az
Kft3-t érintéen, 21. 886.000 Ft vagyoni hatranyt okozva, 1 rb, a Btk. 396.§ /1/ bekezdés a/
pontja és az /4/ bekezdés b/ pontja szerinti, blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas
blintettének,

Terhelt3 IILr. vadlott koltségvetést karositd cselekménye a Kftl-t érintéen 329.579.000 Ft, a
Kft5-t érintéen 36.756.000 Ft és a Kft6-t érintéen 9.152.000 Ft, dsszesen 375.667.000 Ft
vagyoni hatranyt okozva 1 tb, a Btk. 396.§ /1/ bekezdés a/ pontja és az /5/ bekezdés b/ pontja
szerinti koltségvetési csalds biintettének,

Terhelt4 IV.r. vadlott koltségvetést karositd cselekménye a Kft2-t érintden 86.148.000 Ft
vagyoni hatranyt okozva 1 tb, a Btk. 396.§ /1/ bekezdés a/ pontja és az /5/ bekezdés b/ pontja
szerinti koltségvetési csalas blintettének mindsiil.

Terhelt2 ILr. vadlott esetében a folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége kapcsan az elkdvetdi alakzat felbujtod, Terhelt3 IILr. vadlott a 2 rb
hamis maganokirat-felhasznalasanak vétségét tettesként, mig Terheltd IV.r. vadlott a
folytatdlagosan elkovetett hamis magénokirat felhasznalasanak vétségét ugyancsak tettesként
kovette el.

Terhelt3 IIl.r.vadlott vonatkozasdban a fentiekben irtak szerinti eléviilésre tekintettel
inditvanyozta tovabba, hogy a masodfoku birdsdg a sikkasztas blintette miatt folyamatban
1évo eljarast sziintesse meg.

A fellebbviteli foligyészség a biintetés kiszabasaval kapcsolatosan utalt arra, hogy az els6foku
birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyado koriillményeket helyesen ismerte fel, azonban I. és
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ILr. vadlottakkal szemben eltulzottan enyhe biintetést szabott ki, igy esetiikben ugy a
szabadsagvesztés, mint a foglakozastol eltiltas, illetve a kozligyektdl eltiltds tartaméanak
stlyositasa indokolt. Az egyéb rendelkezések tekintetében is kisebb korrekciokat latott
sziikségesnek, igy I-IILr. vadlottak esetében a beszamitasra vonatkozo rendelkezés, IV.r.
vadlott esetében a feltételes szabadsagra vonatkozd rendelkezés kiegészitését tovabba a
blinjelek sorsat érintd rendelkezés pontositadsat inditvanyozta. Végil utalt arra, hogy V. és
VLr. vadlottak esetében a pénzbiintetést sulytalanna teszi a vonatkozasaban engedélyezett
részletfizetés, igy annak melldzése is indokolt. A lefoglalt biinjelek egy részét érintden
inditvanyozta, hogy azok lefoglalasanak megsziintetését kovetden az atirat mellékletéveb
felsorolt személyeknek, illetve tarsasdgoknak rendelje kiadni.

[8] A masodfoka nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban
foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta, ismertette annak fobb elemeit utalva arra is,
hogy IlL.r. vadlott véddjének az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld inditvanyat nem
tartja alaposnak. A vadlottaknak a targyalason valo jelenlét jogardl torténd lemondasa nem
keletkeztethet mar-mar joggal vald visszaélésszerii helyzetet, a vadlottak részér6l sem
elfogadhat6 az az eljaras, hogy a targylas folyamataban nekik tetszé6 mddon, alkalomszertien
¢lnek a targyalason valo jelenlét jogaval. Hivatkozott emellett arra, hogy a felmentést célzo
fellebbezések az elsofoka birosdg bizonyitékértékeld tevékenységét tamadjak, igy a
masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetnek.

[9] Terhelt]l Lr.vadlott véddje perbeszédében az elséfoktt eljarasban eldadott
perbeszédében tett hivatkozasokat is fenntartva az irdsbeli fellebbezéssel egyezden kérte az
Lr.vadlott biintetésének enyhitését.

[10]  Terhelt2 ILr. vadlott véddje ugyancsak utalt az elséfokt eljarasban eldadott
perbeszédében tett hivatkozasaira és valtozatlanul fenntartotta az irasbeli fellebbezésében
irtakat kiegészitve a hatalyon kiviil helyezési okokat annyiban, hogy a Il.r. vadlott kirendelt
véddje nem rendelkezett kézbesitési megbizassal, mint ahogy a kovetkezd targyaldson a
helyettes kirendelt védo sem.

[11] Terhelt3 IIl.r. vadlott véddéje ugyancsak fenntartotta korabbi nyilatkozatait ¢és
inditvanyait. Orvosi dokumentaciét mutatott be annak igazolasara, hogy IILr. vadlott
egészségi allapotdban az elséfoku itélet meghozatala oOta is tovabbi romlads allt be,
csipOprotézisre jegyezték eld. Utalt arra, hogy a IILr. vadlott cukorbetegsége és ezzel
Osszefiiggésben kialakult egyéb megbetegedései mellett felesége is szintén stulyos beteg. A
koltségvetési csalas elkovetdi alakzataval kapcsolatosan hivatkozott arra, hogy annak
megitélése biintetd jogelméleti kérdés, s a védelem mindkét megkdzelitést el tudja fogadni,
ugyanakkor nehéz elmenni amellett, hogy 2015-ben, a nyomozéas meginditasakor IILr.
terheltet e blincselekményben részesként gyanusitottadk meg, ez volt a koncepciodja a targyald
iigyészségnek, s erre az allaspontra helyezkedett az els6foku birdsag is. Ezért jelent problémat
szembesiilni a védelemnek az eljaras ezen szakaszaban a mindezzel szembe mend
fellebbviteli foiligyészi allasponttal, mig annak masik inditvanydhoz, a kozokirat hamisitas
kapcsan a felmentést célzo inditvanyhoz a védelem is csatlakozik. Osszességében a védd
valamennyi enyhitd koriilményre figyelemmel a IIL.r. vadlottal szemben a késdbbiekben mar
tényleges szabadsagelvonassal nem jaro biintetés vagy intézkedés kiszabasat kérte.
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[12]  Terhelt4 IV.r. vadlott véddje hivatkozva arra, hogy a védelem allaspontja szerint
korrekt itélet sziiletett elséfokon, annak helybenhagyasara tett inditvanyt.

[13] Terhelt5 V.r.vadlott védoje utalt arra, hogy V.r.vadlottnak a cselekményben marginalis
szerepe volt, ezzel ardnyos az V.r.vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés is, az annak
vonatkozasdban engedélyezett részletfizetés az adott jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel,
ezért az ligyészi inditvany elutasitasat kérte.

[14] Terhelt6 VL.r. vadlott véddje az irasbeli fellebbezésben irtakat fenntartva hivatkozott
arra, hogy a VLr. vadlottat érintd bizonyitékok nem képeznek olyan zart logikai lancolatot,
amelyre itéleti bizonyossaggal tényallast lehetne alapitani. Két lényegi bizonyiték 4all
rendelkezésre, az egyik tanu35 VLr. vadlottra is terheld vallomasa, illetve VL.r. tagaddsban
megnyilvanulo védekezése. Ez elobbi azonban nem alkalmas onmagédban VIL.r. vadlott
blinosségének megallapitisara, ezért bizonyitékok hidnydban VLr. vadlott felmentésére tett
inditvanyt.

[15] A masodfoku nyilvéanos tilésen megjelent 1. és VL.r. vadlott csatlakozott véddjéhez.

[16] A fellebbezésekre tekintettel az itélétabla a torvényszék itéletét és az azt
megelozo eljarast a Be. 590.§ /1/, /2/ és /10/ bekezdése értelmében teljeskoriien biralta
feliil fiiggetleniil attol, hogy ki és milyen okbdl fellebbezett. Ennek soran megallapitotta,
hogy a torvényszék az eljarasa soran abszolut eljarasi szabalysértést nem kovetett el, olyan, -
az eljaras lefolytatasara, a blinosség megallapitasara és a cselekmény mindsitésére, illetve a
bilintetés kiszabasara kihatd, -a vademelést kovetden- a bizonyitds torvényességére, az
eljarasban résztvevok jogainak gyakorlasat sérté vagy korlatozo eljardsi szabalysértést sem
észlelt, amely az itélet masodfoku érdemi feliilbiralatdnak akadalyat képezhette volna. Ennek
keretében a masodfoku birdsag vizsgalta azt is, hogy mennyiben érvényesiiltek a torvényben
biztositott terhelti jogosultsagok, megtorténtek-e a jogosultsdgokra, kotelezettségekre, azok
kovetkezményeire, az eljaras rendjére vonatkoz6 kioktatasok, ezeknek a masodfokl birdsag
szamara kontrollalhato rogzitése. Figyelemmel volt az itélétabla a feliilbirdlat soran arra is,
hogy az elséfokll birosdg a targyalds folytonossadgara vonatkozd szabalyokat betartotta-e.
Szembesiilhetett-e a védelem folyamatosan azzal, hogy mely bizonyitékok képezik a
bizonyitds anyagat, az elséfoki birsdg biztositotta-e az érintettek észrevételezési,
inditvanytételi jogait is. A feliilbiralat keretében a masodfoku birosagnak vizsgalnia kellett
azt is, hogy a nyomozas sordn torvényesen keriilt-e sor a bizonyitékok beszerzésére, hiszen a
torvénysértden beszerzett bizonyitékot a birdsagnak ki kell zarni a bizonyitéki korbol,
amennyiben ez nem tortént meg az elsdfoka birdsag részérdl, gy azt a masodfokt birsagnak
kell megtennie.

[17] Az els6 vademelésre, majd a bizonyitasra az ligyben még az 1998.évi XIX. tv. /régi
Be./ hatalya alatt kertilt sor. 2018. julius 1. napjan 1épett hatalyba a 2017. évi XC. tv. /Be/. Az
els6fokt birosagnak ebbdl adododan a korabbi bizonyitasi szakaszt is meg kellett feleltetni az
Uj szabalyozasnak. A bizonyitasi eljaras folyaman a Komarom- Esztergom Megyei
Foligyészség jabb vadiratot nyujtott be, melyben tobbek kozt Terhelt2 és Terhelt3 is érintve
volt vadlottként ugyancsak koltségvetést karosité €s ahhoz kapcsolodd bilincselekmények
miatt. Az elséfoka birdsadgnak igy az ligyeket egyiitt kellett elbirdlnia, mely az 0j térvényi
szabalyozas mellett szamos eljarasi problémat is felvetett. A 2018. julius 1. utan hatalyos Be.
Uj intézményként szabalyozta a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat és targyalasrol valo
lemondésanak jogat, és az 1j érkezésii tigyekben kotelezden tartando eldkészitd iilést, mint
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birosagi eljarasi format. Emellett az 0j Be. a 430.§-ban irt garancidlis szabalyozas mellett
lehetévé tette a vadlottak szamara, hogy targyalasi szakban is lemondhassanak a targyalason
valo jelenlét jogardl. A targyalasi szakban kialakult jarvanyiigyi helyzetben hozott, az eljarasi
szabalyokat némiképp atir6, specialis szabalyzast, a 74/2020. (I11.31.) és a 112/ 2021.(I11.6)
Korményrendelet és a 2020. évi VIIL. tv. &tmeneti rendelkezéseit is mind- mind alkalmaznia
kellett az els6foku birdésagnak, mely Osszességében nem kis feladat elé allitotta. Ezekre is
figyelemmel kellett lennie a masodfoku birdsagnak, amikor az eljarasi szabalyok betartasat
vizsgalta.

[18] A fellebbviteli foligyészség ¢€s a Il.r. vadlott véddje egyarant kifogasoltdk, és a
fellebbviteli foligyészség targyaldsi naponként pontosan megjelolte, iratszerlien rogzitette is,
hogy melyek voltak azok a helyzetek, amelyekben az egyes vadlottak targyalason vald
jelenléte kapcsan eljarasi szabdalysértések voltak tetten érhetdk. Ezek valoban adottak,
azonban ahogy maga is hivatkozott rd, az els6foku eljarasban a birdsag orvosolta is azokat.
Az eljarasi szabalyokat nem dnmagukban kell vizsgalni, azt kell nézni, hogy érvényesiilésiik,
vagy annak elmaraddasa milyen kovetkezményekkel jar, csorbult-e, s mennyiben ezaltal
barmely terhelti jogosultsag. A rendelkezésre allo iratokbdl megallapithatéan, amennyiben az
elséfoku birosdg észlelte, hogy az adott vadlott részérdl a véddjének adott kézbesitési
megbizotti megbizads Be-szerli adminisztracidja nem teljeskorti, annak poétlasara hivta fel a
védoket, a kozvetlenség elve mentén minden targyaldsi napon ismertetésre keriilt a korabbi
targyalds jegyzokonyve, biztositva a védelem szdmara az annak kapcsan felmeriild
észrevételek, inditvanyok tételének lehetOségét is. Kétségtelen, hogy a birdsag részérdl
némely esetekben elmaradt a targyalasrol vald tavollét engedélyezésérdl szolo alakszer(i
hatdrozatok meghozatala, ezek a mulasztasok azonban nem teremtettek olyan helyzetet, hogy
arrol lehessen beszélni, miszerint a birésag a targyalast olyan személy tavollétében tartotta
meg, akinek a részvétele a torvény értelmében kotelezd volt. A targyalds egységes,
elmondhatod, hogy annak keretében a vadlottak- fliggetleniil esetleges targyalasrol vald
tavolmaradasuktol - teljes egészében megismerhették, szembesiilhettek a bizonyitasi
anyaggal, ¢lhettek valamennyi torvényben biztositott jogosultsagukkal, ekként az elséfoku
eljarasban nem lehet beszélni olyan relativ, de legfoképp abszolut eljarasi hibardl, amely az
érdemi feliilbiralat akadalyat képezhette volna, vagyis az L.r.vadlott véddjének hivatkozasaval
szemben nem kellett az itélet hatalyon kiviil helyezni.

[19] A lehallgatasi anyag felhasznalhatdsagaval kapcsolatosan az itéltabla ugyancsak
nem tudta osztani ILr. vadlott véddjének érvelését. A lehallgatasi anyagot a szabad bizonyitas
keretében az elséfoku birdsag az egyes irdsos kozlemények ismertetésével tette targyalas
anyagava. Ebbdl az anyagbdl megallapithato, hogy azt ki, mikor, milyen koriilménynek kozt
készitette, olyan okot, koriilményt az itélétabla ezen anyag kapcsdn nem észlelt, amely miatt
annak felhaszndlhatosaga aggalyos lenne, nem szenved olyan hidnyossagokban, mint amelyek
az ILr. véddje altal hivatkozott eseti dontés kapcsan felmeriiltek. A jegyzOkonyvekbdl
kitlinen a lehallgatasi anyag ismertetése soran egyik vadlott részérdl sem hangzott el kifogas,
érdemi hivatkozéas azzal kapcsolatosan, hogy a nekik tulajdonitott kozlések nem téliik, vagy
nem abban a forméaban hangzottak el, s szamos esetben rogziti a jegyzokonyv a vadlottak arra
adott reakcioit, arra adott magyarazatait is, hogy milyen mogottes tartalom huzodik az egyes
kijelentések mogott. Kétségtelen, hogy az elséfoki birésag a Iehallgatiasi anyag
meghallgatasara vonatkoz6 bizonyitdsi inditvany elutasitasarol nem hozott alakszer(i
hatérozatot, ez a mulasztds azonban a bizonyitds érdemére nincs kihatdssal, a lehallgatési
anyagot ez okbdl nem kellett kirekeszteni a bizonyitéki korbdl. Ekként valamennyi bizonyiték
részét képezhette a feliilbiralatnak.
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[20] Ami az érdemi bizonyitast illeti, a masodfoku birdésag ugy taldlta, hogy az minden
egyes elemében Be-szeri volt. Az elséfokt birosag sorra vette valamennyi bizonyitékot és
foglalkozott azokkal a tény- és jogkérdésekkel is, amelyek mentén az adott tényallast meg
lehetett allapitani. A tényallasba és a jogi értékelésbe is pontosan beépitette a jogi hatteret,
bemutatta azokat a jogi normakat, amelyek megtartdsa, biztositasa nélkiil szoba sem johet az
adobevallas jogszeriisége, az AFA levonasi jog érvényesitése. Igy rogzitette a torvényben
eldirt szdmla nyilvantartasi, adatrogzitési kotelezettségeket is, amely végig kisérve
kovetelményei a cég jogszeri mikddésének, s mint ilyen tényezOk nem csak tényallasi
elemek, hanem az adott cselekmény jogi megitéléshez is megszabjak az igazodasi pontokat,
az ezekbdl levezetheto feleldsségi konstrukciot is.

[21] A Kkoltségvetést karositd buincselekmények esetén a biintetdeljarast az esetek
tulnyomo részében adoellendrzési vizsgalat is megeldzi, melynek keretében szamos fontos
adat kertil beszerzésre a cég miukodésével kapcsolatosan, igy teljeskorii képet lehet kapni az
adott cég kereskedelmi tevékenységérél is, melyek a biintetdeljarasban tényallasi
szempontbol meghatarozo elemek. Ezen adatokra tud épiilni aztdn a nyomozati szakban a
konyvszakértdi munka. Jelen tigyben a konyvszakértd ezen adatok vizsgélatat kovetden végig
kovethetd kovetkeztetéseket vont le az édesség beszerzés kapcsan tett megallapitdsai soran,
melyek ezért sikerrel nehezen tdmadhatok. Az elséfoku birdsag ezen megéllapitasok mentén
kezelve folyamatosan, cégenként elemezte az egyes vadlotti €s tanuvallomasokat. Ez a
munk3dja az itéletben még ha kissé nehezen is lekovethetd, a bizonyitasi anyag alapjan teljes
mértékig rekonstrudlhato, abban az itélotabla iratellenességet, téves kovetkeztetéseket nem
talalt. A személyi bizonyitéki koron beliil meghatarozoé volt Terhelt] Lr. vadlott vallomasa, de
Terhelt3 IIl.r. és Terhelt4 IV.r. vadlottak részérdl is tobb, a szerepliket érintd beismerd
nyilatkozat hangzott el. Jellemzden a vadlottak tigy a részesi, mint tettesi oldalrdl is inkabb a
jogi oldal feldl probaltak meg a felelosségiiket haritani. A tényekre €s részben a felel0sségére
nézve is beismerd vallomast tevd Lr. vadlott feltard jellegli vallomdasat tudta az elsdfoka
birosag Osszevetni a vevoi, eléado, fuvarozéi oldalon megjelend tanuk vallomasaival, akik
ugyan csak bizonyos szegmenseire tudtak az eseményeknek nyilatkozni, azok azonban
Iényeges informaciokat hordoztak. Ezen bizonyitékokon tul a birosag rendelkezésére allt még
a lehallgatasi anyag, melynek ugyancsak kevéssé volt meghatdrozd szerepe a bizonyitéki
korben, abbol azonban a biintetdjogi felelosség megallapitasdhoz sziikséges igen Iényeges
adatokhoz lehetett jutni, lesziithetévé valt, hogy az adott eseménysort kik, milyen felallasban
vitték véghez. Ez az anyag segitséget nyujtott a vadlottak adott tudattartalmanak
vizsgalatahoz is. Ezen bizonyitékok 0sszerakéasaval pontosan kirajzolhat6 volt, hogy az egyes
cégek az adott idészakban miként mukodtek, milyen tudattartalom mellett egyik vagy masik
vadlott milyen modon vett részt az adott cselekménysorban. Ennek eredményként, ahogy azt
az elsofoku birosag is kifejtette, pontrol pontra cafolatot nyert Terhelt2 IL.r. vadlott
védekezése, az adott bizonyitékok azt semmiben nem tdmasztottdk ald. S ugyanigy nem
lehetett elfogadni a bizonyitékok tiikrében Terhelt6 VI.r. vadlott vallomésat sem a tényallas
alapjaul.

[22] A bizonyitékok fentiekben irt Be-szert értékelésével, mérlegelésével megallapitott
tényallas lényegében megalapozott. Azt a Be. 593.§ /1/ bekezdés a/ pontja alapjan az
itélotabla annyiban pontositja, hogy a 19. oldalardl, mint iratellenes megallapitast mell6zi azt
a részt miszerint ,,az ily modon Terhelt3 IILr. vadlotthoz jutott pénzbdl Terhelt2 9.512.000 Ft-
tal gazdagodott.” Melldzi az itélet 20. oldaldn a Tatai Jarasbirosag itéletének tényallasat is. A
személyi részt pedig azzal egésziti ki, hogy Terhelt] Lr. vadlott felesége allapota az elséfoka
itélet meghozatala 6ta tovabb romlott, otthondban alland6 feliigyeletre, ellatasra szorul,
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melyet Lr. vadlott lat el. Terhelt3 IIl.r. vadlott csipd iziileti kopasa miatt mfitétre van
eldjegyezve, jarasa nehezitett.

[23] Ezzel a kiegészitéssel, illetve pontositassal az els6foku birosag itélete teljes
mértékig megalapozottd valt, igy a Be. 593.§ /3/ bekezdése szerint alapjat képezhette a
masodfoku birésag hatarozatanak is.

[24] A tényallas alapjan okszertien vont kovetkeztetést az elséfoku birosag a vadlottak
blindsségére valamennyi biincselekményben, igy II. és IIL.r. vadlottak esetében a kdzokirat-
hamisitas biintette vonatkozasaban is.

[25] Az itélétabla a koltségvetési csalast érintden a fellebbviteli foligyészség tettesi-
részesi alakzatdaval kapcsolatban kifejtett allaspontjdt mindenben osztotta. Ahogy arra a
fellebbviteli foiigyészség is hivatkozott, ha a Kftl és a Kft2 mitkodését tekintjik, el6zo
gazdasagi tarsasdgnal Terhelt2 ILr. és Terhelt3 IIL.r., utobbindl Terheltl Lr. és Terhelt4 I'V.r.
vadlottak kozt is megallapithatd a koltségvetési csalds tekintetében a kozos tudattartam,
akarategység, igy valamennyien biintetdjogi felel0sséggel tartoznak az érintett gazdasagi
tarsasagok vonatkozasaban elkovetett koltségvetési csalasban. Ez esetben az adott jogszabalyi
hattérbdl kdvetkezden €s az annak megfelelden alakult biroi gyakorlatnak megfelelden tettesi
pozicidban az addalany vezetd tisztségviseldje, jelen esetben az addbevalldsara, befizetésére
koteles ligyvezetd all, mig az ehhez segitséget nyujtdé személyek bilinsegédei, az adobevétel
csOkkenését eredményezd adobevallas készitésére, vagy annak elmulasztasara 6t rabird,
megbizo pedig felbujtoként felel. A cég bejegyzett ligyvezetdje a biintetdjogi feleldsség alol
csak akkor mentesiilhet, ha bilintethetdséget kizar6d ok- leginkabb tévedés- all fenn, ez eseten
helyette a mogottes személy, mint kozvetett tettes felel. Ebbdl azonban nem kovetkezik
egyenesen,- az eltérd jogi targyak sérelme miatt- hogy a kozokirat-hamisitas blintettét a
cégnyilvantartasba ligyvezetdként bejegyzésre keriild, valamint az 6t az ligyvezetoi tisztség
felvallalasara rabir6 személy, mint felbujt6 nem valdsitand meg. A mindenki altal
hozzaférhetd cégnyilvantartas hitelességéhez fliz6d6 érdek sériil ugyanis akkor, amikor abba
igyvezetoként nem annak a személye keriil bejegyzésre, aki a cég tényleges iranyitasat végzi,
az annak miikodésével kapcsolatos dontéseket, rendelkezéseket ténylegesen adja, vagyis akit
a Ptk. és az addjogszabalyok felruhdznak a vezetd tisztségviseléssel egyiitt jard
jogosultsagokkal és kotelezettségekkel. A védett jogi targyak kiillonbozdségébdl adodik, hogy
ilyen esetben a két biincselekmény halmazata nem latszolagos, s halmazat megallapitasa nem
lehet annak a fliggvénye sem, hogy valamely elkovetd a koltségvetési csalds tettese vagy
részese is egyben. Mindez megallapithatdo mind két fent irt cég esetében, nem csak a
fellebbviteli foligyészség altal hivatkozott II. és IILr., hanem IV. és Lr. vadlott viszonylataban
is, a kettd kozt nem lehet kiilonbséget tenni. Ehhez képest nem volt kovetkezetes a
fellebbviteli foligyészség inditvanya, hiszen csak II. és IIL.r. vadlott vonatkozasaban kérte
felmentésiiket a kozokirat-hamisitas biintettének vadja alol, holott azonos logika mentén ilyen
kovetkeztetésre kellett volna jutni I. és IV.r. vadlott esetében is.

[26] A fentiekbdl addddan azonban az itéldtabla sem II. és III., sem 1. és IV.r. vadlott
vonatozasaban nem latott okot a kdzokirat-hamisitas bilintettének vadja aloli felmentésre.

[27] A koltségvetési csalasok kapcsan az itélétalba a fenti jogi levezetés mentén a
cselekményeket az aldbbiak szerint mindsitette,
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[28] Terheltl Lr.vadlott esetében

1 rb, a Btk. 396.§ /1/ bekezdés a/ pont ,/5/ bekezdés b/ pont szerinti koltségvetést csalas
buntette, Kft3. /adobevétel csokkenés: 4.685.000 Ft/ és Kft4 /a.cs: 50.212.000 Ft/,

1 rb, a Btk. 396.§ /1/ bekezdés a/ pont, /5/ bekezdés b/ pont szerinti biinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas blintette

/ Kftl. a.cs: 277.677.000 Ft/,

1 rb, a btk. 396.§ /1/ bekezdés a/ pont, /5/ bekezdés b/ pont szerinti felbujtoként elkdvetett
koltségvetési csalas bilintette

/KAt2. a.cs: 86.148.000 Ft/

Terhelt2 IL.r. vadlott esetében:

1 rb, a btk. 396.§ /1/ bekezdés a/ pont, /5/ bekezdés B6 pont szerinti koltségvetési csalds
blintette

/Kft3, a.cs: 21.886.000 Ft, és Kft4., a.cs: 147.331.000 Ft/

1 b, a Btk. 396.§ /1/ bekezdés a/ pont , /5/ bekezdés b/ pont szerinti felbujtoként elkdvetett
koltségvetési csalas biintette,

/ KG-Investmen Kft. a.cs:329.759.000 Ft/

Terhelt3 IIL.r. vadlott esetében

1 rb, a Btk. 396.§ /1/ bekezdés a/ pont, /5/ bekezdés b/ pont szerinti koltségvetés csalas
buntette,

/ Kftl a.cs: 277.677.000 és 52.082.000 Ft, Kft5. a.cs: 36.756.000 Ft, Kft6. a.cs: 9.152.000
Ft/.,

Terhelt4 IV.r. vadlott esetében

1 rb, a Btk. 396.§ /16 bekezdés a/ pont, /5/ bekezdés b/ pont szerinti kdltségvetési csalas
blintette

/ Kft2. 86.148.000 a.cs: Ft/.

A koltségvetési csalds biincselekményének torvényi szabalyozasabol adodik, hogy adott
elkovetd valamennyi torvényi tényallas ald tartozo tettesi elkdvetdi magatartdsa természetes
egységet képez. Ebbodl kovetkezOen azon esetekben, amikor egy-egy vadlott tobb gazdasagi
tarsasag ligyvezetdjeként eljarva, vagyis a koltségvetési csalés tetteseként valositotta meg a
blincselekményt, az adott cselekmények egységesen egy rendbeli cselekményként nyernek
értekelést. A részesi magatartasok esetében- jarulékos jellegiik folytan- a feleldsség a tettesi
magatartashoz igazodik, vagyis a részes annyi koltségvetési blincselekményért felel, ahany
tettesi magatartashoz nyujtott segitséget, miikodott kozre a blincselekmény elkdvetésében.

Ugyanazon elkovetd koltségvetési csaldshoz kapcsolddd hamis magéanokirat felhasznaldsa a
koltségvetési csaldstol eltérden nem teremt egységet, azoknak a jogviszonyoknak a szdmahoz
igazodik, amelyek keretében a hamis maganokirat felhasznalasra keriilt, vagyis az adott cégek
adott adobevallasaihoz, s folytatdlagosan elkdvetett, amennyiben azonos gazdasagi tarsasag
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tobb adobevallasi iddszakat foglalja magaban. E tekintetben is osztotta az itélétabla a
fellebbviteli foligyészség erre vonatkozé hivatkozasat, az inditvanytol annyiban eltérve, hogy
Kft6. esetében a vadirati és az itéleti tényallas is egyezden tartalmazza, miszerint a gazdasagi
tarsasag az adott iddszakra nézve nem nyujtott be addbevallast, s erre tekintettel IILr.
vadlottat az TUigyészség sem vadolta meg e tényallas alapjan hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségével. Ezért e tényallasi pontra nézve nem lehetett telepiteni
biintetdjogi feleldsséget a hamis magénokirat felhasznalasa tekintetében.

A tényallas kapcsan az itélétdbla mar érintette azt a fellebbviteli foligyészség altal is
hivatkozott tényt, miszerint Terhelt3 III. vadlott esetében a Tatai Jarasbirosag 2014. marcius
11. napjan jogerds 4.B.53/2013/15.szam alatti itéletével elbiralt sikkasztds blintette
bilintethetdsége eléviilt. A vadlottat ezen itéletben a birdsag egy évre probara bocsatotta,
ekként a probaidé 2015. marcius 11. napjan jart volna le. A Btk. 28.§ /4/ bekezdése
értelmében a biintethetdség eléviilési hataridejébe probara bocsatas esetén a probaido tartama
nem szamit be, tehat a Btk. 26.§ /1/ bekezdése szerinti 6t éves eléviilési id6 ettdl az idéponttol
szamitva 2020.marcius 11. napjan eltelt. Erre tekintettel a probara bocsatas megsziintetése
irant indult eljarast meg kellett volna sziintetnie az elséfoku birosagnak. Miutan
elmulasztotta, az itélotabla a Be. 589.§-ara figyelemmel a Be. 567.§ /1/ bekezdés a/ pontja
alapjan poétolta azt. Megjegyzi az itélotabla, hogy ezzel egyiitt is torvénysértd, hogy a birdsag
a mar sikkasztds bilintettében blindsnek kimondott vadlott biindsségét ismét megallapitotta e
cselekményben. Amennyiben ilyen esetben a biintethetéség nem éviil el, a vadlott terhére
megallapitott és a korabbi itéletben irt blincselekmény miatt szab ki a birésag halmazati
biintetést anélkiil, hogy ismételten biindsnek mondand ki a vadlottat a korabbi jogerdsen
elbiralt cselekményben is. Ezért kellett mellézni IIL.r. vadlott vonatkozasaban a sikkasztas
blintettére és a probara bocsatas megsziintetésére vonatkozo6 itéleti rendelkezést is.

Az elséfokll birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket 1ényegében helyesen
ismerte fel valamennyi vadlott vonatkozasdban. A birdsdgnak a biintetés kiszabasa soran
figyelemmel kell lennie az adott cselekmény targyi sulyara, a biindsség fokara, a vadlott
személyében rejld tarsadalomra veszélyességre és az egyéb enyhitd és stlyositd
koriilményekre, valamint a belsé aranyossag kovetelményére is. Az elséfoku birosag az itélet
indokolédsabdl kitlinéen- helyesen- komoly enyhité hatast tulajdonitott az igen jelentds, 8-9
éves idomuléasnak, mely ekként nagyobb kitekintést engedett a vadlottak ez 1d6 alatt folytatott
életvezetésére is. gy elmondhat6, hogy a rendelkezésre allo adatok szerint vadlottak egyike
sem keriilt Osszetlizésbe azota a torvénnyel, rendezett személyi, csaladi koriilmények kozt
¢lnek. Kétségtelen, hogy Terheltl Lr. és Terhelt3 III. r. vadlottak esetében az alanyi oldalon
jelentkezd koriilmények messzemend figyelembevétele mellett kertilhetett csak sor az enyhitd
szakasz alkalmazasdval meghatdrozott tartamt szabadsagvesztés kiszabasara ¢és az un. fele
részes feltételes kedvezmény megaddsara, mint ahogy a tobbi vadlott esetében is csak azzal
indokolhat6 az adott biintetés, hogy a birdésag valamennyi javukra sz6l6 enyhité koriilményt
értékelte. Az itélotabla egyik vadlott vonatkozasdban sem talalt olyan tovabbi okot,
koriilményt, amely akar a blintetések ligyészi inditvany szerinti sulyositasat, akar a védelem
enyhitést célzo fellebbezésének helyt adast indokoltta, sziikségessé tenné. Az adott biintetések
megfeleldek az itélet belsé ardnyossagat tekintve is. A szabadsdgvesztés tartamahoz
aranyosan igazodik a foglalkozastol- és koziigyektdl eltiltas tartama is. Ez eldbbi biintetés
kapcsan azonban csak a jogi indoklasbol olvashato ki, hogy az els6éfokt birdsadg az érintett
vadlottakat a gazdasagi tarsasag tligyvezetdi tisztségének gyakorlasatol tiltotta el, ezért
ennyiben e rendelkezést I., II. és IILr. vadlottak vonatkozédsaban pdétolnia kellett a méasodfoka
birdsagnak.



Gyori [télétabla 14
1.Bf.42/2021/14/11

Ahogy arra a fellebbviteli foligyészség is hivatkozott, az elséfoku itélet a beszamitasra
vonatkoz6 rendelkezés kapcsan Terhelt2 IL.r. vadlott esetében nem tartalmazza az atvaltasi
kulcsot, ezért azt a masodfoku birdsag a Btk. 92.§/3/ bekezdés a/ pont II. fordulatdnak
megfelelden egészitette ki akként, hogy egynapi szabadsagvesztésnek négy napi hazi
drizetben toltott id6 felel meg.

Az els6foku birésag a nyomozas soran lefoglalt, a vaddal érintett cégek konyvelési iratainak
megsemmisitését rendelte el azon indoklas mellett, hogy azokra az eljaras érdekében mar
nincs szlikség és kiadasuk irant senki nem jelentett be igényt. Az itélotabla ezzel az eljarassal
nem értett egyet, mint ahogy a fellebbviteli féiigyészség ezzel kapcsolatos inditvanyaval sem.
Ezen iratok bizonyitasi eszkozok, okirati bizonyitékok, igy az iratok részét kell, hogy
képezzék, ezért az itélétabla a megsemmisitésiik helyett a 11/ 2003.(V.8.) IM-BM-PM
egylittes rendelet 1.§ /2/ bekezdése alapjan iratokhoz csatolasukat rendelte el.

Tekintve, hogy a tovabbi jarulékos rendelkezések torvényesek, az itélotabla egyebekben az
els6foku birosag itéletét a Be. 605.§ /1/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmertilt biinligyi koltségrél a Be. 613.§ /1/ bekezdése szerint
rendelkezett.

Gyo6r, 2022. januar 25.

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Takacsné Dr. Helyes Klara sk. Dr. E16 Andras
sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

Zaradék:

Ez az itélet és a Tatabanyai Torvényszék 2021. februar 24. napjan kelt 3.B.415/2017/75.
szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerére emelkedett.

Gydr, 2022. januar 25.

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



