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Rendelkez6 rész
A Kuria a Miskolci Torvényszek 102.K.701.432/2020/17. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 97.600
(kilencvenhétezer-hatszaz) forint méasodfokt perkdltséget.

A le nem rott 312.320 (haromszaztizenkétezer-haromszazhtsz) forint fellebbezési eljarasi
illeték a magyar allam terhén marad.
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Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas

[1] Az alperes gépjarmiivezetdé munkakorben, kozigazgatasi szervnél foglalkoztatott
munkavallaloként, majd 2017. december 22. napjatél hatdrozatlan idStartamra sz0l6
kinevezéssel kormanytisztviseloként, ligyintézé végrehajt6 munkakorben foglalkoztatta a
felperest.

[2] A felperes kozigazgatasi alapvizsga letételére volt koteles. Az alapvizsga letételének
hatarideje 2019. december 22. napja volt. A kinevezésben foglalt tajékoztatas szerint, ha a
felperes az eldirt alapvizsgat a megadott hataridéig nem teszi le, jogviszonya megsziinik.

[3] Az alperes a 2020. augusztus 13-an kelt ...1 iktatébszamu okirattal értesitette
felperest, hogy a kozszolgalati tisztviselokrol szoldo 2011. évi CXCIX. torvény (a
tovabbiakban: Kttv.) 60. § (1) bekezdés c) pontjaban, a Kttv. 122. § (2) bekezdésében ¢és a
Nemzeti Ado-€s Vamhivatalrol szolo 2010. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: NAV tv.) 18.
§ (11) bekezdésében foglaltakra tekintettel kormanyzati szolgéalati jogviszonya 2020.
augusztus 13. napjaval, a torvény erejénél fogva megszlinik. Az okirat indokolasa szerint a
személyi anyag feliilvizsgalata soran megallapitottdk, hogy a felperes a kozigazgatasi
alapvizsga teljesitésére vonatkozd, a kinevezésében eldirt kotelezettségét az eldirt hatariddig
nem teljesitette, ezért kormanyzati szolgélati jogviszonya a térvény erejénél fogva megsziinik.

A felperes keresetlevele, az alperes védirata

[4] A felperes keresetet terjesztett eld, melyben kérte, hogy a birésag a NAV tv. 34/N. §
(1) bekezdése alapjan kotelezze az alperest kartérités jogcimen tiz havi illetményének
megfeleld 6sszeg (3.904.000 forint) megfizetésére.

[5] A felperes allaspontja szerint a munkaltatdja jogellenesen jart el a jogviszony
megsziintetése soran, mert az alapvizsga letételére a kinevezésben meghatérozott hatarido
lejartat kovetden tovabbfoglalkoztatta és értesitette, hogy az alapvizsga letételének hatarideje
2020. majus 31-re, majd utébb 2020. szeptember végére moddosult. Csak a jogviszonya
megsziintetése utan kapott felvildgositast arra, hogy a térvény alapjan az alapvizsga letételére
két év all rendelkezésre, amit csak kivételes esetekben hosszabbithatnak meg, amik az 6
esetében nem mertiltek fel.

[6] Az alperes értesitése, annak tartalma alapjan a kinevezési okirat mddositasanak
mindsiil, mert az értesités szerint az alapvizsgatételi kotelezettség hatarideje 2020. majus 31.
napja, ezért nyilvanvalo, hogy érinti a kinevezési okirat tartalmat, mivel abban 2019.
december 22. napja szerepel. Jogviszonyat a térvényi tiltas ellenére azt kdvetden is fenn
kellett volna tartani, hogy az alperes észlelte, hogy jogszabalysérté modon jart el.



Kiria 3
VIL.Kf.40.100/2021/5-11
[7] A felperes hangsulyozta, hogy kereseti kérelme nem végkielégités megitélésére,

hanem az alperes tiz havi illetményének megfeleld Osszegli kartérités megfizetésére
kotelezésére iranyul.

[8] Az alperes védirataban kérte a kereset elutasitdsat, felperes perkoltségben valo
marasztalasat.
[9] Védirataban hivatkozott arra, hogy a kozigazgatasi €s ligykezeldi alapvizsgardl szolo

174/2011. (VIIL.31.) Korm. rendelet alapjdn a vizsgazé maga jelentkezik a meghirdetett
vizsgaidOpontokra, a vizsgaz6 az alapvizsgara koOzponti oktatas-informatikai rendszeren
keresztiil regisztral és jelentkezik.

[10]  Alperes kiemelte, hogy a felperes altal hivatkozott 2020. 4prilis 8-an kelt értesités
nem mindsil a kinevezési okirat modositasanak, mert a kinevezést modositani csak a
munkaltatd és az érintett kozos megegyezésével lehet. A 2020. aprilis 8-an kelt értesités
tévesen tartalmazta az alapvizsga letételi kotelezettség hataridejét, a felperes jogviszonyanak
tovabbi fenntartdsdra azonban a torvény erejénél fogva nincs lehetdség, ezért a 2020.
augusztus 13-4n kelt okiratban a kormanyzati szolgélati jogviszony megsziinésérol
tajékoztatta felperest.

[11] Az alperes eldadta, hogy akkor kovetett el mulasztast, amikor a vizsga letételére eldirt
hatarid6 lejartat kovetden felperest tovabbfoglalkoztatta, azonban a mulasztds orvoslasanak
kizarolagos moddja a torvényi kotelezettség teljesitése, vagyis a felperes jogviszonyanak
megsziinése lehetett, mulasztasa a felperes szamara nem keletkeztet jogalapot a jogviszonya
fenntartasara.

[12] Az alperes allaspontja szerint a felperesnek a NAV tv. 34/N. § (1) bekezdésére
hivatkozasa téves, mert a NAV tv. kiilon rendelkezést tartalmaz a jogviszony jogellenes
megsziintetése esetén okozott karra [NAV tv. 34/X. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés, (5)
bekezdés]. Hivatkozott arra, hogy a torvény erejénél vald jogviszony megsziinés esetén a
joggal vald visszaélés nem dallhat fenn, mert nem a munkaltatd dontése, egyoldalua
nyilatkozata alapjan sziintették meg a felperes jogviszonyat.

Az els6foku birosag itélete

[13] Az elsoéfoku birdsag a felperes keresetét —a NAV tv. 18. § (11) bekezdése, 18/B. § (1)
bekezdése, 34/N. § (1) bekezdése, a Kttv. 60. § (1) bekezdés c) pontja, 118. § (3)-(4)
bekezdése és 122. § (1) bekezdése alkalmazasaval — elutasitotta.

[14] Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy felperesnek a kozigazgatdsi alapvizsga
letételére vonatkozo kotelezettségét 2019. december 22. napjaig — a torvényben eldirt két éves
hataridén beliil — kellett volna teljesitenie. Allaspontja szerint a perben nem volt relevans
annak vizsgalata, hogy a felperes a kozigazgatasi alapvizsgat milyen okbol nem tette le, mert
a felperes nem vitatta, hogy az alapvizsga letételére vonatkozd kotelezettségét nem
teljesitette.

[15] Az els6foku birdsag megallapitotta azt is, hogy a munkaltato értesitése, amely szerint
a vizsgatételi kotelezettség felperes esetében 2020. méjus 31. napjaig modosul, nem felelt
meg a jogszabalyi eldirasoknak. Az alperesnél adminisztracios hiba tortént, ezért az alperes is
folyamatosan abban a téves feltevésben volt, hogy a vizsga letételének a kotelezettsége
felperes esetében meghosszabbodott. A felperes jogviszonya mar 2019. december 22.
napjaval a torvény erejénél fogva megsziint.
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[16] Az els6fokl birosag érvelése szerint a felperes jogviszonya az alapvizsga letételének
elmulasztasat, illetve a jogviszony torvény erejénél fogva torténd megsziinését kdvetd naptol,
azaz 2019. december 23. napjatol érvénytelennek mindsiil, azonban a NAV tv. 16/J. § (1)
bekezdésében foglaltak alkalmazasaval az érvénytelen jogviszonybol szarmazd jogokat,
kotelezettségeket ugy kell tekinteni, mintha azok érvényes megallapodas alapjan allnanak
fenn.

[17] Az érvénytelen jogviszonyt a munkaltatd koteles haladéktalanul, azonnali hatéllyal
megsziintetni feltéve, hogy az érvénytelenség okat a felek a kozérdek sérelme nélkiil révid
1don beliil nem harithatjak el. Az érvénytelenségi ok felszamolasat alperes a ...1 iktatoszamu
okirattal teljesitette, amelyben értesitette a felperest, hogy kormanyzati szolgélati jogviszonya
2020. augusztus 13. napjaval a torvény erejénél fogva megsziinik.

[18] Az elséfoku birosag allaspontja szerint a NAV tv. 16/J. § (4) bekezdése szerint az
egyoldalu jognyilatkozat érvénytelensége esetén a jognyilatkozatokbdl jogok ¢és
kotelezettségek nem szarmazhatnak. Erre tekintettel az alperes altal 2020. aprilis 8. napjan
kiadott értesités érvénytelennek mindsiil, abbol a felperesnek jogai nem keletkeztek, ezért a
vizsga letételére vonatkozd hataridé sem hosszabbodott meg az 0 esetében. Az értesités
kinevezési okirat modositdsnak nem mindsiil, ezért abbdl a felperesnek tovabbi jogosultsaga
nem szarmazhatott. Az érvénytelen jogviszony oka az volt, hogy a felperes a kozigazgatasi
alapvizsga letételére vonatkozo kotelezettségét nem teljesitette, ezért az érvénytelenség oka a
felperes magatartasara vezethetd vissza, ezaltal alperest kartéritési kotelezettség nem
terhelheti. Az alperes magatartdsa jogszerii volt, mivel visszamendlegesen a jogviszony
megsziinésérél nem rendelkezhetett, erre nem is volt jogszabalyban eldirt joga, illetve
kotelezettsége. A hataridé téves meghatarozasanak a felismerésekor alperes csak arrdl
intézkedhetett, hogy tajékoztatta felperest, hogy a torvény erejénél fogva a jogviszonya
azonnali hatallyal megsziinik. A felperes ¢és az alperes azonos téves feltevésben, tévedésben
voltak a vizsgatételi kotelezettség hataridejének vonatkozasdban, illetve az érvénytelenség
oka felperes magatartasara vezethetd vissza, ezéltal az alperest feleldsség nem terheli a
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nincs jogalapja.

A fellebbezés, fellebbezési ellenkérelem

[19] Az elséfoktl birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben elsddlegesen annak megvaltoztatasat és az alperes 3.904.000 forint kartérités
megfizetésére kotelezését, masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését, az elséfoku birosag 01j eljarasra, €s 0j hatarozat meghozatalara utasitasat, tovabba
az alperes perkdltségben marasztalasat kérte a NAV tv. 16/B. § (4) bekezdésében, 16/D. § (1)
bekezdésében, 16/1. §-aban, 16/J. § (1) bekezdésében, 18/B. § (1) bekezdésében és (2)
bekezdés b) pontjaban, 34/N. § (1) bekezdésében, a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (2) bekezdésében, 84. § (2) bekezdésében és a
polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)-(5)
bekezdésében foglalt rendelkezések megsértésére hivatkozassal.

[20] A felperes fellebbezésében nem vitatta, hogy a szolgalati jogviszonya azért sziint meg
a torvény erejénél fogva, mert nem tette le a kinevezésben eldirt hataridore a kozigazgatasi
alapvizsgat, allaspontja szerint azonban az alapvizsga letétele elmulasztdsanak oka az alperes
magatartasara vezethetd vissza.



Kdria 5
VILKf.40.100/2021/5-11

[21] A felperes szerint az els6foku birdsag tévesen értelmezte és figyelmen kiviil hagyta a
NAV tv. 18. § (1) bekezdésében ¢s a (2) bekezdés b) pontjaban foglaltakat, ezért téves az a
megallapitdsa, hogy az alperes értesitése nem tekinthetd a kinevezés modositasanak.

[22] A felperes érvelése szerint tévedett az els6foku birdsag, amikor arra az allaspontra
helyezkedett, a perben nem relevans annak vizsgalata, hogy a kozigazgatasi alapvizsgat
milyen okbol nem tette le, mert a jogviszony megsziinése szempontjabol valoban nem
relevans a kozigazgatasi alapvizsga letétele elmulasztasdnak oka, azonban a perben abban a
kérdésben kellett volna allast foglalni, hogy megalapozott-e az érvelése, amely szerint az
alperes jogsértd magatartdsa miatt nem tette le az alapvizsgat, és alperes ezzel Osszefliggésben
kart okozott.

[23] A felperes allaspontja szerint a NAV tv. 34/N. § (1) bekezdése szerinti torvényi
feltételek az alperes kartéritési felelosségének a megallapitasdhoz fennallnak. Az alperes
megtévesztd magatartasa (a vizsgatételi kotelezettség hataridejének modositasara vonatkozo
értesités, a modositott hataridé utan négy alkalommal torténd vizsgara jelentkeztetése, a
tajékoztatasi kotelezettség megszegése) miatt alappal volt abban a feltevésben, hogy 2020.
szeptember 30. napjaig van lehetdsége az alapvizsga letételére. A jogviszonya
megsziinésének oka ugyan az alapvizsga hianya, az alapvizsga hidnya azonban az alperes
jogellenes magatartasa miatt kovetkezett be.

[24] A felperes kifogasolta, hogy az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta dontése
meghozatalanal, hogy az alperes Iényegében nem vitatta a karokozas tényét, védirataban csak
arra hivatkozott, hogy nem volt jogosult végkielégitésre, ezért nem keletkezhetett kara, ami
viszont — figyelemmel arra, hogy felperes nem végkielégités megitélését kérte — irrelevans.
Az alperes a per folyaman csupan arra hivatkozott, hogy a munkaviszony megsziintetése
soran jogszerlien jart el, ami allaspontja szerint kizarja kartéritési felelosségét. Az alperes
allaspontja megalapozatlan, mert a munkaltatd kartéritési feleldssége vétkességre tekintet
nélkiil fennall, amennyiben a karokozas bekdvetkezik, a munkaltatd helytallasi kotelezettsége
— a torvényben taxative felsorolt esetek kivételével — quasi automatikus.

y e e

[25] A felperes fellebbezésében eldadta, hogy a kartéritési igényének Osszegszerliségét az
elséfoku eljaras soran alatdmasztotta, azonban azt a birésag érdemben nem vizsgélta, mert
téves jogi allaspontra jutott.

[26] Az elsofoku birosag tévesen allapitotta meg és nem indokolta, hogy a
tovabbfoglalkoztatasaval érintett jogviszonya érvénytelennek mindsiilése mit jelent, és ehhez
milyen jogkovetkezmények kapcsolodnak. A NAV tv. érvénytelenségre vonatkozo
rendelkezései a perbeli jogvitdban nem alkalmazhatok, az érvényes megallapodas alapjan
1étrejott jogviszony ,.Ervénytelensége" nem értelmezhetd, mivel az egészen a jogviszony
megsziintetéséig (vagy, mint ebben az ligyben a megsziinés megallapitdsanak napjaig)
érvényesen all fenn, ami ugyanakkor nem jelenti egyben azt is, hogy az jogszeri lenne. Erre
figyelemmel téves az els6foku birdsagnak az az érvelése, miszerint az alperes a kormanyzati
szolgalati viszony megsziinése targyu okirattal az érvénytelenségi okot szamolta fel, mert az
alperes nem vizsgalhatta az érvénytelenség meglétét, mert a jogviszony torvény erejénél
fogva torténd megsziinésre figyelemmel nem volt mérlegelési lehetdsége.

[27] A felperes kiemelte, hogy a fellebbezésében sem vitatja, hogy az alapvizsga hianya
miatt a jogviszonya tOrvény erejénél fogva megsziint, azonban az alperes a jogellenes,
megtévesztd magatartdsanak kovetkezményeit gy is ,,orvosolhatta” volna, hogy felperest
,»visszahelyezi” korabbi gépkocsivezetdi munkakdrbe, amely munkakdr betdltésének nem
jogszabalyi feltétele a kozigazgatasi alapvizsga. Ett6l azonban a felperes kifejezett kérése
ellenére az alperes elzarkozott.
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[28] A felperes kifogasolta, hogy az elséfoku itélet indokolasa nem teljes, a Kp. 84. (2)
bekezdése szerint alkalmazandé ) Pp. 346. (4)-(5) bekezdésében foglalt rendelkezéseket
sérti. Az els6fokl birésag szamos, a per eldontése szempontjabdl relevans tényt, koriilményt
figyelmen kiviil hagyott, a hianyosan feltart tényallasbol téves ténybeli és jogi
kovetkeztetéseket vont le, aminek oka, hogy nem tett eleget a Kp. 78. § (2) bekezdésében
foglalt kotelezettségének, amely szerint ,a birdsdg a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben, a megeldz0 eljarasban megallapitott tényallassal 6sszevetve értékeli.

[29] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagydsat, Iényegét tekintve annak mindenben helyes indokai alapjan.

A Kiria dontése és a dontés jogi indokai

[30] A felperes fellebbezése az alabbiak szerint megalapozatlan.

[31] A Kuria az els6foku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

[32] A felperes fellebbezésében a Kp. 84. § (2) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 346. §
(4)-(5) bekezdésében foglaltakat sérelmezve allitotta, hogy az elsd fokon eljard birosag a
tényallast hianyosan, illetve tévesen allapitotta meg és a bizonyitékok helytelen értékelésével
téves kovetkeztetésre jutott, a Pp. rendelkezése megsértésére vonatkozdé megalapozott
indokot, érvelést azonban nem adott elo.

[33] A Pp. 346. § (4)-(5) bekezdései szerint az itélet indokolasa a birdsag altal
megallapitott tényeket, a feleknek a per targyara vonatkozo kérelmét, illetve nyilatkozatat és
azok alapjanak rovid ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmara torténd utalast, tovabba a
jogi indokolast tartalmazza. Abban régziteni kell az itélet alapjaul szolgéald jogszabalyokat és
szlikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozo6 bizonyitékokat azokkal
a koriilményekkel egylitt, amelyeket a birésag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak
vett, a tények megallapitasanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt
a birdsag valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott
bizonyitast mellzte. A jogalkotd altal meghatarozott tartalmi elemek logikai ldncolatban
kovetik egymast, hogy a dontés megalapozott indokolassal ellatott legyen.

[34] Az itélet indokolésa a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseiben foglalt kovetelményeknek
megfelelt: a birésag ismertette az altala megallapitott tényeket, a feleknek a per targyara
vonatkozo kérelmét, illetve nyilatkozatat, amelyekre reflektdlva az indokolés tartalmazza az
itélet alapjaul szolgald jogszabalyokat és azok értelmezését. Az elsdfoku birdsagnak az
itéletet megalapozo jogi allaspontjabol okszerlien és megalapozottan kovetkezett a felperes
altal megjelolt tanu kihallgatdsanak a mellézése, a kihallgatott tani vallomasa értékelésének
sziikségtelelensége.

[35] A felek altal sem vitatott tény, hogy a kinevezés és a kozigazgatasi alapvizsgara
vonatkoz6 hatdlyos szabalyozas értelmében a felperesnek a kozigazgatasi alapvizsga
letételére vonatkozo kotelezettségét 2019. december 22. napjaig — az eldirt két éves hataridon
belil — kellett volna teljesitenie és a felperes a kozigazgatasi alapvizsga letételi
kotelezettségének nem tett eleget. Az alapvizsga letételi kotelezettség elmulasztasanak
jogkovetkezménye, hogy a kormanytisztviseld kormanyzati szolgalati jogviszonya a térvény
erejénél fogva megsziinik. A jogviszony automatikus, a felek akaratatol fiiggetlen, a torvény
erejénél fogva, az eldirt hatarido lejarta idépontjaban bekovetkezé megsziinésére figyelemmel
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helyall6 az elséfoku birdsag allaspontja, amely szerint a perben a jogviszony megsziinése
szempontjabél nem volt relevans annak vizsgalata, hogy a felperes a kozigazgatasi
alapvizsgat milyen okbol nem tette le, mert a vizsga letételének elmaradasa megalapozza a
megszinést. Mindezekre figyelemmel megallapithatd, hogy a felperes jogviszonya a felek
akaratatol fiiggetleniil 2019. december 22. napjan megsziint.

[36] A per érdemi elbiralasa szempontjabol — a fentiekben kifejtetteken til — annak van
jelentésége, hogy a felperesnek a szolgdlati jogviszony megsziinését kovetden tortént
foglalkoztatasa milyen okbol, milyen jogviszony keretében tortént.

[37] A Kuria ebben a perben is irdnyadd dontése (Mfv.I1.10.064/2018/7.) értelmében az
érvénytelenség a kinevezés keletkezési folyamatahoz kapcsolddo jogintézmény, a kinevezés
megkotésénél felmeriildé hiba. A kinevezés érvényessége (érvénytelensége) csak egy
meghatarozott idépontban, a jogviszony-létesités (kinevezés) keletkezésének az idopontjaban
vizsgalhato és értelmezhetd. Amikor jogszabaly a kormanytisztviseld alanyi képessége (pl. a
biintetlen eldélet) elvesztéséhez kiilon jogkdvetkezményt fiiz, nem a kinevezés érvénytelenné
valasa kovetkezik be, hanem (csupdn) jogszabdaly kifejezett rendelkezése alapjan az
érvénytelenség jogkovetkezményeit kell alkalmazni, s ugy kell eljarni, mintha a kinevezés
érvénytelen lett volna.

[38] A perbeli esetben — az automatikusan megsziint jogviszony tekintetében — a kinevezés
érvénytelenné valasa nem kovetkezett be a kozigazgatasi alapvizsga letételének elmulasztasa
miatt, hanem a torvény kifejezett rendelkezése alapjan a kormanyzati szolgalati jogviszony
automatikusan megszilint, az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazéisa ebben az
esetben fogalmilag kizart.

[39] A felperes kormanyzati szolgalati jogviszonya megsziinését kdvetd
foglalkoztatdsdnak alapja nem a kinevezés, hanem a munkaltaté adminisztracios hibgja volt,
azonban ez a korliilmény — a felek egyezd, helyes allaspontjara is figyelemmel — nem
eredményezheti a felperes kormanyzati szolgalati jogviszony keretében foglalkoztatasat. A
felperes foglalkoztatasa kinevezés, illetve kozigazgatasi alapvizsga hidnyaban nem
érvénytelen, hanem jogszabdlyba {itk6z0 (jogellenes) volt. A fentiekben kifejtettekre
figyelemmel a kinevezés modositasa — a felek esetlegesen erre irdnyuld akarata, az alperes
egyoldalu jognyilatkozata stb. ellenére — is jogellenes lett volna, ezért a kinevezés
modositasaval kapcsolatos minden okfejtés a perbeli esetben irrelevans.

[40] A jogalkotdé a jogellenes foglalkoztatds jogkdvetkezményeirdl kifejezetten nem
rendelkezik, azonban a Kttv. 25. §-dhoz fliz6tt indokolds értelmében az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek az alkalmazasaval kell a joghézagot kitdlteni. A Kttv. 25. § (1)
bekezdése értelmében az érvénytelenség jogkdvetkezménye az eredeti allapot helyreallitasa
vagy a jogellenes allapot felszamolasa (a jogviszony haladéktalan, azonnali hatalya
megsziintetése). A perbeli esetben az eredeti allapot helyreallitdsa lehetetlen, ezért az alperes
a jogellenes allapotnak (jogellenes foglalkoztatasnak) a kormanyzati szolgalati jogviszony
azonnali hatalyu megsziintetése (felszamoldsa) utjan torténd megsziintetésérol helytalldan
intézkedett. A felperes kormanyzati szolgalati jogviszonya 2020. augusztus 13-an — az
els6fokl birdsag allaspontjatol eltérden — nem a torvény erejénél fogva, hanem a szolgélati
jogviszonynak az alperes részérdl tortént azonnal hatalyt felszamolasaval sziint meg.

[41] A Kttv. 25. § (5) bekezdése értelmében a kozszolgalat megsziintetésére irdnyuld
jognyilatkozat érvénytelensége esetén a jogellenes kozszolgalati jogviszony megsziintetésére
vonatkozo rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni, vagyis a torvény a kormanyzati
szolgalati jogviszonyra vonatkoz6 szabalyba iitk6z6 jognyilatkozat érvénytelensége esetén
nem a semmisség, hanem a jogellenes kozszolgalati jogviszony megsziintetés szabdalyait
rendeli alkalmazni.
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[42] A perbeli esetben az alperesnek a felperes korményzati szolgalati jogviszony azonnali
hatalyu megsziintetésére vonatkozo intézkedése (jognyilatkozata) érvényes, nem {itkozik
szolgalati jogviszonyra vonatkozo szabdlyba (az azonnali hatdlyd megsziintetés nem
jogellenes), ezért a kormanyzati szolgalati jogviszony jogellenes megsziintetése
jogkovetkezményeinek alkalmazasara nincs torvényes lehetdség.

[43] Az alperes a fentiekben kifejtettek szerint jogszerien szamolta fel a felperes
kormanyzati szolgalati jogviszonyat azonnali hatallyal, a munkaltatdé kartéritési
feleldsségének torvényi feltételei nem allnak fenn.

[44] A Kttv. 25. § (2) bekezdése értelmében a munkaltatod koteles a korménytisztviselonek
annyi idoére jar6 illetményt megfizetni, amennyi a munkaltatd részérdl torténd felmentés
esetén jarna, tovabba megfelelden alkalmazni kell a végkielégités szabalyait is, ha a kinevezés
a munkaltato oldalan felmeriilt okbol érvénytelen, és azt azonnali hatallyal meg kell sziintetni.

[45] A Kuridanak a kozalkalmazotti jogviszonnyal dsszefiiggésben kialakitott, de ebben a
perben is irdnyadé gyakorlata (Mfv. II. 10.156/2017/5.) alapjan a felperes foglalkoztatdsa a
szolgalati jogviszonyanak a torvény erejénél fogva bekovetkezett megsziinését kdvetden az
alperes oldalan felmeriilt okbol, adminisztracids hiba miatt jogellenes (érvénytelen), ezért az
érvénytelenség (a jogellenes foglalkoztats) jogkdvetkezményét az alperes koteles viselni.

[46]  Megalapozatlanul allitotta az alperes, illetve allapitotta meg az elséfoku birdsag azt,
hogy a felperes foglalkoztatasa a kormanytisztviseld oldalan felmertilt okbol volt jogellenes.
A munkaltatdé koteles gondoskodni arr6l, hogy az adott munkakdrben olyan
kormanytisztviseldt foglalkoztasson, aki rendelkezik az adott munkakor ellatasahoz sziikséges
végzettséggel (a koOzigazgatdsi alapvizsgaval). Ha ennek hidnydban foglalkoztatja a
kormanytisztvisel6t ¢és emiatt valik a jogviszony ¢érvénytelenné (a foglalkoztatas
jogellenessé), az ennek felszamolasaval kapcsolatos juttatasokat (felmentési iddére jaro
tavolléti dijat, végkielégitést) koteles megfizetni (Mfv. II. 10.565/2014.).

[47] A felperes keresetében a szolgalati jogviszony felszamolasaval 6sszefliggd kartéritési
igényét tiz havi illetményének megfelelé Osszegben hatarozta meg, kifejezetten ¢és
egyértelmiien rogzitette, hogy igénye nem végkielégités, hanem kartérités megfizetésére
iranyulo igény.

[48] A Kp. 2. § (4) bekezdése szerinti kérelemhez, illetve jognyilatkozatokhoz kotottség
elvébdl kovetkezden a felperesnek kell a kereseti kérelmében meghataroznia, hogy a birdsag
milyen jogsérelmet, mely bizonyitékok alapjan vizsgaljon meg, azonban a birdsagnak a felek
kérelmeit, nyilatkozatait tartalmuk és nem a megjeldlésiik alapjan kell megitélni, értelmezni.
A kereseti kérelem a kozszolgalati jogvita tartalmat jeloli meg és nem a kivant birdi
intézkedést jelenti, nem azt foglalja magéban, hogy a felperes milyen jogkdvetkezményt kér,
hanem azt, hogy mely jogsérelme kivizsgalasat kéri a birosagtol, a jogkovetkezmény
meghatarozdsara a kereseti kérelemhez kotottség tilalma nem terjed ki, azonban a
rendelkezési elvbe iitkzne, ezért nincs torvényes lehetdség marasztalasra iranyuld
kozszolgalati jogvitaban, hogy a birdsag a fél kifejezett és egyértelmli kereseti kérelmétdl
eltérd jogecimen (kartérités helyett végkielégitésre) kotelezze az alperest.

[49] Mindezek alapjan a Kiuria az els6foka birdsag itéletét — a fentiek szerinti részben
eltéré indokoldssal —a Kp. 109. § (2) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

Z.4ro rész
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[50] A fellebbezésével érintett pertargy értéke 3.904.000 forint.

[51] A felperes teljes egészében pervesztes lett, erre figyelemmel — a Kp. 35. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 83. § (2) bekezdése, 85. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése, valamint a
bir6sagi eljardsban megéllapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja, 3. § (5) bekezdése alapjan — koteles a fellebbezéssel
érintett pertargyérték és a jogi képviseld altal kifejtett munkaval ardnyosan szamitott, a
pernyertes alperest megilletd méasodfoku perkdltség megfizetésére.

[52] Az az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 46. § (1)
bekezdése értelmében az illeték alap utan az illeték mértéke itélet elleni fellebbezés esetében
8%, de legalabb 15.000 forint. Az illeték alap 3.904.000 forint, a fellebbezési eljaras illetéke
ennek 8%-a, 312.320 forint. Az eljarasi illeték a Kp. 35. § (1) bekezdés alapjan alkalmazando
Pp. 95. § (1) bekezdés c¢) pontja és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam terhén
marad, a felperest megilleté munkavallaloi koltségkedvezményre figyelemmel (Pp. 525. §).

[53] A Kuria itélete ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgalatnak nincs helye [Kp. 99. §
(1) bekezdés, 116. § d) pont].

Budapest, 2021. szeptember 13.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tan4cs elndke, Dr. Cséffan Jozsef s. k. el6ado biro, Dr. Farkas
Katalin s. k. biré



