Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

5.Bf.173/2025/33.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2025. december 10. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

ITELETET

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt Terhelt]l €s tarsa ellen indult biintetdligyben a
Févarosi Torvényszék 2025. aprilis 9. napjan kihirdetett 41.B.262/2024/48. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlott terhére rott kabitoszer-kereskedelem buntettét
tarstettesként elkovetettnek mindsiti.

A Terhelt2 II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 7 (hét) évre enyhiti.

Az eljarés soran T-509/2022. szdmon lefoglalt targyakat — az elséfoku itéletben rogzitettekkel
azonos sorszamokon — a Fodvarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala Bj.37/2025. szamon
kezeli.

E blinjeljegyzek

— 3. tételszama alatti SIM-kartya keretet, 4. tételszama alatti fényképeket €s 6. tételszama
alatti szamlat — az iratoknal torténd kezelés egyidejii mell6zésével — megsemmisiteni rendeli,
mig

—a 11. tételszama alatti mobiltelefont elkobozza.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.



Févarosi [télétabla 2
5.Bf.173/2025/33/111.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlott altal 2025. aprilis 9.
napjatol letartoztatasban toltott idot.

A masodfoku eljardsban felmeriilt blniligyi koltségbdl Terheltl 1. r. vadlott 18.000
(tizennyolcezer) Ft-ot, Terhelt2 II. r. vadlott 18.000 (tizennyolcezer) Ft-ot koteles az allamnak
megfizetni, a fennmaradoé biiniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

[1] A Fovarosi Torvényszek a 2025. aprilis 9. napjan kihirdetett 41.B.262/2024/48.
szamu itéletével Terheltl L. r. és Terhelt2 II. r. vadlottat biinsegédként elkovetett kabitoszer-
kereskedelem blntette [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés] miatt
személyenként 8-8 év fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 8-8 év kiutasitasra
eltiltasra itélte. Az elséfoku birosag a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat
mindkét vadlott esetében a szabadsdgvesztés kétharmadaban hatarozta meg, rendelkezett a
vadlottak altal elézetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol, a blinjelekrol és a blniligyi
koltségrol is.

[2] Az elséfoku itélet ellen az ligyész mindkét vadlott terhére a kiszabott biintetések
sulyositasa érdekében, az 1. r. vadlott és véddje felmentés érdekében, a II. r. vadlott és véddje
elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében jelentett be joghatilyos
fellebbezést.

[3] Az lgyész fellebbezésében kifejtette, hogy tovabbi enyhitd koriilményként
értékelendd a bilinsegédi elkdvetdi alakzat és kisebb stllyal az idémulés, ugyanakkor tovabbi
sulyositd koriilmény a cselekmény szervezett, nemzetkozi, tobb orszagon ativeld jellege. A
stlyositd koriilmények szama és nyomatéka jelentdsen meghaladja az enyhité koriilmények
szamat és nyomatékat, ezért a vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés és kiutasitas
mértéke eltiilzottan enyhe, annak felemelése indokolt.

[4] A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség a 2025. junius 4. napjan kelt BF.642/2024/17.
szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy a torvényszék a
perrendi szabalyok betartasaval folytatta le az eljarast, ligyfelderitési kotelezettségének eleget
tett, az altala megallapitott tényallas megalapozott, a cselekmények jogi mindsitése torvényes.
Az els6fokt birosadg altal kiszabott biintetések tekintetében megismételte az iigyészi
fellebbezésben foglaltakat. Mindezek alapjan az ligyészség arra tett inditvanyt, hogy a
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masodfokl birdsag a torvényszék itéletét valtoztassa meg, a vadlottak biintetését stlyositsa,
egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[5] Terhelt] I. r. vadlott véddje irdsos fellebbezésében eldadta, hogy az els6foku birosag
a vadlottak vallomasait kizarolag 6nmaguk viszonylataban elemezte, az egyéb rendelkezésre
allo bizonyitékokkal nem. Az els6foku birdsag altal figyelembe vett kdzvetett bizonyitékok
(hivasforgalmi adatok, SIM-kartydk vasarldsa, mas nevére szolé utiokmany felhasznélésa,
csomagok érkezésének és tovabbkiildésének rendszere) onmagukban és kiilon-kiilon nem
szolgalnak kizar6lagos bizonyitékként arra, hogy az I. r. vadlott tudta, mi van a csomagokban.
A hivatkozott objektiv tények alternativ, a vadlottak éltal is megadott magyarazata is 1étezik,
a birésagi kovetkeztetések e tekintetében tallépnek azon, amit a bizonyitékok kiadnak. A
kabitoszer mennyisége ¢és a cselekmény konspirativ jellege 6nmagéban nem potolja a vadlotti
tudatot bizonyito tényeket. Ugyanigy az, hogy az 1. r. vadlott azt az utasitast kapta, hogy nem
bonthatja fel a csomagokat, illetve az, hogy a szamok, cimek és dijak eldre rendezettek
voltak, nem utalnak szilikségszeriien a vadlott tudatos biindsségére, azok éppugy illeszkednek
a megtévesztés magyarazataba.

[6] A veédo kifejtette azt is, hogy a vadlottaktol lefoglalt mobiltelefonokbdl rogzitett
adatok — szemben az els6fokt birosag érvelésével — nem tartalmaznak olyan tényeket,
amelyek az I. r. vadlott tudattartalmat egyértelmiien megallapitanak. Hivatkozott a védo arra
is, hogy a csomagokat kiszallité futdrok sem tudtak beszdmolni azok kapcsan semmilyen
gyanus elemrdl. Kifogasolta, hogy a nyomozas soran tortént kihallgatdsok soran nem
biztositottak tolmacsot, ami jogbiztonsagi és bizonyitasi aggalyokat vet fel, illetve a vadlott
altal tett vallomésok kozotti ellentmonddsok a meg nem értésbdl is fakadhattak.

[7] Osszességében a védd arra az allaspontra helyezkedett, hogy az elséfokt birosag
megalapozott indok nélkiil vetette el a vadlotti védekezést, vagyis itéleti bizonyossaggal nem
kertilt bizonyitasra az I. r. vadlott szerepe a vadirati cselekményekben. Mindezek alapjan az I.
r. vadlott védoéje elsédlegesen arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birdsag az elséfoka
itéletet valtoztassa meg, védencét részben mentse fel.

[8] Terhelt2 II. r. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy az
els6foku birdsag altal megallapitott tényallas helytelen ténybeli kovetkeztetéseket alapul, és a
torvényék indokolasi kotelezettségét is megszegte. A védod allaspontja szerint az els6foka
itéletben rogzitett tényekbdl (a vadlottak illegalisan, rejtve érkeztek az orszagba, a
jovedelmiik nem allt ardnyban az elvégzett munkaval, vallomdsaik nem hitelesek) nem
kovetkezik itéleti bizonyossaggal, hogy a II. r. vadlottnak tudomasa lett volna arrdl, hogy az
altaluk kezelt csomagokban kabitoszer van, még abban az esetben sem, ha a koriilményekbol
a tevékenysége illegalis voltaval tisztaban kellett lennie. Kifogéasolta a védd, hogy az elséfoku
birosdg nem adott szdmot arr6l, hogy miért nem fogadta el a vadlottak védekezését, az
indokolés feltételezéseken alapul, és a torvényszék nem allitotta fel azt a zart logikai lancot,
amely kizarna az egyéb lehetdoségeket. Mindezekre figyelemmel a II. r. vadlott véddje
elsddlegesen védence felmentésére tett inditvanyt. Ezen tal kifejtette azt az allaspontjat, hogy
az els6foku birosag nem értékelte kell sullyal a jelentds idomulast, és azt a tényt, hogy a II. .
vadlott rendkiviil hosszl 1d6t toltott letartoztatasban. Erre figyelemmel a kiszabott biintetés
eltulzottan sulyos.
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[9] A masodfoku eljarasban tartott nyilvanos iilésen Terheltl 1. r. vadlott véddje az
irasban benyujtott fellebbezésével Iényegében egyezd tartalml perbeszédet tartott azzal, hogy
a jogszabalyi hivatkozasokat kisebb részben pontositotta. A felmentésre irdnyuld inditvanyat
modositas nélkiil fenntartotta.

[10] Terhelt2 II. r. vadlott véddje az irdsban megindokolt fellebbezésével egyezd
tartalommal adta el6 perbeszédét, és a vadlott felmentésére tett inditvanyt.

[11] Az ellentétes iranyu fellebbezések az aldbbi eredményre vezettek.

[12] Mivel az els6foku itélet ellen a vadlottak és véddik a tényallast is tdmadd
fellebbezéseket jelentettek be, a feliilvizsgalat terjedelme a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése
alapjan teljes korti volt: az kiterjedt az itélet megalapozottsagara, az itéletnek a bilindsség
megallapitdsara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés
alkalmazdsara vonatkoz6 rendelkezéseire, valamint az indokolds helyességére €s az eljarasi
szabalyok megtartasara is.

[13] A feliilbiralat eredményeként a masodfoktl birdésag azt allapitotta meg, hogy a
torvényszék a perrendi szabdlyokat megtartotta, hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
eljarasi szabalysértést nem kovetett el, és ilyenre a fellebbezések sem hivatkoztak.

[14] A vadlottak személyi koriilményeit a masodfoku birésag a vadlottak altal a
masodfokt nyilvanos iilésen tett nyilatkozatok és az tligyiratok tartalma alapjan a kdvetkezok
szerint pontositja:

— Terheltl 1. r. vadlott nds, 2 kiskort eltartasarol gondoskodik, helység3 rendelkezik
ismeretlen forgalmi értékli ingatlanvagyonnal, rendszeres orvosi ellatast igényld betegsége
nincs, mas biintetdeljaras nincs ellene folyamatban, biintetlen elééletii;

— Terhelt2 II. r. vadlott nds, felesége helységl dolgozik kozmetikusként, havi jovedelme
1000-1200 euro, tulajdonaba tartozik egy helységli és egy kinai, ismeretlen forgalmi értékii
ingatlan, rendszeres orvosi ellatast igénylé betegsége nincs, mas biintetdeljaras nincs ellene
folyamatban, biintetlen elééleti.

[15] Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés c)
pontjaban irt megalapozatlansagi hibakban szenved, ezért az itélétabla — a Be. 593. § (1)
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bekezdés a) pontja értelmében a rendelkezésre 4llo iratok tartalma alapjan — azt az aldbbiak
szerint helyesbiti:

[16] A [10] bekezdésben rogzitett ketamin tiszta hatdanyag-tartalmat 1,58 kg-ra
pontositja.

[17] A [11] bekezdése helyére a kovetkezd szdveget illeszti: ,,2022. szeptember 20.
napjan a UPS egyéb érdekeltS forgalmaban az 1Z9T18MW6800022619 fuvarlevélszamu
kiildemény érkezett helység2bol, a kiildemény cimzettje tani9 volt, a kézbesitési cim pedig a
fenti ciml ingatlan. A egyéb érdekelt6 beosztottjai a kiilldeményt az orszadgba érkezését
kovetden ellendrizték, és megallapitottak, hogy abban 3 kg, 2,24 kg MDMA-t tartalmazo port
rejtettek el. A nyomozd hatdésdg a kiilldeményben feladott kabitészert targycsapda
alkalmazasaval kicserélte, a kiildeményt preparalta, és azt ellendrzott koriilmények kozott
szallitottak ki a kézbesitési cimre. 2022. szeptember 23. napjan 15 ora 14 perckor Terheltl 1.
r. vadlott a cim1 tarsashdz eldtt a preparalt kiildeményt atvette.”

[18] A [13] bekezdésben a kabitoszerek Osszesitett hatdanyag-tartalmat (a jelentds
mennyiség alsé hatdrahoz viszonyitott) ,,tobb mint kétszazszoros”-rol ,,kozel 200-szorosra”, a
zardjelben feltlintetett adatot 19115%-ra pontositja.

[19] Az ekként kiegészitett €s helyesbitett tényallas mar mindenben hidnytalan és pontos,
téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz, az a vadlottak tagaddsaval szembenall6 részében
is a bizonyitékok okszerti értékelésén alapul, igy a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

[20] Az elséfoktl birosag tigyfelderitési kotelezettségének mindenben eleget tett,
valamennyi a védelem altal vitatott tény szempontjabdl relevans bizonyitékot a targyalas
anyagava tett. Helyesen ismerte fel, hogy a nyomozés soran kihallgatott tantik vallomésa
szlikséges ugyan a bizonyitashoz, de a targyaldsi meghallgatasuk mell6zhetd, ezért azokat
ismertetéssel torvényesen tette a targyalds anyagava [Be. 527. § (2) bekezdés b) pont]. A
targyalason felvett bizonyitds anyagat az elséfoku itéletben irathiien hivatkozta, az egyes
bizonyitékok torvényességét és hitelességét ellendrizte. A torvényes bizonyitékok bizonyitd
erejét egyenként is vizsgalta, majd elvégezte a bizonyitékok Osszevetését is. Az elséfoku
bir6ésag indokolési kotelezettségét a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjaban irtak betartasaval
megfeleld szinvonalon teljesitette, bemutatta a rendelkezésre all6 bizonyitékokat, €s allast
foglalt a tekintetben is, hogy egyes bizonyitékokat a tényallas megallapitasakor mely okbdl
fogadott vagy vetett el.

[21] A védelmi fellebbezések az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallast is
tamadtak. Az ilyen perorvoslati timadas kizardlag akkor vezethet eredményre, ha az elséfokt
birésag a bizonyitékokat hidnyosan értékelte, iratellenes megallapitasokat tett, ténybdl tényre
helyteleniil kovetkeztetett, vagy egyéb logikai hibat vétett. Az itéldtabla azt allapitotta meg,
hogy az elséfokt birosag mérlegeld tevékenysége az eljarasi torvény eldirasainak alapvetden
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megfelelt, azonban az altala megallapitott tényallas kisebb iratellenességbdl fakado, és igy a
masodfoku eljarasban orvosolhato hibaban szenved [Be. 592. § (2) bekezdés c) pont].

[22] Az elsofoka birosdg mérlegelési tevékenységét — helyesen — a vadlottak
védekezésének ellendrzésére alapitotta. A vadlottak a csomagok atvételét, a cim1 lakasban
val6 tarolasukat, majd tovabb kiildésiiket mindvégig elismerték, védekezésiik arra terjedt ki,
hogy nem tudtak, kabitdszert tartalmaz6 csomagok tovabbitasaban vesznek részt.

[23] A torvényszek a vadlottak vallomasait megfeleld mélységben elemezte, és helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szavahihetdségiik gyengiilt arra figyelemmel, hogy
onmaguknak ¢és egymasnak is ellentmondd vallomdasokat tettek (elsdfokt itélet [50]
bekezdés).

[24] Az 1. r. vadlott véddje a vadlottak vallomasai kozotti ellentmondasokat arra vezette
vissza, hogy a tolmdacsolds nem volt biztositott a nyomozas soran, ezért a pontatlan
megfogalmazasok a megértési nehézségekre vezethetdk vissza. Ezzel szemben az iigyiratok
tartalma alapjan megallapithatd, hogy mindkét vadlott valamennyi kihallgatasan jelen volt
kinai tolmadcs, a tolmacsok személyével kapcsolatos kifogast sem a vadlottak, sem a védok
nem terjesztettek eld. Az els6foku targyalason a gyanusitotti kihallgatasok jegyzokonyveit a
torvényszek ismertette, ezt kovetden az I. r. vadlott vallomasat fenntartotta, a II. r. vadlott arra
észrevételt nem tett (41.B.262/2024/45. szamu jegyzOkonyv 2. oldal). Minderre figyelemmel
a védo kifogasa minden ténybeli alapot nélkiiloz, az pedig, hogy a nyomoz6 hatosag esetleg
nem a védo altal megfeleldnek tekintett idGtartamban biztositotta a tolmécsolt konzultacio
lehetdségét a véddnek, a vallomasok tartalmara érdemi kihatassal nem lehetett.

[25] Az a védoi kifogas sem vezetett eredményre, amely szerint a torvényszék nem adott
szamot arrdl, miért nem fogadta el a II. r. vadlott kdvetkezetes védekezését. Az elséfoku itélet
a vadlottak vallomdsait nem csupan onmagukban ¢s egymassal dsszevetve értékelte, hanem
részletesen Osszevetette azokat a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékokkal, és ezen vizsgalat
alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ez utobbi objektiv bizonyitékot cafoljak a vadlottak
védekezését, €s kétséget kizard bizonyossaggal megallapithatova teszik a vadiratban rogzitett
tényeket.

[26] A vadlottak védekezése tartalmilag a tévedésre mint biintethetdséget kizard okra
hivatkozasként kezelendd. A Btk. 20. § (1) bekezdése szerint az elkdvetd nem biintethetd
olyan tény miatt, amelyrdl az elkdvetéskor nem tudott.

[27] A kabitoészerrel kapcsolatos bilincselekmények birdi gyakorlata kovetkezetesen
alkalmazott értékelési modszert dolgozott ki a terhelt tudattartalmanak bizonyitasara. Ennek
értelmében az elkdvetd tudatanak arra kell kiterjednie, hogy az elkdvetés targyat képezo
anyag kabitoszer, vagy akéar az is lehet, nem kell azonban tisztdban lennie a kabitdszer
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konkrét fajtajaval, Osszetételével, és/vagy mindségével, elegendd, ha arra Kkiterjed az
eshetdleges szandéka, hogy az lehet barmilyen fajtaju és mennyiségii kabitoszer is. Az
elkovetés koriilményei kapcsadn rendelkezésre 4llo bizonyitékokat erre a mérlegelési elvre
vetitve kell értékelni, és e korben komoly jelentdsége van annak, hogy az elkovetd legalis
vagy illegélis tevékenységre vallalkozott.

[28] Jelen ligyben az allapithaté meg, és ezt a vadlottak maguk is elismerték, hogy
mindketten — ugyanazon — mas személy nevére kidllitott utlevéllel (vagyis illegdlisan)
érkeztek Magyarorszagra, az I. r. vadlott ezt a hamis személyazonossagot felhasznalva bérelte
ki az elkovetés helyéiil szolgaldo lakast, €és vasarolt magyarorszagi szolgaltatotol
mobiltelefonokat, tovabba erre a névre érkeztek a kiildemények helység2bodl. Ezek a tények
mar onmagukban is arra engednek kovetkeztetést, hogy a vadlottak illegélis tevékenység
végzése érdekében érkeztek Magyarorszagra.

[29] Ezt a kovetkeztetést minden egyéb tény is megerdsiti. Az els6foku birosag helyesen
hivatkozott arra, hogy a vadlottak altal hasznalt telefonokbol kinyert ilizenetek tartalma
alapjan a vadlottak tudtak arrol, bliinds tevékenységben vesznek részt, és mindent elkovettek
annak érdekében, hogy személyiik és cselekményiik titokban maradjon (elséfoku itélet [41]
bekezdés). Kiemelendd, hogy az I. r. vadlott vallomésa szerint is végig aggddott, hogy
valamilyen gond lehet a csomagokkal (nyomozati iratok 2518. oldal), vagyis legalabbis
sejtette, hogy tevékenysége jogilag nem kifogastalan. A tevékenység jellegére pedig a
telefonjabol kinyert, kabitoszert 4brazold, valamint a nyitott csomagkiildeményekrdl készitett
képek is egyértelmiien utaltak, nem kevésbé az az adat, hogy neve mar helységl is tobb
kabitoszerrel kapcsolatos ligyben is felmeriilt, igy az ismereteinek hianyos voltara hivatkozasa
mar ezek alapjan sem tekintheté meggy6zonek.

[30] A vadlottak és megbizoik kozott folyamatos volt a kapcsolattartas, és jol
rekonstrudlhatd, hogy a vadlottak az ismeretlen megbizok utasitdsainak megfelelden jartak el,
¢s Oket — nem egyszer fényképek és videok kiildésével — folyamatosan tajékoztattak az egyes
csomagok atvételérdl és tovabbkiildésérdl. Tették mindezt tigy, hogy a megbizdk személyét
6k maguk sem ismerték, még a neviket sem tudtdk, ellenben az elvégzendé munka
mennyiségéhez és nehézségeéhez képest kifejezetten magas jovedelmet igértek nekik, de azt
mar megtiltottak, hogy a csomagokat kibontsak.

[31] A fenti — a torvényszék altal is megfeleld logikaval értékelt — tényeken tal tovabbi
terheld adatként értékelendé az, hogy a vadlottak a csomagokat tipikusan néhany oraval az
érkezésiik utdn mar tovabb is kiildték. Vagyis Magyarorszdgon — a cimke cseréjén kiviil —
semmilyen tevékenységet nem végeztek a csomagokkal, azokat ugyaniigy a nemzetkozi
postai csomagforgalomban kiildték tovabb, ahogy érkeztek. Ez azt is jelenti, hogy az egyetlen
racionalis indoka a magyarorszagi cim kozbeiktatasanak az volt, amire mar az els6foka
birdsag is utalt itélete [49] bekezdésében: a vadlottak kiilfoldon tevékenykedd biintarsai igy
leplezték a helység2i szarmazasi helyet.
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[32] Ertékelési korbe kellett vonni azt a tényt is, hogy a csomagok felad4sa soran az L. r.
vadlott nem egyszer hamis adatokat adott meg, és minden alkalommal olyan telefonszamot,
amely nem volt kothetd a személyéhez. Ezek a telefonszamok a nyomozo hatdsag altal feltart
négy csomagkiildés soran kiilonbozdek voltak, és jol lathatoan taldlomra adta meg dket az 1. r.
vadlott. Ez arra utal, hogy a vadlottak nem kivantdk kdvetni a csomagok tovabbi sorsat, sot,
ugy adtak fel dket, hogy utébb ne lehessen eljutni a személyiikig.

[33] Az 1. r. vadlott védoje kifogasolta azt, hogy a fenti bizonyitékok egyenként és
onmagukban nem bizonyitjak a vadlottak blinds tudattartalmat. Ez alapvetden igaz, azonban a
bizonyitékok 0Osszességében torténd [Be. 167. § (4) bekezdés], valamennyi bizonyiték
egyiittes ¢s a logika szabalyainak megfeleld értékelése kizardlag arra a kovetkeztetésre adhat
alapot, hogy a vadlottak tudtak azt, hogy illegalis tevékenységet végeznek, és a csomagok
olyan arucikkeket tartalmaznak, amelyek a legalis kereskedelmi forgalomban nem
arusithatok.

[34] Szemben a II. r. vadlott véddjének érvelésével, pusztin mar ebbdl egyenesen
kovetkezik az is, hogy a vadlottak legaldbbis belenyugodtak abba, a csomagok akar
kabitoszert is tartalmazhatnak, igy az eshetdleges szandékuk kiterjedt a lefoglalt tipusu és
mennyiségli kabitoészerekkel kapcsolatos tevékenységre is. A jelen tligyben azonban — amint
azt az elséfoku birosadg is helytalloan kifejtette itélete [51] bekezdésében — minden
bizonyiték, igy a helység2i forrds, az 1. r. vadlott telefonjan mentett fotok €és a hasonld
kiilfoldi tigyekben személyének érintettsége, az elézmények, az orszagba érkezésiik eleve
konspirativ modja kozti parhuzam, a feltételek (hamis személyazonossag mellett bérelt lakas
és vasarolt sim-kartydk) megteremtése, az azonos tartdzkodasi helyen heteken keresztiil
megvaldsitott kozos, egyértelmiien feladatmegosztason alapuld elkdvetés, a vadlottak altal
atvett csomagok jellegzetességei (kiterjedése és sulya azzal egyiitt is, hogy ruhdk kozé vagy
képkeretekbe volt rejtve a szer), az elvégzett csekély munka irredlisan magas dijazésa, mind-
mind vitan feliilivé tette azt, hogy mindketten tokéletesen tudtak: kabitoszer orszagok kozotti
logisztikdjaban vesznek részt. Ez pedig tilmutat az egyszerii kozombosségen, a vadlottak
egyenes szandékat feltételezi.

[35] Osszességében a masodfokti birdésag azt Adllapitotta meg a torvényszék
bizonyitékértékeld tevékenységérdl, hogy a bizonyitds anyagat — a fenti kisebb kiegészitéssel
— teljes egészében feldolgozta, helyes logikaval értékelte az egyes bizonyitékokat, és szinte
kifogastalanul irathii tényallast allapitotta meg. Az elsofoku itélet tényallasa csupan két
kisebb kritikaval illethetd.

[36] Egyrészt az indokoldsban pontosan bemutatva az igazsagiigyi vegyész-szakértdi
vélemény megallapitasait, a hatdbanyag-tartalomnal nem vette figyelembe a vadlottak javara a
mérési bizonytalansagot, ezért csak a mért hatdanyagot rogzitette. Ez az igen tetemes
mennyiségre figyelemmel a mindsitést ugyan nem befolyésolta, de a pontositas a Be. 7. § (4)
bekezdésén nyugvo biroi gyakorlatra, és a tényallas €és az indokolas kozti kisebb ellentmondas
feloldasanak igényére is figyelemmel indokolt volt. Megjegyzendd, ehhez kapcsoldoddan az
indokolasban (elso6foku itélet [43] és [44] bekezdések) kissé félreérthetd a kiilondsen jelentds
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mennyiséghez viszonyitds is, miutan a mindsitésnek nem ez volt az alapja, hanem a
tényallasban helyesen megallapitott jelentés mennyiség, emellett a [34] bekezdésben
zardjelben feltlintetett bruttd sulynal is tortént elirds (az helyesen 3023,1 gramm volt).

[37] A masik, hogy a [11] bekezdésben rogzitettek nem pontosan kovetik az események
torvényszék, hogy az 1. r. vadlott altal atvett kiildemény 3 kg MDMA-t tartalmazott. Azt
kés6bb mar pontosan tartalmazza az elséfoku itélet, hogy ezt a kabitoszert még a kiildemény
kézbesitése elott kiemelte a nyomozo hatdsag, igy az 1. r. vadlott valojaban kabitoszert nem
tartalmazd csomagot vett at. Ezt a hibat az itélotabla az ligyiratok tartalma alapjan [Be. 593. §
(1) bekezdés a) pont] javitotta.

[38] A fentiek szerint pontositott tényallas alapjan az els6fokt birésag okszeriien
kovetkeztetett a vadlottak blindsségére, és cselekményeik jogi mindsitése is nagyobb részt, az
elkovetdi alakzat kivételével megfelel az anyagi jogi szabalyoknak, azonban a jogi indokolas
tobb kiegészitésre is szorul.

[39] A torvényszék nem foglalkozott a biintetd torvény id6beli hatdlydnak kérdésével,
marpedig a Btk. a cselekmények elkovetése oOta eltelt években tobb alkalommal is médosult,
¢és ezek a modositasok érintették a kabitoszer fogalmat is. Ezért a torvényszéknek azt is
vizsgalnia kellett volna, hogy az iigyben felmeriilt anyagok az elbirdlas id6pontjaban is
kabitoszernek mindsiilnek-e. Ezt a vizsgalatot a térvényszéknek a Btk. 459. § (1) bekezdés
18. pontjanak elkovetéskori és elbirdlaskori szovegének Osszehasonlitdsdval kellett volna
elvégeznie. Ugyanakkor a Btk. értelmezd rendelkezései az els6foku itélet kihirdetése és a
masodfoku elbiralas kozott is modosultak, ezért a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontjanak
elkovetéskor hatalyos szovege és a jelenleg hatalyos Btk. 459. § (1a) bekezdés Osszevetése
utjan vizsgalhat6 a biintetd torvény idobeli hatalya.

[40] Az MDMA az elkovetéskor hatalyos Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont b) alpontja
alapjan alkalmazand6 Pszichotrop Egyezmény 1. jegyzéke alapjan, a ketamin az elkdvetéskor
hatalyos Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont ¢) alpontja alapjan alkalmazandd az emberi
alkalmazasra keriild gyogyszerekrdol és egyéb, a gydgyszerpiacot szabalyozo torvények
modositasarol 2005. évi XCV. térvény 2. szamu melléklete alapjan mindsiil kébitdszernek.

[41] A Btk. 459. § (1a) bekezdése szerint az ellendrzott anyagokrol szolo 78/2022. (XI1.
28.) BM rendelet 1. mellékletében a kabitdszerek 1. és 2. jegyzékén szerepldé anyag, 2.
mellékletében a pszichotrop anyagok 1. és 2. jegyzékén szerepld anyag, valamint 3.
mellékletében meghatarozott anyag mindsiill a Btk. alkalmazdsaban kabitoszernek. Az
Ellen6rzott anyagokrol szolo rendelet 2. mellékletében a pszichotrop anyagok 1. jegyzéke
tartalmazza az MDMA-t, a pszichotrop anyagok 2. jegyzéke tartalmazza a ketamint. Tehat a
vadlottak cselekményeivel érintett anyagok biintetdjogi szempontbdl tovabbra s
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kabitoszernek mindsiilnek, amibdl az is kovetkezik, hogy az elbiralaskori térvény nem
kedvezdbb a vadlottakra nézve.

[42] Az els6foku birdsadg a kabitdszer mennyiségére vonatkozo jogi indokolas korében
nem hivta fel a Btk. relevans normait, és elmulasztott hivatkozni a birdi gyakorlatot orientald
kuriai allasfoglalasra is. Ezt a hidnyossagot az itél6tabla akként potolja, hogy a vadlottak altal
elkovetett cselekménnyel érintett kabitoszerek bilintetéjogi mennyiségét a Btk. 461. § (1)
bekezdés a) pont ah) alpontja, valamint a (3) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg a
birosag. Az egyes kabitoszerek 6sszmennyiségének meghatarozasa soran az 57. BK vélemény
I1/5/¢) pontja szerint jart el, amely szerint ha a biincselekményt tobbféle kabitoszerre kovették
el, a kiilonb6z6 alapegységek alapjan kiszamitott mennyiségeket, aranyosan atszamitva
Osszegezni kell, és igy kell kiszamitani, hogy egylittesen meghaladjak-e a csekély mennyiség
felso hatarat, illetve a jelentés mennyiség also hatarat.

[43] Az elséfoku birdsadg azt pontosan vezette le, hogy a vadlottak magatartasa a Btk.
176. § (1) bekezdésben rogzitett elkdvetési magatartdsok koziil a kereskedést meriti ki,
azonban az elkovetdi alakzat megallapitaisa nem 4&ll Osszhangban az irdnyad6 biroi
gyakorlattal, és az altala pontosan hivatkozott 1/2007. BJE hatarozat irdanymutatasaval sem.

[44] Ennek IV/2. pontja szerint ugyanis a kereskedéssel elkdvetett kabitoszerrel
visszaélések a forgalomba hozatalnal tagabb elkOvetési magatartasok, folyamatos
tevékenységek, rendszeres, ismétlddé adas-vételek altal valosulnak meg, haszonszerzésre
iranyulnak, és magukba foglalnak minden olyan tevékenységet, amely elGsegiti, hogy a
kabitoszer eljusson a viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz. Ezek koz¢é tartozik a
kabitoszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése is, amely magatartas
befejezett 6nallo tettesi cselekmény.

[45] Az iranyadd tényallds szerint a vadlottak a helység2bdl érkezd kabitdszerek
atvételét, atcimkézeését és tovabbkiildését végezték el. Ezek kétségkiviil olyan tevékenységek,
amelyek elosegitik, hogy a kabitdszer eljusson a viszonteladbhoz vagy a fogyasztohoz,
azonban — mivel a vadlottak a kabitdszer adéasvételének lebonyolitdsdban semmilyen
formaban nem vettek részt — valoban legfeljebb csak hozzajarulnak a kabitoszer mas altali
tovabbértékesitéséhez. Nem hagyhato figyelmen kiviil azonban az, hogy mindez egyfajta
sajatos futartevékenységnek (csempészésnek) feleltethetd meg, amelynek fizikai végrehajtasat
a ma mar vilagszerte rendkiviil elterjedt csomagkiildd halézatok — a személyes szallitoi
kozremiikddés nélkiil, igy a leleplez6dés alacsonyabb kockazata mellett — végzik. A futér
ugyanazon elkovetdi kor részére torténd rendszeres kabitoszer-szallitdsaval vitan felill tettes a
kereskeddi rendszerben, cselekménye az adott jellegzetességek mellett semmiképpen nem a
Btk. 178. §-a szerint, hanem a kébitoszer-kereskedelem résztevékenységeként értékelendd. A
rendszeres csomagkiildés ennek feleltethetdé meg, a vadlottak kozremiikodése a cimzettnél
mint a kabitdszerek értékesitését végzd személynél nyilvanvaldan hasznot realizalt, amibdl a
vadlottak maguk is részesiiltek azaltal, hogy az elvégzett munkaért a megbizoik havonta egy
meghatarozott magas Osszeget juttattak nekik.
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[46] fgy tehat a vadlottak altal tanGsitott magatartas a kereskedés résztevékenységének
tekintendd, vagyis az tettesi cselekmény. Es mivel pedig a vadlottak ezt a magatartast egymas
tevékenységérodl tudva, kozosen valdsitottak meg legalabb az elkdvetési iddszak egy részében,
a biincselekményt a Btk. 12. § (3) bekezdése szerinti tarstettesként kovették el. Ennek
megallapithatosdga nem fligg attél, hogy a vadlottak kozremikodésével mukodtetett
kabitoszerilizlet végsd haszonélvezdi — a tovabbi tettes(ek) — felel@sségrevondsara a jelen
eljaras keretében nem kertilt sor.

[47] Végezetiil a teljesség igényével az is megjegyzésre érdemes, hogy az ugyanazon
elkdvetési magatartasba illeszthetd résztevékenységek természetes egységet alkotnak. Az
egységbe tartozd kiillonbozo stadiumu (befejezett-kisérlet) részeselekmények a legstulyosabb
(befejezett) alakzat szerint mindsiilnek. Ennek éppen a tényallds modositdsa kapcsan volt
jelentosége: a vadlottak az utols6 kabitoszert tartalmazo csomagot — a hatosag kozbelépése
folytan — mar nem vették at, azok birtokbavételére nem keriilt sor, ez pedig a résziikrdl (is,
igazodva a megrendeléi oldalhoz) a kereskedés kisérleteként értékelendd, azonban
rendeltetésére figyelemmel a kordbban mar elrejtett, de még fel nem adott csomagban 1évd
kabitdszer sorsat osztja — vagyis a kereskedés magatartas (tars)tettesi részcselekménye. Ezért
a vadlottak egyrendbeli befejezett kereskedésért tartoznak feleldsséggel, az, hogy ennek egy
része valdjaban csak kisérleti stadiumig jutott, a biintetés kiszabasa soran értékelendo.

[48] Az elsofoku birosag altal értékelt biintetéskiszabdsi koriilmények szamos
kiegészitést €s korrekciot igényelnek.

[49] Az elséfokt birdsag az I. r. vadlott esetében nem tett emlitést enyhitd koriilményrol,
a II. r. vadlott esetében pedig csak az eltartasra szoruld hozzatartora tett utalast. Nem ismerte
fel, hogy értékelni kell mindkét vadlott javara biintetlen elééletiiket, és a blincselekmény
elkovetése Ota eltelt tobb mint harom éves idémulést, aminek a nyomatékat tovabb noveli az a
tény, hogy az eljaras soran mindvégig letartdztatasban voltak (56. BK vélemény I1I/10. pont).
Az enyhitd korilmények korében arra is figyelemmel kell lenni, hogy a véadlottak
tevékenységével érintett — mennyiségi adattal konkretizalt — kabitdszereket a nyomozo
hatdsag lefoglalta, egy részére rdadasul csak kisérleti szakig jutott a blincselekmény, igy azok
nem Kkeriiltek ki a kereskedelmi forgalomba, amibdl az kovetkezik, hogy a vadlottak
cselekménye korlatozottabb mértékben volt alkalmas a jogtargysértésre. Az I. r. vadlott javara
tovabbi enyhitd koriilményként kell értékelni azt, hogy két kiskoru eltartasardl gondoskodik.

[50] Az itélotabla egyetértett az ligyészséggel abban, hogy a vadlottak altal elkovetett
biincselekmény konkrét targyi sulyat tovabb noveli, hogy 6k a kabitészer csempészetére
kiépiilt nemzetkozi haldzat tagjaként tevékenykedtek. Tovabbi sulyositdé koriilmény, hogy a
vadlottak tobb fajta kabitoszer kereskedelmében vettek részt. A kabitoszer-kereskedd
kinalatanak ilyen jellegli szélesitése fokozza a blincselekmény tarsdalomra veszélyességét,
mivel az eltér6 hatasmechanizmusu kabitoszerekre szélesebb korbdl toborozhatok vasarlok,
igy nagyobb piacot tud lefedni a kereskedd. A mindsités részbeni modositasa folytan tovabbi
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stlyosito koriilménykeént kell értékelni a tarstettesi elkdvetdi alakzatot is. Végiil stilyosit, hogy
a lefoglalt mennyiség a kiillondsen jelentds mennyiség alsé hatarat is meghaladta.

[51] Az igy kiegészitett bilintetéskiszabasi koriilmények alapjan a méasodfoku birdsag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az elsdfokl birosag helyesen szabta ki a vadlottakkal szemben a
biintetést a tételkeret alsd6 harmadaban, az enyhité koriilmények szama és nyomatéka nem
indokolja az ennél hosszabb tartamt szabadsagvesztést. Nem volt figyelemmel azonban a
torvényszék a belsd aranyossag kovetelményére: a II. r. vadlott révidebb ideig vett részt a
blincselekmény elkdvetésében, tovabba az 1. r. vadlott szervezd szerepet is betoltott. Ezért a
masodfoku birdsag a II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést némiképp
enyhitette.

[52] Az elséfoku birdsdg a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatardl, a
feltételes szabadsdg legkordbbi iddpontjardl, az eldzetes fogvatartds beszamitdsarol a
torvénynek megfelelden rendelkezett. A kiutasitas kiszabasa €s annak tartama is megfelel az
iranyadé jogszabalyoknak.

[53] A torvényszék a biinjelekrdl nagyobb részt torvényesen rendelkezett, azonban kisebb
pontositasok itt is sziikségessé valtak, tul azon, hogy fel kellett tiintetni azok jelenlegi tarolasi
helyét és azonositojat. Nem kifogasolhatd az az elsébiroi allaspont, amely szerint a vadlottak
altal vasarolt mobiltelefonok a blincselekmény elkovetési eszkdzei voltak, azonban elkeriilte a
torvényszék figyelmét, hogy Gsszesen harom ilyen késziiléket foglaltak le, és a 11. tételszdm
alatt lefoglalt Huawei tipust telefonr6l nem talalhato rendelkezés az elséfoku itéletben. Ezt az
itélétabla potolta. A torvényszék tobb biinjel iratokhoz vald csatolasat rendelte el, azonban ez
a SIM-kartya keret (3. tételszam), az igazolvanyképek (4. tételszam) és a szamla (6.
tételszam) esetén nem indokolt. Mivel ezek a biinjelek értékkel nem birnak, az itélétabla azok
megsemmisitését rendelte el a Be. 320. § (2) bekezdése alapjan.

[54] A buniigyi koltségrol szo616 elsobiroi rendelkezés torvényes.

[55] Mindezek alapjan az itélétabla a Fovarosi Torvényszék itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig annak térvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[56] Az itélétabla a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett a vadlottak altal
az elsofoku itélet kihirdetése ota letartoztatasban toltott idonek a szabadsagvesztés biintetésbe
torténd beszamitasarol.
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[57] A masodfokt birdsag a vadlottakat a Be. 613. § (1) bekezdése és az 574. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku eljarasban a kirendelt védok eljarasaval
kapcsolatosan felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére. A tolmacs eljarasaval kapcsolatosan
felmertilt blintigyi koltséget a Be. 576. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az allam viseli.

[58] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. december 10.

dr. Borbas Virdg Bernadett s. k., dr. Ignacz Gyorgy s. k., dr. Cserni Janos s. k.,

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Fovarosi Torvényszek 2025. aprilis 9. napjan kihirdetett 41.B.262/2024/48. szamu itélete a
Fovarosi Itélotabla 5.Bf.173/2025/33. szdmu itéletében irt valtoztatasokkal Terheltl 1. r. és
Terhelt2 II. r. vadlottak vonatkozdsaban 2025. december 10. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2025. december 10.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k.,

a tanacs elnoke
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