Szegedi {télétabla
Bhar.I11.94/2024/8.

A Szegedi [télétabla, mint harmadfoku birdsag Szegeden, 2024. junius 25. napjan tartott
harmadfoku fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak bilintette és mas bilincselekmények miatt Terhelt]
ellen inditott biintetdligyben a Kecskeméti Torvényszék 2023. november 15. napjan kihirdetett
12.Bf.347/2023/6. szamu itéletét megvdaltoztatja az alabbiak szerint:

Terheltl vadlott biinos

jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt vétségében [Btk. 239/B. § (1) bekezdés] is.
Terhelt] vadlottat 2 (kettd) év kozuti jarmiivezetéstol eltiltasra is iréli.
Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljaras soran felmeriilt 16.994,- (tizenhatezer-kilencszazkilencvennégy) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélettel szemben fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A KiskOrosi Jarasbirdsag a 2023. marcius 31. napjan kihirdetett 4.B.192/2021/38.
szamu itéletével Terheltl vadlottat 2 rendbeli kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak
blntette [Btk. 311. §, 310. § (1) bekezdés a) pont], jarmilvezetés az eltiltds hatalya alatt
vétsége [Btk. 239/B. § (1) bekezdés], kozokirat-hamisitas biintette [Btk. 342. § (1) bekezdés
c) pont] és kegyeletsértés vétsége [Btk. 228. §] miatt — mint visszaesdt — halmazati biintetéstil
2 év bortonre, 2 év koziigyektdl eltiltdsra és 2 év kozati jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte.
Megéllapitotta, hogy a vadlott legkordbban a biintetése haromnegyed részének a kitoltését
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Kotelezte a vadlottat az eljards soran
felmeriilt 168.221,- Ft buinligyi koltség megfizetésére.

[2] A jarasbirosag itélete ellen Terheltl vadlott és véddje jelentett be fellebbezést —
egyezden — a 2 rendbeli kozfeladatot ellatd személy elleni erészak buintettében, a kdzokirat-



Szegedi [télétabla 2
3.Bhar.94/2024/8.

hamisitas blintettében és a kegyeletsértés vétségében tortént blindsség megallapitidsa miatt,
tovabba a kiszabott biintetés enyhitése érdekében.

[3] A masodfokon eljar6 Kecskeméti Torvényszék a 2023. november 15. napjan
meghozott 12.Bf.347/2023/6. szamu itéletével a Kiskorosi Jarasbirdsdg 4.B.192/2021/38.
szamu itéletét megvaltoztatta akként, hogy Terheltl vadlottat a jarmiivezetés az eltiltas
hatalya alatt vétsége [Btk. 239/B. § (1) bekezdés] miatt emelt vad aldl felmentette. A vadlott
kozati jarmuvezetéstol eltiltasra itélését melldzte. Megallapitotta, hogy a Kiskunhalasi
Jarasbirosag 2022. szeptember 12. napjan jogerére emelkedett 9.B.162/2021/30. szamu
itéletével kiszabott 1 év 10 hénap — végrehajtasdban 4 év probaidore felfiiggesztett —
bortonblintetés probaideje a jelen tiigyben kiszabott szabadsagvesztés tartamaval
meghosszabbodik. Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta.

[4] A masodfoku birosag itéletével szemben a Bacs-Kiskun Varmegyei Foiigyészség az
itélet jarmivezetés az eltiltds hatalya alatt vétsége vonatkozasaban meghozott felmentd
rendelkezése ellen, Terhelt] vadlott felmentése miatt, blindsségének a jarmiivezetés az eltiltas
hatalya alatt vétségében torténd megallapitasa és vele szemben kozati jarmiivezetéstol eltiltas
kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést. A fellebbezés indokolasdban kifejtettek szerint
a felmenté rendelkezés a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi II. térvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.] 25. §-dban
foglaltak téves értelmezésén alapul, mivel a jarmiivezetés az eltiltds hatalya alatt vétségének
tényallasszerlisége nem fiigg az elkovetd (utdlagos) szabalysértési mentesiilésétol.

[5] A Btk. 239/B. § (1) bekezdése nem dnmagaban a szabalysértési marasztaldshoz, a
szabalysértési el0¢lethez kapcsol valamilyen tovabbi hatranyos jogkdvetkezményt, hanem a
szabalysértési hatdsag tiltd rendelkezésének nyilt semmibe vételét, azaz a szabalysértési
eljarasban alkalmazott intézkedés hatalya alatt tanusitott tobbletmagatartast rendeli biintetni.
A fellebbezés indokolasaban rogzitettek szerint Terheltl vadlott magatartdsa nemcsak az
elkovetéskor, hanem az elbirdlaskor is maradéktalanul kimeriti a jarmiivezetés az eltiltas
hatalya alatt vétségének torvényi tényallasat. Mindezek alapjan a varmegyei foligyészség a
masodfoku birosag itéletének megvaltoztatasat, Terheltl vadlott biindsségének a jarmiivezetés
az eltiltds hatdlya alatt vétségében torténd megallapitdsat és vele szemben kozuti
jarmiivezetéstol eltiltas kiszabasat inditvanyozta.

[6] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.366/2023/6. szdmu atirataban a masodfoku
birosag itélete ellen bejelentett ligyészségi fellebbezést — annak indokaival egyezden —
fenntartotta. Allaspontja szerint a Btk. 239/B. § szerinti jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt
vétségének torvényi tényallas nem keretdiszpozicid, azaz annak tartalmat nem mas jogszabaly
rendelkezése tolti ki. Az irdnyado tényallas alapjan Terheltl vadlott a szabalysértési hatarozat
végrehajthatosdganak ideje alatt szegte meg a jarmiivezetéstdl 6t eltiltdé rendelkezést, ezaltal
cselekménye az elkdvetés €s az elbirdlas id6pontjaban is azonos tartalmu torvényi tényallas
elemeit valositotta meg. A fellebbviteli foligyészség atirataban kifejtettek szerint a vadlott
altal megvalositott bilincselekmény biintethetdsége kapcsdn a Btk. 25. §-a szerinti
biintethetdséget megsziintetd koriilmények nem 4&lltak be, az eljaras targyat képezd
blincselekmény eléviilési idején beliili, mas jogteriileten tortént hatranyos jogkdvetkezmények
aloli mentestilés a jogi megitélést nem érinti, az a vadlott biincselekmény hianyaban torténd
felmentéséhez nem vezethet, ezért tévedett a masodfokil birdsdg, amikor helytelen jogi
kovetkeztetésébdl fakaddan Terhelt] vadlottat az ellene a jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt
vétsége miatt emelt vad aldl blincselekmény hianyaban felmentette.
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[7] A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség az atiratdban 0sszességében azt inditvanyozta,
hogy az itélétabla a masodfoku birdsag itéletét valtoztassa meg akként, hogy Terheltl vadlott
blindsségét allapitsa meg jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt vétségében [Btk. 239/B. § (1)
bekezdés] is, és a vadlottat hatarozott idore tiltsa el a jarmiivezetéstdl, a masodfoku itélet
egyeéb, a harmadfoku feliilbiralattal érintett rendelkezéseit pedig hagyja helyben.

[8] A fellebbviteli foligyészség atiratara tett észrevételében Terheltl vadlott védoje
egyrészt inditvanyozta, hogy az itélétdbla a vadlott részbeni tagadasat figyelembe véve
allapitsa meg a tényallast, amely alapjan vizsgalja meg a vadlott felmentésének lehetdségét. A
vadlott véddje — masodlagosan — a biintetés kiszabasa korében enyhité kortilményként
inditvanyozta értékelni Terheltl vadlott megromlott egészségi allapotat és az idomulast,
amelyre figyelemmel a kiszabott biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

[9] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség képviseléje a harmadfoka fellebbezési
nyilvanos {lésen tortént felszolalasaban az irasbeli atiratdban foglaltakat valtozatlan
tartalommal fenntartotta.

[10] Terhelt] vadlott véddje a harmadfoku fellebbezési nyilvanos {ilésen tortént
felszolalasaban a vadlottal szemben Kkiszabott biintetés enyhitésének megfontoldsat
inditvanyozta a vadlott megromlott egészségi allapotara, részbeni beismerésére ¢€s az
idémulasra tekintettel.

[11] Az ligyészség altal bejelentett masodfellebbezés alapos, a fellebbviteli foligyészség
atirataban kifejtettek helytalloak.

[12] Az itélotabla mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az ligyben megnyilt-e a
harmadfoku eljaras lehetdsége, mely vizsgalat — az aldbbiak okan — két 1épcsdbdl all.

[13] Egyrészt, a méasodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfoku
birdsdghoz a masodfoku birdsdgnak az elsdfokl birdsagéval ellentétes dontése esetén [Be.
615. § (1) bekezdés]. Ellentétes a dontés, ha a masodfoka birdsdg az elséfokon elitélt
vadlottat felmentette vagy vele szemben a biintetéeljarast megsziintette [Be. 615. § (2)
bekezdés b) pont]. A masodfoku birosag itélete ellen fellebbezésre jogosult az ligyészség [Be.
616. § b) pont].

[14] Masrészt, a fellebbezés sérelmezheti egyrészt az ellentétes dontést, illetve kizarolag
az ellentétes dontéssel Osszefliggd feliilbiralatbol eredd, az 583. § (3) bekezdésében
meghatarozott rendelkezést vagy indokolést [Be. 615. § (3) bekezdés].

[15] Jelen iigy kapcsan a masodfokon eljart Kecskeméti Torvényszék az elséfokon
elitélt Terheltl vadlottat felmentette az ellene jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt vétsége
miatt emelt vad aldl, ennek folytdn a Be. 615. § (2) bekezdés b) pontja szerinti — a
harmadfoku birdsagi eljaras lefolytatasat megalapozo — ellentétes dontést hozott.
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[16] Mivel a méasodfokt birdsag itéletével szemben az ligyészség — elsddlegesen magat
az ellentétes dontést (a felmentd rendelkezést), masodlagosan pedig az azzal Osszefiiggd
egyeéb, biintetéskiszabasi rendelkezést (a kozuti jarmiivezetéstdl eltiltasra itélés melldzését)
sérelmezve — Terheltl vadlott bilinosségének megallapitdsa érdekében jelentett be
fellebbezést, igy az ekként bejelentett fellebbezés joghatalyos, tehat megnyilt a harmadfoka
birdsagi eljaras lehetdsége.

[17] A harmadfoku eljaras soran az itéldtabla —a Be. 618. § (1)-(3) bekezdései alapjan —
a masodfoku birdsag itéletének fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, valamint azon
részét vizsgalta feliil, amelyet az elséfokt birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel
Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett. Emellett feliilbirdlta az els6- és masodfoku birdsagi
eljarast €s a jarulékos rendelkezéseket is. Az ekként elvégzett feliilbiralat eredményeként az
itélotabla megallapitotta, hogy sem az elséfoku, sem pedig a masodfokl birdsag nem vétett
hatalyon kiviil helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértést.

[18] A masodfoku birdsag a II. tényallasi pont (jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt
vétsége) megalapozottsagat nem vizsgalta, és hatarozatat — a Be. 591. § (2) bekezdés a)
pontjara figyelemmel — az els6foka birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta
{masodfoku itélet [18] bekezdés}. Az ekként irdnyadonak tekinthetd tényallasra figyelemmel
ugyanakkor tévedett a torvényszék, amikor Terheltl véadlottat az ellene jarmiivezetés az
eltiltas hatalya alatt vétsége miatt emelt vad aldl — blincselekmény hidnyaban — felmentette. A
feliilbiralat alapjaul szolgald itéleti tényallas II. pontja szerint ugyanis Terheltl véadlott
tudomadssal birt arrol, hogy 2020. oktober 17. napjatol 2021. junius 16. napjaig el van tiltva a
kozati jarmiivezetéstdl, ennek ellenére 2021. méjus 15. napjan varos belteriiletén a kozhti
forgalomban vezette a tulajdonadt képezd rendszdml forgalmi rendszdmua gépjarmi tipusu
személygépkocsit, amit azonban csak ,,B” jarmiikategoridra érvényes vezetdi engedéllyel
tehetett volna meg.

[19] A Btk. 239/B. § (1) bekezdése szerinti jarmiivezetés az eltiltds hatdlya alatt vétségét
az koveti el, aki a jarmivezetéstol eltiltas hatalya alatt annak érvényesiilési korébe tartozo
jarmiivet vezet. Marpedig Terheltl vadlott II. tényallasi pontban rogzitett fenti magatartasa
maradéktalanul illeszkedik a hivatkozott torvényi tényallas kereti kozé.

[20] A torvényszek 1ényegében a Szabs. tv. 25. §-anak — egyébként téves — értelmezése
alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott cselekménye nem valdsit meg
blincselekményt, és erre figyelemmel hozott a jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt vétsége
vonatkozdsdban bilincselekmény hidnydn alapuld felmentd rendelkezést. A torvényszék
ugyanakkor ezzel Osszefliggésben téves jogi allaspontot fogalmazott meg a masodfoku itélet
[31]-[37] bekezdéseiben. Habar itéletének indokolasaban erre a masodfoku birosag
kifejezetten nem hivatkozott, 1ényegében a Btk. 2. § (2) bekezdésében irt vizsgalat elvégzése
alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy Terheltl vadlott szoban forgd cselekménye nem
valosit meg blincselekményt. A Btk. 2. § (2) bekezdése alapjan ugyanakkor csak két esetben
lehet felment6 rendelkezést meghozni: egyrészt akkor, ha a biintetd torvény valtozasa folytan
a cselekmény az elbiralas idépontjaban mar nem mindsiil biincselekménynek, jelen esetben
azonban nem errdl van szo, hiszen a jarmivezetés az eltiltas hatdlya alatt vétsége mind az
elkovetés, mind pedig az elbiralas id6pontjaban biincselekmény. Masrészt pedig akkor, ha az
adott  cselekmény biintetenddsége a  torvényi tényallast tartalommal  kitoltd
keretdiszpozicidban idékdzben bekovetkezd valtozas folytan sziinik meg. Jelen {ligy kapcsan
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azonban ez az esetkdor sem all fenn, mivel a jarmiivezetés az eltiltds hatalya alatt
btincselekményének torvényi tényalldsa nem keretdiszpozicid, annak tartalmat ugyanis nem
mas jogszabaly hatarozza meg.

[21] A Szabs. tv. 25. §-a akként rendelkezik, hogy az olyan hatranyos
jogkdvetkezmények alol, amelyeket jogszabaly a szabalysértés miatti feleldsségre vonashoz
fliz, az eljaras ala vont személy a biintetést vagy intézkedést megallapitd hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd két év elteltével mentesiil. A Szabs. tv. idézett rendelkezése ugyanakkor
nem a biintetdjogi felelésségre vondst kizard biintethetdségi akadalyt (biintethetdséget
megsziintetd okot) fogalmaz meg, az tehat nem konkurdlhat a Btk. eléviilésre vonatkozo
szabalyaival. Terhelt]l vadlott ezen cselekményének elbirdlasa, illetve annak alapjan a vadlott
biintetdjogi felelosségének megallapitasa ugyanakkor nem a szabalysértés miatti felelosségre
vonashoz fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmény, hanem annak a kovetkezménye, hogy Terheltl
vadlott a II. tényallasi pontban leirt cselekményével a blinteté anyagi jog szabalyaiba iitk6z6
magatartast valdsitott meg.

[22] A fentiekben kifejtett indokokra figyelemmel tehat tévedett a torvényszek, amikor
Terhelt]l vadlott II. tényalldsi pontban rogzitett cselekményével Osszefiiggésben felmentd
rendelkezést hozott, ezért az itélotdbla — a masodfoku itélet megvaltoztatdsa folytan —
Terhelt] vadlott blindsségét jarmiivezetés az eltiltas hatdlya alatt vétségében [Btk. 239/B. §
(1) bekezdés] is megallapitotta.

[23] Ami a biintetés feliilbiralatat illeti, a blinosségi koriilmények korrekciora szorultak
az alabbiak szerint.

[24] A harmadfokt birdsag a vadlott javara tovabbi enyhitd koriilményként értékelte az
idomulast [56/2007. BK vélemény I1I/10. pont]. A torvényszék a biinteteljaras hatalya alatti
elkovetést az e korben altala kiegészitett — ennek folytan az elééleti adatok 4. pontjaban
rogzitett — elitéléshez kototte {masodfoku itélet [14] és [40] bekezdés}. Megallapithatd
ugyanakkor, hogy az I. tényallasi pontban irt blincselekményeket (2 rendbeli kozfeladatot
ellatd személy elleni erdszak blntette) a vele szemben a II. tényallasi pontban irt
blincselekmény (jarmiivezetés az eltiltds hatalya alatt vétsége) miatt indult biinteteljaras
hatalya alatt valositotta meg, mely koriilmény szintén megalapozza a biintetdeljaras hatalya
alatti elkovetést. A torvényszék altal hivatkozott ,,specialis blinismétléi mindség” {masodfoku
itélet [40] bekezdés} helyett az a koriilmény értékelhetd sulyositd hatastiként, hogy a vadlott
blindsségét korabban is ugyanilyen jellegli biincselekmény elkdvetése miatt allapitottak meg
[56/2007. BK vélemény II/2. pont].

[25] Az ekként kiegészitett s helyesbitett blindsségi koriilmények alapulvétele mellett
is helyesen jart el a masodfoku birdsag, amikor a sulyositod koriilmények nagyobb szdmara és
nyomatékara figyelemmel — az idémulés ellenére is — arra az allaspontra helyezkedett, hogy
Terhelt] vadlott vonatkozaséban a biintetési célok kizarolag végrehajtando szabadsagvesztés
¢s koziigyektdl eltiltas kiszabasaval biztosithatok, amelyek tartama aranyosnak tekinthetd.

[26] Figyelemmel arra, hogy a biindsség kore kozlekedési bilincselekménnyel bdviilt,
ezért az itéldtabla megitélése szerint Terheltl vadlottal szemben — a Btk. 55. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan — koziti jarmiivezetéstdl eltiltas biintetés kiszabéasa is indokolt azzal, hogy
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annak tartamat a harmadfoku birdsadg — a Btk. 56. § (1) és (3) bekezdésének alkalmazasaval —
2 évben allapitotta meg.

[27] A masodfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek voltak.

[28] Eszlelte az itélétdbla, hogy a torvényszék itéletének jogi indokoldsa — az
alkalmazott jogszabalyok megjeldlése korében — hidnyos volt, ezért azt egyrészt a vadlott
visszaes6i mindsége tekintetében a Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pontjara torténd
hivatkozéassal, masrészt pedig a feltételes szabadagra bocsatas legkorabbi iddpontjanak
megallapitasaval Osszefiiggésben a Btk. 38. § (1) bekezdésének megjeldlésével kiegészitette.
Ugyancsak hidnyos volt a masodfokt birosag itéletének jogorvoslati tdjékoztatdsa, a
torvényszék ugyanis nem hivatkozott a Be. 615. § (3) bekezdésére, ebbdl kdvetkezden a
fellebbezési jogra torténd kioktatdsa nem tartalmazta azt, hogy a fellebbezés sérelmezheti
egyrészt az ellentétes dontést; masrészt pedig kizarolag az ellentétes dontéssel Osszefiiggd
feltilbiralatbol eredd, az 583. § (3) bekezdésében meghatarozott rendelkezést vagy indokolast,
ez az lgy érdemét azonban nem érintette, igy a masodfoku birdsdg csupdn ennek
megallapitasara szoritkozott.

[29] A fentiekben kifejtett indokokra figyelemmel az itélétabla az ligyészség altal
bejelentett masodfellebbezést alaposnak talalta, ezért a masodfoku birdsag itéletét — a Be.
624. § (1) bekezdése alapjan eljarva — a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta,
egyebekben pedig azt — a Be. 623. §-a alapjan — helybenhagyta.

[30] Az itélotabla a harmadfoku eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség vonatkozasaban
megallapitotta, hogy azt — a Be. 574. § (5) bekezdésére figyelemmel — az allam viseli.

[31] A harmadfoku birdsag itélete elleni fellebbezési jog a Be. 458. § (3) bekezdésébdl
kovetkezden kizart.

Szeged, 2024. janius 25.

dr. Nagy Erzsébet dr. Kébor Jend dr. Katona Dorottya

a tanacs elnoke eléado bird biro

A Szegedi [télétabla Bhar.II1.94/2024/8. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
12.Bf.347/2023/6. szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatdsokkal a mai napon jogerdre
emelkedett.

Szeged, 2024. junius 25.

dr. Nagy Erzsébet

a tanacs elnoke
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