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Johirnév megsértése

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Szolnoki Torveényszék, 6.P.20.983/2020/10.

A fellebbezést benyujto fél:

Alperes, 6.P.20.983/2020/12.

ITELET

Az itélotabla az elséfoku birosdg itéletének nem fellebbezett részét nem ¢érinti, a
megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak az adohatosag felhivasara 64 000
(hatvannégyezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket, tovabba az I-II. rendl felperesek, mint
egyiittes jogosultak részére 38 100 (harmincnyolcezer-szaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

A tényallas

[1]Az I-II. rendli felperesek a (part neve) Magyarorszagért Mozgalom elndkségi tagjai,
politikusok. Az alperes az altala tizemeltetett (hirportal 1. neve) internetes hirportalon 2018.
aprilis 6-an "Szazmillios villakban tengddnek a (part neve)os vezetdk" cimmel a (sajtd neve)
altal inditott sorozatra hivatkozva cikket jelentetett meg, amely tartalmat tekintve atvette a
(hirportal 2. neve)-n 2018. aprilis 5-én megjelent "Szazmillids villadkban lakik a (part neve)
vezérkara, triikkosen titkoljak I. rész" cimmel megjelent irtast.

[2] A cikk az aldbbiakat tartalmazta: "... a (vezet6k neve) part vezérkara olyan draga
ingatlanokban lakik, amire az altaluk lenézett hétkoznapi embereknek (Isd.: (vezetd neve)
mindeddig gondosan titkolt cikkét, melyben disznoknak tituldlja Oket), soha nem juthat
pénziik. Ko6zos ezekben a minimum 100 milliét éré ingatlanokban, hogy gondosan
kifelejtették, eltiintették ket a parlamenti vagyonnyilakozatbol, stromanok, tavolabbi
rokonok, netan idds sziilok nevére irattdk a méregdraga hazakat. Ett6] peresze még ezekben a
villakban élnek a (part neve)-vezérkar emberei, ez az allandé lakohelyiik. A mostandban mar
muszlim migransokat beengedni, korabban még zsidokat listazni akard (I. r. felperes neve)
példaul Budéan, a XI. keriilet gyonyorti villanegyedében "huzza meg magat" egy hatalmas
luxusingatlanban. A palotacska kevésbé sikeres parttarsai szemét is nagyon szurja, Ok
vezették nyomra a lapot.

[3] (L. r. felperes neve) is kitriikkdzte, hogy a vagyonbevallasban még véletleniil se bukkanjon
fel az akar 200 milliot is megérd "hdzacska". Papiron ugyanis csak egy nagykovacsi, 85 m?-es
vityill6 tulajdonosa. Hogy minden este ide, a budai luxusvilldba megy haza, azt nem kell
tudnia az atlagembereknek. A (sajtd neve) azt is megtudta, hogy az Gjabb migrans lobbistava
elélépett (1. r. felperes neve) az 6sszel 6 millidért pirosra festette a villaban az 6sszes spalettat,
mind a 31 darabot. A sorozat I. részének masik villalakdja (II. r. felperes neve). Az 6
vagyonbevalldsa tényleg olyan, mint a templom egeréé, nincs benne egyetlen egy arva
ingatlan sem. Azt, hogy ¢ is minden aldott este egy budai luxusvillaban hajtja dlomra a fejét,
szintén nem kell tudnia a (vezetd neve) altal mosléknak és papucsallatkanak becézett
hétkoznapi halandoknak.

[4] (I 1. felperes neve) nem aprdzza el, a budai hegyvidék legdragabb utcajaban, a Svab-hegy
kellds kozepén birtokol egy akkora hazat, hogy abban 100 millioért legfeljebb egy
fiirdészobat kapni. Egy, a lap altal felkért ingatlanszakérté alsé hangon gy 800 milliora
taksalta, de hozzatette, hogyha a haz mogotti kert is ennyire gyonyordi, akkor mar 1 milliard
folott van az értéke."

[5] Az L. rendi felperes sziileinek a tulajdonaban all 1987. 6ta a Budapest (ingatlan 1. cime).
szam alatti ingatlan, mig 1992. 6ta II. rendl felperes sziilei a tulajdonosai a Budapest,
(ingatlan 2. cime) szam alatti ingatlannak.

A felperesek keresete, az alperes védekezése

[6] A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes megsértette a
johirnévhez fiz6do személyiségi jogukat azzal, hogy az altala izemeltetett (hirportal 1. neve)
portalon 2018. 4prilis 6-an "Szazmilliés villdkban tengddnek a (part neve)os vezetok" cimmel
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megjelent cikkben val6tlanul hiresztelte, hogy a felperesek szazmillios értékii ingatlanokban
laknak, azonban azokat a sziileik, rokonaik nevére irattdk, hogy ne kelljen azokat a
vagyonnyilatkozataikban feltiintetnilik. Az alperest személyenként 400 000 Ft sérelemdij
megfizetésére kérték kotelezni. Kerestilk jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrol szold
2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (2) bekezdésére, 2:43. § b) pontjara, 2:45. § (2)
bekezdésére, 2:51. § (1) bekezdés a) pontjara, 2:52. § (1)-(3) bekezdésére és a PK. 14. szdmu
allasfoglalasra hivatkoztak.

[7] Ervelésiik szerint az alperes altal iizemeltetett hirportalon hiresztelt tényallitasok
val6tlanok, az emlitett ingatlanok a sziileik tulajdonat képezik, maguk azokban nem laknak
ott. Miutan az ingatlanok sosem alltak a tulajdonukban, ezért azokat a
vagyonnyilatkozatukban sem kellett feltiintetniiik. Hivatkoztak arra, hogy a Fdvarosi
ftél6tabla a (...) szamu jogerds itéletében a (sajtd neve)ot a fentiek szerinti valotlan
tényallitasok helyreigazitasara kotelezte. A (sajtdé neve) online kiadasaban helyreigazitasi
kotelezettségének eleget tett, ennek ellenére az alperes az eredeti cikket atvette, a
helyreigazitasrdl az olvasokat nem tajeékoztatta, ezért felrohatdsdga nem csokkenthetd azzal,
hogy masodkozlének mindsiilne. Utaltak arra is, hogy a cikkben ko6zolt valotlan tartalmt
tényallitdsok miatt a johirnév megsértése okan a birdsag a (sajtdé neve) Média Kft.-t jogerds
itéletében elmarasztalta, a jogsértés megallapitdsa mellett sérelemdij megfizetésére kotelezte.
Hasonl6o dontés sziiletett a (hirportal 3. neve) és a (hirportal 4. neve) portdlokon hiresztelt
valdtlan tényallitdsok miatt is. Kiemelték, a cikkben megjelolt kozlések tényallitasok,
kozérdeklddésre szamot tartd, személyiiket érintd 1ényeges informaciokat tartalmaznak, a
kozlések azon tul, hogy valotlanok, sulyosan sérelmesek rajuk, mint kozéleti szereplokre,
miutan alappal varja el t6liikk a tarsadalom, hogy vagyonnyilatkozat tételi kotelezettségiiknek
pontosan ¢és hianytalanul tegyenek eleget. A cikkben a szazmilliés korrupciora valod utalds
aldtdmasztja az Oket ért sérelem sulyossagat. Hangsulyoztak, valotlan és sértd kijelentéseket
tenni a kozszereplokrdl sem lehet, a bizonyithatéan hamis tények nem éllnak alkotmanyos
védelem alatt [7/2017. (I11.7.) AB. hatarozat (47)-(49) bekezdés, 5/2015. (I1.5.) AB. hatarozat
(27) bekezdés]. Az alperes kifejezetten rosszhiszemiien jart el, a szakma szabdlyait sulyosan
megszegte, amikor kontroll nélkiil vett at a rajuk vonatkozd kifejezetten sértd, minden
ténybeli alapot nélkiilozo tényallitdsokat anélkiil, hogy lehetdséget biztositott volna szamukra,
hogy az Oket ért vadakra reagdljanak. A sérelemdij iranti igényiik tekintetében kiemelték, a
hatrany bekovetkezésének igazoldsa nem sziikséges, az, hogy a megitélésiikk hatranyosan
valtozott a cikkbeli kozlések miatt, kdztudomasu tény. Stlyozottan kérték értékelni, hogy az
alperes szandékosan kdvetett el veliik szemben jogsértést, Jasz-Nagykun-Szolnok Megyében
nagy nyilvanossag elott valt ismertté, és a felrohatdosag korében nem hagyhatd figyelmen
kiviil, hogy a cikk valosagtartalmat meg sem kisérelte ellendrizni €s a helyreigazitasrol sem
tajekozodott. A sérelemdij 6sszegének meghatarozasakor az alperesi felrohatosagra tekintettel
a sérelemdij magéanjogi biintetd szankcidjanak erdteljesebben kell érvényesiilnie, és az altaluk
megjelolt 6sszegli sérelemdij lehet alkalmas arra, hogy az alperest a jovébeni jogsértéstol
visszatartsa.

[8] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Nem allitotta, hogy az
altala kozolt tények valdsak, azonban vitatta, hogy azok a felperesek személyére nézve sértd
jelleglick. Hivatkozott masodkozldi mindségére, mint a felrohatosdgat csokkentd
koriilményére. Utalt a felperesek, mint kdzéleti szereplok fokozottabb tiirési kotelezettségére
is. A jogsértés esetleges megallapitasa esetén tulzottnak itélte az igényelt sérelemdij 6sszegét,
a felpereseket esetlegesen ért joghatrannyal - a koztudomasu doktrina alapjan - legfeljebb
200 000 Ft 0sszegli sérelemdijat tartott aranyban allonak.
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Az elsofoku itélet

[9] Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperesek
johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az altala iizemeltetett (hirportal 1.
neve) portalon a 2018. aprilis 6-an "Szazmillids villakban tengddnek a (part neve)os vezetok"
cimmel megjelent cikkben valotlanul hiresztelte roluk, hogy szazmillios értékii ingatlanokban
laknak, azonban azokat a sziileik, rokonaik nevére irattdk, hogy ne kelljen azokat a
vagyonnyilatkozataikban feltiintetni.

[10] Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek személyenként 400 000 Ft
sérelemdijat. Az alperest a felperesek, mint egyetemleges jogosultak javara 76 200 Ft
perkdltségben, az allam javara 48 000 Ft eljarasi illetékben marasztalta.

[11] Hatirozata indokolasaban a Ptk. 2:42. § (1) bekezdésére és 2:43. § d) pontjaban
foglaltakra utaldssal megallapitotta, a személyiségi jogok, igy a johirnév is altalanos védelem
alatt allnak. Kiemelte, a felperesek, mint kdzszereplok személyiségi joga a Ptk. 2:44. §-a
alapjan csak a sziikséges ¢s ardnyos mértékben, az emberi méltosag sérelme nélkiil
korlatozhato. A cikkben kozolt allitasokat tényallitdsnak mindsitette, amelyek az alperes altal
sem vitatottan valdtlanok, azok alkalmasak a felperesek, mint politikusok johirnévhez fiiz6d6
személyiségi joga megsértésére. Hangsulyozta, a felperesek kozszereploként sem kotelesek
tlirni a személyiiket érintd valdtlan tartalmu kijelentéseket, a hamis tényallitdsok alkotméanyos
védelmet nem ¢élveznek. A cikkben foglalt kozlések a felperesek tarsadalmi megitélését olyan
mértékben rombold, sértd hiresztelések, amelyek alapot adnak a johirnév megsértésére, ezért
a kereseti kérelemnek helyt adva a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta a
jogsértést. A sérelemdij 0sszegének meghatarozasa soran a Ptk. 2:52. §-adban foglaltak szem
eldtt tartasaval értékelte, hogy a cikk tartalma az interneten jelentds szamu olvasohoz eljutott,
az alkalmas volt a felperesek hitelességének megkérddjelezésére, lejaratasara. A
felrohatosagot sulyositdé koriilményként értékelte, azt, hogy az alperes a tényallitasok
valosagtartalmat elézetesen nem ellendrizte, a helyreigazitdst nem tette kozzé €s nem
értekelte a felrohatdsdgot mérsékld korilményként az alperes masodkozldi mivoltat.
Kiemelte, érvényre kell juttatni a sérelemdij biintetd funkciéja mellett annak repressziv
jellegét is, e cél eléréséhez a felperesek altal megjeldlt sérelemdij Osszegét megfelelonek
talalta, ezért azt a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan a felperesek tekintetében személyenként
400 000 Ft-ban hatarozta meg.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[12] Az els6foku birdsag itélete ellen eldterjesztett fellebbezésében az alperes annak részbeni
megvaltoztatasaval a sérelemdij 0sszegének melldzését, masodlagosan annak személyenként
200 000 Ft-ra torténd leszallitasat kérte. Feliilbiralati jogkorként a Pp. 369. § (3) bekezdés c)
és d) pontjait jelslte meg. Ervelése szerint az elséfoka birdsag altal megitélt sérelemdij
Osszege nem 4ll ardnyban a felpereseket ért sérelemmel és az alperes felrohatosagaval.
Sérelmezte, az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy masodko6zld, amely miatt
felrohatosaga mérsékeltebb, a cikk pedig nem a felperesek maganéletével, hanem kozéleti
tevékenységével foglalkozott. Lényeges, hogy a felperesek politikusok, ezért tiirési
kotelezettségiik az atlagemberét jelentésen meghaladja. A sérelemdij mértékét a felperesek
tarsadalmi megitélésének csorbuldsa viszonylataban kell vizsgalni, azt olyan 0sszegben kell
megallapitani, ami alkalmas az 6ket ért sérelem kompenzalasara.

[13]A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Elsédlegesen annak vizsgalatat kérték, hogy az alperes fellebbezése hataridoben érkezett-e,
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mert az elséfoktl birdsag tajékoztatdsa szerint az itélet 2021. augusztus 30-an jogerdre
emelkedett.

[14] Az iigy érdemét illetden fenntartottak az elsdfokt eljaras soran részletesen kifejtett jogi
érvelésiiket mind a jogalap, mind a sérelemdij tekintetében, azt javarészt megismételték. Az
elséfoku birosag a sérelemdij jogalapja és O0sszegének meghatarozasa soran mérlegelési hibat
nem vétett, a sérelemdij aranyban all az Oket ért sérelem folytan eldallt joghatranyokkal.
Hangsulyoztdk, a mérlegelési jogkorben hozott dontés kizarolag abban az esetben
valtoztathatd meg, ha az kirivoan okszertitlen, logikai ellentmondast tartalmazo mérlegelésen
alapul, ami a perbeli esetben nem allapithat6 meg. Fenntartottdk, hogy az alperes
masodko6zl6i mivolta a per érdemi elbiralasa soran kozombds, az felrohatosaga mértékét nem
csokkenti. Az alperes lejaratod céllal, szandékosan ismételt meg roluk valdtlan tényeket ugy,
hogy azok valdsagtartalmardl nem gy6z6dott meg, ezért indokolt a sérelemdij repressziv
funkcigjanak érvényre juttatdsa. Az alperesi kozlések alkalmasak a politikusi hivatashoz
nélkiilozhetetlen kozbizalom megingatdsara, ezaltal az alperesi jogsértés stilya kiemelkedd. A
sérelemdij Osszegének alkalmasnak kell lennie a jogsértdk visszatartdsdra a tovabbi sérelmet
okoz6 magatartdstol, azaz nemcsak a sértett szamara kell elégtételt biztositson, hanem
kifejezésre kell juttatnia a jogsértés tarsadalmi elitélését is. Allaspontjuk aldtdmasztasaként
eseti dontésekre hivatkoztak. A sérelemdij az elséfoku itéletben megallapitottnal alacsonyabb
Osszegben funkciodjat betdlteni nem tudnd, ezért annak leszallitdsa nem indokolt.

Az itélotabla dontésének indokai
[15] A fellebbezés alaptalan.

[16] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét az erre
iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre azok korlatai kozott
gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban
megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. E jogszabdlyi rendelkezésbdl
kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu
masodfokt dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi, vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik, tovabba, hogy feliilbiralati jogkorei koziil
melynek, vagy melyeknek a gyakorlasat kéri a mésodfoka birosagtol.

[17] Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat a Pp. 369. § (3) bekezdés
c) és d) pontjaiban irt feliilbirdlati jogkdr gyakorlasa korében kérte, azaz a megallapitott
tényekbdl eltérd kovetkeztetések levonasat, a megallapitott tények eltéré mindsitését, tovabba
a mérlegelési jogkdrben hozott dontés feliilmérlegelését kérte. Az els6fokul birdsag - a
sérelemdij 0sszegszerlisége korében részletesen - értékelési korébe vont tényeket és mérlegelt
szamos koriilményt, e mérlegelés eredményét azonban az alperes érdemben nem kifogasolta,
nem fejtette ki érveit a tekintetben, miért indokolt az els6foku birésag altal megallapitott
mértékl sérelemdij mellézése, vagy leszallitasa. Nem kifogasolta az elséfoku birdsag altal a
jogvita alapjat képezd tényallas megallapitasat, ugyanakkor az itélétabla sem itélte
indokoltnak annak kiegészitését, vagy pontositasat. Helyesen hivatkoztak arra a felperesek
fellebbezési ellenkérelmiikben, hogy a mérlegelési jogkdrben hozott dontés csak abban az
esetben valtoztathatdé meg, ha az kirivoan okszeriitlen, logikai ellentmondast tartalmazo
mérlegelésen alapul, az els6foku birosag mérlegelési tevékenysége azonban ilyennek nem
tekinthetd, az altala megallapitott tényekbdl okszerli kovetkeztetéseket vont le és a peradatok
helytallé mérlegelése eredményeként allapitotta meg a sérelemdij 6sszegét is.

[18] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben elsddlegesen annak vizsgalatat kérték, helye
van-¢ a fellebbezés érdemi feliilbirdlatanak, mert az els6foku birésag megallapitotta itélete
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jogerére emelkedését. A periratokbol megallapithato, hogy az elséfoku itéletet az alperes
2021. julius 7. napjan letoltotte, fellebbezését a jogorvoslati kérelem eldterjesztésére iranyado
15 napos hataridére, valamint a nyari idészakra esd torvénykezési sziinet idStartamara is
tekintettel 2021. augusztus 30. napjaig nyujthatta be. A fellebbezés eléterjesztésére a hatarido
utols6 napjan, azaz 2021. augusztus 30-an sor keriilt, ezért az nem késett el, ezért az elsdfoka
birdsadg — e koriilményt észlelve — az itélet jogerére emelkedése megallapitasa targyaban —
tévesen - hozott végzését ,,visszavonta” €s az iratokat az itéltablara felterjesztette. Miutan az
alperes hatalyos fellebbezést terjesztett eld, ezért annak érdemi feliilbiralata nem melldzhetd.

[19] Az alperes fellebbezésében a jogsértés tényének megallapitdsit nem kifogasolta,
kizardlag a sérelemdij Osszegszerliségét sérelmezte. A személyiségi jog megsértésekor
alkalmazand6 jogkovetkezményként vezette be a Ptk. a sérelemdijat [Ptk. 2:52. § (1)
bekezdés] mint kozvetett kompenzaciot, illetve pénzbeli elégtételt jelentd maganjogi biintetést
a nem vagyoni kartérités intézménye helyett. A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint, akit
személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kdvetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.
A (2) bekezdés szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire — kiilondsen a sérelemdijra
koteles személy meghatarozéasara és a kimentés modjara — a kartéritési feleldsség szabalyait
kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra vonatkoz6 jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil
tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges. A (3) bekezdés alapjan a
sérelemdi) mértékét a birdsdg az eset koriilményeire — kiillondsen a jogsértés sulyara,
ismétlédo jellegére, a felrohatdsdg mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére
gyakorolt hatasdra — tekintettel egyOsszegben hatdrozza meg. A sérelemdij tehat a
személyiségi jogok megsértésének vagyoni elégtétellel torténd kozvetett kompenzacioja és
egyben maganjogi biintetése is (BDT2019.4015.). A Ptk. 2:51. és 2:52. §-aibol kovetkezben a
jogsértés megallapitdsanak nem automatikus kovetkezménye a sérelemdij alkalmazasa. A
jogosultat ugyan nem terheli a hatrdny bizonyitdsa, ez nem feltétele a sérelemdi]
megitélésének, azonban a 2:52. § (1) bekezdésébdl kitlinéen az érintett az Ot ért nem vagyoni
sérelemért kovetelheti a sérelemdijat, tehat annak funkcidja a személyiségi jogok
megsértésével okozott nem vagyoni sérelmek kompenzalasa (BDT2018.3821). A Ptk. fentebb
hivatkozott rendelkezése a sérelemdij megitéléséhez ¢és annak Osszegszeriisége
meghatdrozasdhoz az eset 0sszes koriilményének mérlegelését irja eld a birdsagok szamara,
amely szerint mérlegélési korbe kell vonni a sérelmet szenvedett fél személyét, a jogsértés
személyére és kornyezetére gyakorolt hatasat ¢s egyéb koriilményeket is. A sérelemdij iranti
kereset elutasithatd egyfeldl amiatt, mert az ellenérdekii fél bizonyitja a nem vagyoni hatrany
hianyéat, masfel6l azért, mert a koztudomasu tények értékelésével a birdsdg arra a
kovetkeztetésre jut, hogy nem allt el nem vagyoni hatrany a személyiségi jogaban egyebkeént
megsértett félnél. Nem indokolt a sérelemdijban marasztalas akkor sem, ha a nem vagyon
hatrany nem olyan mértékii, amely maganjogi, preventiv jellegi kompenzaciot, illetve
biintetést igényelne (Gn. bagatell igény) (BDT2018.3821.) A perbeli esetben azonban ez
utobbi feltételek egyike sem allapithatdé meg.

[20] Nem vitathatoan, a keresetben kifogasolt cikkben kozolt tényallitasok célja a felperesek
széles nyilvanossag el6tti lejaratasa, olyan szdndékos, célzatos magatartds, amely alkalmas a
felperesek, mint politikusok tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasoldsara, megneheziti
kozszereploként a kozéletben vald részvételiiket azzal, hogy tartalmuk szerint jogellenesen,
korrupcid révén szerzett pénzosszegek felhasznalasaval jutottak nagy értéket képviseld
ingatlanokhoz, vagyongyarapodasukat pedig nem tiintették fel a vagyonnyilatkozatukban. Az
alperesi kozlés alkalmas a felperesek hiteltelenné tételére, a beléjiik, mint politikusokba vetett
kozbizalom megingasara. Lényeges, hogy a politikust sem terheli fokozott tiirési kotelezettség
a kozszerepldi mindségével, tevékenységével Osszefiiggésben tett valdtlan tényallitasok,
illetve hiresztelések tekintetében, az ¢ védelmiik sem tér el a nem kozszereplokétol,
amennyiben a tények meghamisitasarol van szo. Osztja az itélotabla az elséfoku birosag
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allaspontjat, hogy nem alkalmas az alperes felrohatdosdganak mérséklésére masodkozloi
mivolta, az, hogy a perbeli cikk alapja a (sajté neve) altal inditott cikksorozat volt. A (sajtd
neve) Média Kft-t a birdsag az altala irt cikk miatt — amely tartalmilag egyezik a jelen perben
sérelmezett cikkben foglaltakkal — helyreigazitasra kotelezte, ezt azonban az alperes az altala
irt cikkben figyelmen kiviil hagyta, az Smtv. 10. §-a alapjan 6t terheld, a kozvélemény hiteles
tajékoztatasara vonatkozo kotelezettségét megsértette, ugyanis a helyreigazitasra kotelezés
tényét az olvasokkal nem kozolte, ellendrizetlen informacidt adott kozre. Egyetért az
itélotabla az els6fok birdsaggal abban is, hogy a hirportal olvasottsaga folytan a valdtlan
tartalmi kozlés az olvasdk széles rétegéhez eljutott, ezért figyelembe véve az alperes
felrohatosaganak mértékét, valamint azt a koriilményt, hogy a valdtlan alperesi allitds a
valasztadsi kampany idészakdban latott napvilagot, a torvényszék altal megitélt mértéki
sérelemdij aranyosnak tekinthetd, alkalmas a felpereseket ért hatrany kompenzaldsara.
Helyesen hivatkoztak a felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben arra, hogy a sérelemdijnak
nem kizarélag reparacios, hanem repressziv funkcidja is van, tehat magéanjogi biintetésként is
szolgalnia kell és visszatartd erdvel kell birnia a tovabbi jogsértésektdl. A torvényszék altal
megitélt sérelemdij e kdvetelményt kielégiti, ennél alacsonyabb Osszegli sérelemdij e cél
elérése nem alkalmas. Mindemellett az alperes fellebbezésében nem jelolt meg olyan, az
elsofoku eljarasban felmeriilt tényt, amelyet az els6foku birdésag ne vett volna figyelembe,
illetve ne értékelt volna kelld sullyal a sérelemdij Osszegének meghatarozasa soran,
mindezekre figyelemmel nem volt indokolt az els6foku itélet megvaltoztatsa.

[21] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foka birdsag itélete fellebbezéssel érintett
rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[22] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 101. § (1) bekezdése
alapjan koteles a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték [1990. évi XCIIL. tv. 46. § (1)
bekezdés, 62. § (1) bekezdés f) pont], valamint a felperesek fellebbezési eljarasi koltségének
viselésére [Pp. 83. § (1) bekezdés, 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) bekezdés, 4/A.
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[23] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta
el.

Szeged, 2022. februar 10.
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