Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.I1.103/2025/14. szam

A Gyori [télétabla mint masodfoka birdsag a Gy6rétt, 2026. januar 29. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette €s mas biincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen
indult biintetéligyben a Székesfehérvari Torvényszék 2025. majus 22. napjan kihirdetett,
31.B.21/2024/90. szdmu itéletét Terheltl ILr. és Terhelt2 ILr. vadlott tekintetében
megvaltoztatja.

Terheltl ILr. és Terhelt2 ILr. vadlottak altal megvalositott kabitdszer-kereskedelem
blintettének jogszabalyi hivatkozasa helyesen Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3)
bekezdés, melyet tarstettesként kovettek el.

Terheltl Lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 8 (nyolc) évre stlyositja,
valamint a tdle lefoglalt 2.161.280,- (kettomilli-egyszazhatvanegyezer-kettdszaznyolcvan)
forint erejéig vagyonelkobzast rendel el.

Terhelt2 ILr. vadlottdl lefoglalt 1.277.000,- (egymillid-kettdszazhetvenhétezer) forintbol
Terhelt4 (cim20) részére 1.039.415,- (egymillio-harminckilencezer-négyszaztizenot) forint
kiadasat rendeli el, majd az ezutdn fennmaradd 237.585,- (kettdszazharminchétezer-
Otszaznyolcvanot) forintra, illetve a lefoglalt 230,- (kettészazharminc) euroéra, valamint
7.649.000,- (hétmillio-hatszaznegyvenkilencezer) forint erejéig vagyonelkobzast rendel el.

A birosag a 07060/1185/2021.bii. szamon bevételezett, a blinjeljegyzék 40.tételszama alatt
kezelt Samsung S23 tipusu mobiltelefon lefoglalasat megsziinteti és Terhelt4 (cim20) részére
kiadni rendeli, a 45., 47-50., 52-64. tételszam alatt kezelt biinjelekre vonatkozé rendelkezést
melldzi.

A birdsag felhivja Terhelt4 figyelmét arra, hogy ha a jogerds hatdrozat kozlésétdl szamitott
harom honapon beliil nem veszi at a részére kiadand6 dolgokat, azok az allam tulajdonaba
kertilnek.

Az els6foka eljaras soran  4.388.828,- (négymilli6-haromszaznyolcvannyolcezer-
nyolcszazhuszonnyolc) forint bilinligyi koltség meriilt fel, melybdl Lr. vadlott 708.413,-
(hétszdznyolcezer-négyszaztizenharom) forintot, IL.r. vadlott 3.456.314,- (harommillio-
négyszazotvenhatezer-haromszaztizennégy) forintot koteles megfizetni, mig 219.101,-
(kettoszaztizenkilencezer-egyszazegy) forint az allam terhén marad.

Egyebekben az elséfokul birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy Terhelt2 IL.r. vadlott
szliletési helye és ideje helyesen sziiletési hely, ido.
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A Kkiszabott szabadsagvesztésbe beszdmitja az Lr. és ILr. vadlott altal az els6foku birdsag
itéletének kihirdetésétdl a mai napig letartdztatasban toltott idot.

Indokolas

[1] A Székesfehérvari Torvényszék a 2024. oktober 2. napjatdl 2025. majus 5.
napjaig megtartott nyilvanos, folytatdlagos targyalassorozat alapjan meghozott és 2025. majus
22. napjan kihirdetett, 31.B.21/2024/90. szdmu itéletével Terheltl Lr. vadlott biindsségét
kabitoszer-kereskedelem biintettében (Btk. 176. § (1) bekezdés, (3) bekezdés) allapitotta meg,
ezért 6t 7 év fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztés bilintetésre és 7 év kozligyektol
eltiltasra itélte azzal, hogy a biintetés 2/3 részének Kkitoltését kovetd napon bocsathato
legkordbban feltételes szabadsagra. A kiszabott biintetésbe beszamitotta a terhelt altal
elozetes fogvatartasban toltott idot.

A birésag Terhelt2 Il.r. vadlott blindsségét ugyancsak kabitoszer-kereskedelem biintettében
(Btk. 176. § (1) bekezdés, (3) bekezdés) allapitotta meg, ezért a birosag 7 év fegyhdzban
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 7 év kozligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a
biintetés 2/3 részének kitoltését kovetd napon bocsathatod legkorabban feltételes szabadsagra.
IL.r. vadlott vonatkozasdban is beszamitotta a kiszabott biintetésbe az 4altala eldzetes
fogvatartasban toltott idot, és vele szemben 5.633.000,- Ft vagyonelkobzast rendelt el.

A birosag IL.r. vadlottat az ellene 16fegyverrel visszaélés biintette (Btk. 325. § (1) bekezdés a)
pont) miatt emelt vad aldl felmentette.

Az elséfokon eljart birdsag részint elkobzas, részint a lefoglalds megsziintetése ¢és
megsemmisiteni rendelés, tovabba a vadlottak részére torténd kiadas és a megallapitott
vagyonelkobzas, valamint bilinligyi koltség biztositasara torténd visszatartas Gtjan rendelkezett
a biintetdeljaras soran lefoglalt blinjelek és egyéb dolgok tovabbi sorsarol.

A Magyar Allam 4ltal viselendd 6sszeg meghatirozasa mellett kotelezte az Lr. és ILr.
vadlottakat a felmeriil6 tovabbi eljarasi koltségek viselésére.

Az els6foku itélet a biintetdjogi feleldsség megallapithatosaganak hianyaban Terhelt4 IV.r.
vadlott ellen emelt vad aldli felmentésrol is rendelkezett, nevezett terhelttel szemben az
elséfoku itélet fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett.

[2] A torvényszék fenti itélete ellen az ligyész az L.r. vadlott terhére sulyositas
végett, a kiszabott szabadsagvesztés biintetés ¢és koziigyektol eltiltds mellékbiintetés
tartamanak felemelése érdekében, mig L.r. vadlott enyhitésért, a véddje eltérd mindsités
megallapitasaért és enyhités érdekében, IL.r. vadlott és véddje pedig ugyancsak enyhitésért
terjesztett eld jogorvoslati kérelmet.

[3] A Gyoéri Fellebbviteli Foéiigyészség a BF.139/2024/6-1. szamu atiratdban az
ligyészi fellebbezést fenntartva a védelmi jogorvoslati inditvanyokat nem tartotta alaposnak.

Réamutatott arra, hogy a feliilbiralat Lr. és IL.r. vadlottak vonatkozasaban teljeskorti, azonban a
ILr. és IV.r. vadlottak esetében a felmentd rendelkezések nem biralhatoak feliil. Allaspontja
szerint az els6fokl birdsag az eljarasi szabalyokat betartotta, ligyfelderitési kotelezettségének
eleget tett, az altala elfogadott bizonyitékok tartalmat azonban nem a sziikséges mértékben,
illetdleg részben iratellenesen rogzitette a tényallasban, megallapitott tényekbdl tovabbi
tényre helyteleniil kdvetkeztetett, erre figyelemmel az itélet a Be. 592. § (2) bekezdés a), ¢) €s
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d) pontjai alapjan részben megalapozatlan, ez azonban a masodfoku eljarasban a Be. 593. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan orvosolhato.

[4] Atirataban a masodfoku iigyészség az itéleti tényallas 1. és II. pontjat érintéen
is az elséfoku birdsag altal vétett elirasok és pontatlansdgok helyesbitését, a hidnyzo
ténymegallapitasok potlasat inditvanyozta az értékesitett kabitoszer mennyisége, aktualisan
megallapithaté minimalis hatdanyagtartalma, a lefoglalasokkal érintett egyes kabitdszerfajtak
mennyisége és szamitasok alapjan megallapithatd hatéanyagtartalma vonatkozasaban.

A fentiek szerinti részletes ligyészi szdmitasok a Il.r vadlottol lefoglalt amfetamin tartalmt
drogok mért eredményei alapjan egy atlagos tomegszazalékos mértéket hatiroztak meg,
amely segitségével definidlhatd volt részint az eljards soran biztositott, részint pedig le nem
foglalt ilyen tipust kabitoszerek hatdéanyagtartalma.

Mindezek alapjan az iigyészi inditvany az elséfokon megallapitott tényallas pontositasaval és
kiegészitésével Lr. vadlott terhére a jelentés mennyiség alsé hataranak 1034 %-at, mig IL.r
vadlott terhére 1594%-at kitevé egylittes kabitészermennyiségre vonatkozd kabitdszer-
kereskedelmet rott.

[5] Az ligyészi allaspont a vadlottak biintetdjogi felelésségére vont kovetkeztetést
azzal a kiegészitéssel tekintette helytallonak, hogy a biincselekményt Lr. és ILr. vadlott
tarstettesként kovették el, ezzel Osszefliggésben az atirat részletes jogi indokolast is
tartalmazott.

[6] A biintetés kiszabasa korében az ligyészi allaspont megjeldlte az iranyado
kozépmértéket, €s tovabbi sulyositd koriilményként inditvanyozta figyelembe venni a
kabitdszerrel kapcsolatos bilincselekmények elszaporodottsagat, a keresked6i magatartason
tuli fogyasztas tényét, a kabitoszer mennyiségének a legsulyosabb mindsités megallapitasat
meghaladd sokszoros volumenét, tovabba L.r. vadlott vonatkozdsaban azt a koriilményt, hogy
az ellene megindult biintetdeljaras ellenére folytatta a kabitdszerkereskeddi tevékenységét,
ami a személyisége jelentOs tarsadalomra veszélyess€gét igazolja.

Fentiekre figyelemmel a Il.r. vadlott biintetése rendkiviil méltanyos, L.r. vadlott esetében
azonban csak az els6fokon kiszabottnal hosszabb tartamu biintetés alkalmazisa szolgélja
kelléen a biintetési célokat.

Miutén a terheltek nem tudtdk bizonyitani, hogy a toliik lefoglalt készpénz nem kébitoszer
kereskedésbdl szarmazik, ezekkel Osszefliggésben a vagyonelkobzasok elrendelése nem
mellézhetd.

A felmeriilt biniigyi koltség Osszegével, annak vadlottakra esé volumenével sszefiiggésben
is részletes pontositd megallapitasokat tartalmazott az ligyészi allaspont.

[7] Fentiekre figyelemmel a fellebbviteli foligyészség arra tett inditvanyt, hogy a
masodfokl birésag nyilvanos iilésen eljarva a fellebbezéssel tamadott itéletet a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg, az Lr.-IL.r. vadlottak terhére rott biincselekmény
jogszabalyi megjelolését pontositsa, a mindsitést egészitse ki azzal, hogy nevezettek
tarstettesként kovették el a kabitoszer-kereskedelmet, Terheltl Lr. vadlott szabadsagvesztés
biintetésének ¢és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésének tartamat emelje fel, a Il.r vadlottal
szemben elrendelt vagyonelkobzéas Osszegét pontositsa, a mas jogerdsen befejezett ligyben
elitélt bilintars cselekményével Osszefiiggésben 4allo biinjelekre vonatkoz6 elsdbiroi
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rendelkezéseket mellézze, a IV.r. vadlott tulajdonat képezd mobiltelefon lefoglalasat
megsziintetve azt rendelje kiadni az érintett terheltnek, a vadlottaktol lefoglalt készpénzre
vonatkozo6 rendelkezés megvaltoztatasaval ezen Osszegekre vagyonelkobzast rendeljen el, és
pontositsa a bliniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezéseket, egyebekben pedig az
itéleti tényallas kiegészitését, helyesbitését, a jogi indokolds és a biintetéskiszabasi
koriilmények kiegészitését kovetden az els6foku itéletet hagyja helyben.

[8] Fellebbezésének irasbeli indokolasdban az I.r. vadlott véddje fenntartotta az
eltérd mindsités és a kiszabott biintetés enyhitése érdekében eldterjesztett jogorvoslati
kérelmét, részletesen elemezte az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast, €s kimeritden
részletezte az azzal 0sszefliggd kifogasait.

Beadvanyaban részletesen foglalkozott a védence, valamint Terhelt2 ILr. vadlott, tanu6,
tanu5, tani4 és tanu7 vallomasaiban foglaltakkal, egyuttal ramutatva arra is, hogy allaspontja
szerint az itélet tobb iratellenes megallapitast is tartalmaz, kiilonosen az 5. oldal 2. és 4.
bekezdéseit érintden.

Rémutatott arra, hogy jollehet az els6fokl birdsadg a tényallds megallapitasa korében IL.r.
vadlottat minden vonatkozasaban szavahihetOnek, az altala szolgaltatott bizonyitékokat pedig
hiteltérdemldként értékelte, valgjaban azonban — a védd altal részletesen felsoroltak szerint —
tobb, jelentds ellentmondas is taldlhato Terhelt2 biintetéeljaras soran elterjesztett
védekezésében, amelyekre figyelemmel az elséfoku birosag ezzel Osszefliggd értékeld
tevékenysége is megalapozatlan, illetdleg téves.

A bizonyitékok atértékelésének eredményeképpen a védoi érvelés szerint védence blindsségét
ténylegesen csak a csekély mennyiségre elkovetett kabitoszer-kereskedelem vétségében,
tovabba ezzel valosagos heterogén halmazatban jelentds mennyiségii kabitoszerre elkovetett
kabitoszer birtoklas bilintettében jogszerli megallapitani.

[9] A biintetés kiszabasaval Osszefiiggésben az I.r. vadlott véddje részletesen
elemezte a kapcsolatos itélkezési gyakorlatot, ennek alapjan, tovabba a jelentés nyomatéka
enyhitd koriilményekre, védence biintetlen eldéletére, részbeni beismerd vallomasara,
megband magatartdsara, utdlag a drogprevencids ¢és reintegracids foglalkozasokon vald
onkéntes ¢€s aktiv részvételére, valamint a jelentds idémulasra figyelemmel a kiszabott
szabadsagvesztés tartamanak torvényi minimumhoz kozeli mértékben — a Btk. 82. § (2)
bekezdés b) pontjanak figyelembevételével — torténd megallapitasat inditvanyozta azzal, hogy
a birdi dontés alapjan a védence a biintetés fele részének letoltése utan feltételes szabadsagra
legyen bocsathato.

A fentieknek torténd helytadas hianyaban masodlagosan inditvanyozta, hogy az itélétabla az
elsofoku birosag itéletét a Be. 606. § (2) bekezdése alapjan a kizéarolagos talstulyban 1évo
enyhitd koriilményekre tekintettel enyhitse a feles kedvezmény alkalmazéasa mellett.

[10] Fellebbezésének irasbeli indokoldsdban a Il.r. vadlott véddje fenntartva a
jogorvoslati kérelmében foglaltakat tovabbra is kifogéasolta, hogy az elséfoku itélet a kiszabott
biintetések tartama tekintetében nem differencidlt védence és Lr. vadlott kozott, jollehet IL.r.
vadlott a nyomozati szaktol kezdédden egylittmikodott, onmagara is terheld, tényfeltard
beismerd vallomast tett, amelyhez mindvégig dszinte megbdnd magatartas is tarsult, ezzel
szemben Terheltl tagadta a blincselekmény elkovetését. Mindemellett védence
vonatkozdsdban nem volt ugyanolyan, illetéleg hasonlo jellegli bilincselekmény miatt
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folyamatban eljaras a terhére rott cselekmény elkdvetésekor, ez a megéllapitds azonban nem
igaz Lr. vadlott esetében.

A védai allaspont szerint annak az elkdvetdnek az esetében, aki magatartdsaval a bizonyitast
jelentésen megkonnyiti, az egylittmiitkddését a biintetés tartama tekintetében is honoralni
sziikséges, ellenkez6 esetben az egylittmiikodés értelmetlenné valik, az igy hozott dontés nem
lesz belséleg koherens, logikus, aranyos és igazsdgos sem.

Fentiekre figyelemmel a védencével szemben elséfokon kiszabott szabadsagvesztés
enyhitésére tett inditvany figyelemmel az els6foku itélet kihirdetése ota eltelt idomulésra és
védencének a biintetés végrehajtasa alatt tantsitott kifogastalan magatartasara is.

[11] A vad ¢és védelem képviseloi a fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott
perbeszédeikben is fenntartottdk az irdsbeli inditvanyaikban foglaltakat, a fellebbviteli
fotigyészség képviseldje az elsofoku itéleti indokolas egyes megallapitasai kozott htizodo
ellentmondasokra hivta fel a figyelmet, inditvanyt téve annak feloldasara, az L.r. vadlott
véddje a nyomozati torvénysértésekre torténd hivatkozasainak megismétlése mellett
alapvetden azt hangsulyozta, hogy az elséfoku itélet indokoldsa nem elégiti ki az ezzel
szemben tamasztott torvényi kovetelményeket, az indokolds korantsem elégséges mértékdl,
emellett tobb helyiitt egyenesen téves ¢és iratellenes megallapitasokat tartalmaz, tobb esetben
tetten érhetd a vadbeli allaspont kritikatlan atvétele, ezen tilmenden pedig mind a vadhatdsag,
mind az elséfoku birdsag tevékenységére jellemzd, hogy a bizonyitdsi eszkozok altal le nem
fedett bizonytalansagokat, réseket egyszeriien feltételezésekkel, hipotézisek felallitasaval
probaltak kikiiszobdlni.

A védoi allaspont szerint a ILr. terhelt nyilatkozatainak Osszességében torténd értékelése
eredményeképpen az dllapithatd meg, hogy nevezett szavahihetésége megdolt,
ellentmondasos védekezésére itéleti tényallas nem alapithato.

Az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataikban Lr. és ILr. vadlottak az altaluk elkovetett
biincselekmények miatti dszinte megbanasuknak adtak hangot, s mindketten arra nézve is
nyilatkoztak, hogy hatarozott és pozitiv jovoképiik és terveik vannak, a jovoben a tarsadalom
hasznos tagjava kivannak valni felhagyvan a kabitoszeres multjukkal. A csaladi életiik,
kapcsolataik helyrehozasara iranyuld készségiiknek is hangot adtak.

[12] Az itélétabla az eloterjesztett fellebbezések tartalmara, irdnyara, a fellebbviteli
foligyészség atirataban foglaltakra, a védelmi fellebbezések irasbeli indokolasanak tartalmara,
valamint a fellebbviteli nyilvdnos iilésen a felek altal eldadottakra figyelemmel, a
fellebbezésekkel sérelmezett elséfoku itéletet az azt megeldzo eljarassal egyiitt feliilvizsgalta.

A masodfoku feliilbiralat Lr. és ILr. vadlottak vonatkozdsaban a Be. 590. § (1), (2) és (10)
bekezdései alapjan teljeskorli, azonban a IL.r. vadlott, illetdleg a IV.r. vadlott esetében a
felmentd rendelkezések a Be. 457. §-a, illetdleg az 590. § (8) bekezdése alapjan nem
biralhatoak feliil, a IV.r. vadlott vagyoni igényeivel Osszefliggésben lényegében egyéb
érdekelti pozicidban eldterjesztett igény nem mindsithetd fellebbezésnek, hanem pusztan
¢észrevételként értékelhetd.

[13] A  masodfoka feliilvizsgdlat soran az itélétabla nem észlelt olyan
megalapozatlansagi okot, illetdleg perrendi szabalysértést, amely az els6foku itélet fentiek
szerinti feliilbirdlatat megakadalyozta volna.
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A teljes korli felillvizsgalat kiterjedt a biintetdligy valamennyi f6- és jarulékos, azaz az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésére, a masodfoku birosagi eljaras emellett a
bizonyitasi eljaras torvényességét folyamataban is vizsgalta és kontrollalta.

Ekorben megéllapithatd, hogy érdemleges tdmadas perrendi, eljarasi oldalrol az elséfoku
birosag altal lefolytatott bizonyitasi tevékenységet nem érte, a nyomozati szakaszban
elkovetett jogszabalysértd mulasztasok, hianyossagok potlast, illetdleg kikiiszobolést nyertek
a biintetOeljaras els6foku birdsagi szakaban, igy sem a terheltek, sem a védok védekezéshez
vald joga nem csorbult.

[14] Az tligyiratok tartalma alapjan mindenben helytalloan jart el az elséfokt birosag,
amikor a vadlott biintetdeljaras soran elSterjesztett, egyes vonatkozasokban (példaul arra
nézve, hogy 2021 novemberében milyen okbol vitt és tartott maganal kétmillié forintot
meghaladd készpénzosszeget a Il.r. vadlottal lebeszélt mennyiségli kabitoszer tervezett
értékesitését megelézden) valtozo tartalmil védekezésével szemben — amely csak annyiban
volt elfogadhatd, amennyiben azt a rendelkezésre 4allo, hitelt érdemld bizonyitékok
alatdmasztottak vagy nem céfoltak minden kétséget kizardéan — IL.r. vadlott nyomozas soran,
illetdleg targyalason tett vallomasaira, tanti5, tan4, tanul, illetdleg tani2 biintetdeljaras soran
tett nyilatkozataira, tanuvallomdsaira, a figyelembe vett igazsagligyi vegyészszakértoi,
toxikologus szakértéi ¢€s igazsagiligyi orvosszakértéi vélemények tartalmara, az okirati
bizonyitékként értékelt rendori jelentések, feljegyzések adataira, a kutatasrdl és lefoglalasrol
késziilt jegyzokonyvek, valamint az Lr., ILr. vadlottak kozott lefolytatott telefonbeszélgetések
tartalmara alapitotta.

Helytallo bizonyitékértékelés eredményeként a térvényszek okszertien allapitotta meg, hogy a
ILr. vadlott az emberi egészség elleni blincselekmények megvaldsitasanak 1ényegét €s egyes
részleteit illetden is alapvetden konzekvens, a részletkérdésekben sem eltérd vallomasaiban a
kapcsolatos L.r. vadlotti védekezést hitelt érdemlden és més bizonyitékokkal is megfelelden
alatdmasztottan megcafolta.

Az Lr. védelmi hivatkozasokkal ellentétben IL.r. vadlott szavahihetdsége az eljaras soran
semmilyen vonatkozasban nem ddlt meg vagy erdtlenedett el, a védelmi érveléssel szemben a
kettdjiik kapcsolatat, a tervezett kabitdszerértékesités koriilményeit és egyéb részletkérdéseket
érintéen sem nyilatkozott IL.r. terhelt ellentétesen vagy dnellentmondésosan, a nyilatkozatait
tanul és tanu2 vallomasa is megfeleléen megerdsitette.

A biintetdeljaras soran a mobiltelefonok adatai keriiltek elemzésre, erre figyelemmel L.r.
vadlott mas személyekkel fennalld blinos kapcsolatai is felderitést nyertek, a megallapitott
tényallas adott részeit az elséfoku birdsag altal ismertetett lehallgatasi anyag is alatamasztotta.

[15] A fentiekre is figyelemmel a rendelkezésre 4all6 iratok tartalma alapjan az
allapithato meg, hogy az elséfokil birdsdg az eljarasi szabalyok megtartasa mellett az
ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a relevans bizonyitékokat a targyalas anyagava is
tette, a relevans tényallasi elemekre vonatkozdan azonban a térvényszék mérlegelése csak a
legsziikségesebb bizonyitékokra terjedt ki, ezeket nem teljeskdrlien tette az elemzése
targyava, az altala elfogadott bizonyitékok tartalmat pedig nem a sziikséges mértékben,
esetenként iratellenesen rogzitette a tényallasban, tovabba a megallapitott tényekbdl tovabbi
tényre helytelen kovetkeztetést vont, ezért az els6foku itélet a Be. 592. § (2) bekezdés a), ¢) és
d) pontjai szerint kisebb részben megalapozatlan, amely azonban a masodfoku eljarasban
kikiiszobolhetd volt.

Ellentmondasos bizonyitékértékelést és ténybdl tényre vont kovetkeztetést tartalmaz az
els6foku itélet 5. oldaldnak 3. bekezdésében, illetdleg 6. oldalanak. 3. bekezdésében foglalt
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indokolési rész, utobbiban az els6fokon eljart birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok
tartalma alapjan helytalléan valasztotta szét a Telepiilés2i vastutallomason az érintett terheltek
altal atadni, illetéleg atvenni kivant kabitdszermennyiséget az azt meghaladdan az L.r. vadlott
altal magéanal tartott, a jelentds mennyiség alsdé hatardt Onmagaban is meghaladd
hatéanyagtartalmti egyéb kabitdszertdl, jellemzéen MDMA tartalmt tablettatol és tovabbi
kannabisztol, és egyuttal helytallo6 médon vont kdvetkeztetést arra, hogy az értékesiteni kivant
100 gramm marihuanan tulmenden az Lr. vadlottol lefoglalt jelentds mennyiségli kabitoszer
mar a mennyisége alapjan, de a rendelkezésre allo6 renddri jelentések, kutatasrol és
lefoglalasrol késziilt jegyzokonyvek ¢és hatarozatok, az érintett vadlottak lehallgatott
beszélgetései, az Lr. vadlott feltart blinds kapcsolatrendszere, a nala és az ingatlandban
lefoglalt biinjelek, mobiltelefonadatok alapul vételével is az Lr. vadlott altal zott
kabitoszerkereskedelmi tevékenység targya volt.

Ezzel szemben az elséfoku itélet 5. oldalanak 3. bekezdésében levont birdi kovetkeztetés
onmagaban csak a Telepiilés2i vasutallomason tervezett mértékii kabitoszer-kereskedelemre,
azaz 100 gramm marihudna atadasara-atvételére nézve helytallo.

[16] Mindemellett az is megéllapithato, hogy mind az itéleti tényallas 1., mind pedig
II. pontja vonatkozidsaban a vadlottaktol lefoglalt, illetéleg az altaluk értékesitett
kabitoszermennyiségek hatoanyagtartalmanak megjelolése tobb esetben pontatlan, illetdleg
adott esetben teljesen hianyzik, ezekkel 0sszefiiggésben az elséfokon megallapitott tényallas a
késdbbiekben részletezendd modon — a megallapitott mindsitéseket azonban nem érintéen —
kiegészitésre, pontositasra szorult.

[17] Osszességében megallapithatd, hogy a relevans tényallasi elemekre vonatkozoan
a torvénysz¢ék az ligyfelderitési kotelezettségének eleget téve a bizonyitékokat az éppen az
elégségest elérd szinten elemezte, és kotelezettségének minimalis szinten eleget téve
alapvetéen megindokolta, hogy az iranyad6 tényallast mely, egymast erdsitd bizonyitékokra
alapitotta, az indokolasi kotelezettségének teljesitése korében a rendelkezésre allo bizonyitéasi
eszk0zok szolgaltatta bizonyitékok lényegét ismertetve allast foglalt a hiteltérdemldségiik
tekintetében, és foglalkozott az ellentétes tartalmt bizonyitékok egymasra tekintettel torténd
értékelésével.

Az érdemi vonatkozdsokat tekintve a torvényes keretek kozott elvégzett mérlegeld
tevékenységen nyugvo tényallastol eltérve, az Lr. vadlott felmentéséhez, illetve biintetdjogi
felelosségének jelentdsen szlikebb korben torténd megvondsdhoz kizardlag a rendelkezésre
allo bizonyitékok ellentétes értékelése vezethetett volna, az Lr. vadlotti védelemnek az
elsofokon eldterjesztett védekezést 1ényegében megismétld érvelése gyakorlatilag a
bizonyitékok feliilértékelésére iranyult, a feliilmérlegelés tilalmabol kovetkezéen azonban
utobbira a masodfoku eljarasban az érdemét tekintve megalapozottan megallapitott tényallas
mellett nem volt torvényes lehetdség.

[18] Az elsdéfoku birosag altal megallapitott tényallas a fentiek szerint tilnyomorészt
Osszhangban all az okszerlien mérlegelt bizonyitékokkal, azonban a fentebb mar kifejtett
okokbodl a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak alkalmazasaval helyesbitésre és
kiegészitésre szorul az alabbi részletkérdések tekintetében:

- a rendelkezésre allo vegyészszakértdi vélemény alapjan, a kétség esetén a vadlott javara
sz0l0 elv érvényesitésével az itéldtabla a tényallas 1. pontjaban, az elséfoku itélet 3. oldalanak
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5. bekezdésében a mérési hibahatar figyelembevételével az elséfoka birosag altal
megallapitottakat azzal pontositja, hogy az Lr. vadlott altal hasznalt gépjarmiiben a
tovabbértékesités céljabol tartott és lefoglalt kabitdszerek mért és becsiilt egyiittes
mennyisége a jelentdés mennyiség alsé hataranak 248+0,2= 248,2%:-a.

Az elsofoku itélet 3. oldalanak 6. bekezdését annyiban pontositja, hogy a vadlott ruhazataban
feltalalt készpénz Osszege ténylegesen 2.161.280,- forint.

Az elséfoku itélet 3. oldalanak 7. bekezdésében foglaltakat az itélétabla annyival egésziti ki,
hogy az IL.r. vadlott altal hasznalt lakasban tovabbértékesités céljabol tartott és lefoglalt
kabitoszer mért és becsiilt mennyisége a csekély mennyiség felsé hatarat nem haladta meg,
annak 0,2 %-a, mig a jelentds mennyiség alsé hataranak 0,01 %-a volt. Ebbdl kovetkezden
ezen bekezdés utols6 mondatat akként kell pontositani, hogy az L.r. vadlott altal hasznalt
jarmiiben ¢€s a tartdozkodasi helyén tovabbértékesités céljabol tartott €s lefoglalt kabitdszerek
mért és becslilt egyiittes mennyisége a jelentds mennyiség alsd hatdrdt meghaladja, annak
Osszesen legalabb 248,21%-a.

- az itéleti tényallas 1. pontjdban foglaltakat az els6foku itélet 4. oldalanak 1.
bekezdésében, annak is az utols6 mondataban az itéldtabla az értelemzavard megallapitas
kikiiszobolése érdekében akként helyesbiti, hogy Lr. vadlott ezt kdvetden legalabb két
alkalommal, alkalmanként brutté 100 gramm tomegli amfetamin tartalmi kabitdszert vett
vissza tovabbértékesitési célbol IL.r. vadlottol.

- az itéldtabla a II. pontban, az elséfoku itélet. 4. oldalanak 6. bekezdésében foglaltakat
akként helyesbiti, hogy a hazkutatds sordn Osszesen 328,03 gramm nett6é tomegii kannabiszt
¢€s 628,44 gramm netté tomegli amfetamin tartalmi kabitdszert, tovabba 1.277.000,- forintot
és 230,- eurdt foglaltak le (a kapcsolatos lefoglalasi jegyzOkonyv és vegyészszakértoi
vélemény). Kiegészitendd azzal is az adott tényallasi rész, miszerint a lefoglalt kabitoszerek
mért és becsiilt hatdanyag tartalma a jelentds mennyiség als6 hataranak legalabb 1033,4%-a,
egyuttal meghaladja a kiilonds jelentds mennyiség alsd hatarat is, annak 103,3%-a. Az
intézkedést megel6zden a Il.r. vadlott amfetamint és kannabiszt fogyasztott.

- az itélétabla az itéleti tényallds II. pontjdban, az elséfoku itélet 4. oldalanak 7.
bekezdésében foglaltakat az NSZKK aktudlis tablazata adatainak felhasznalasdval azon
megallapitassal egésziti ki, hogy a ILr. vadlott altal tanulnak és tanu2nak értékesitett
valamennyi kabitészer 0Osszes hatdanyagtartalma a jelent6s mennyiség alsdé hataranak
legalabb 3,795%-at (1,095% delta-9 THC + 2,7% amfetamin) tette ki. A IL.r. vadlott a fenti
értékesitésekkel 0sszesen 6.849.000,- forintra (2283 gramm szorozva 3.000,- Ft) tett szert.

- az elséfoku itélet 4. oldalanak 7. bekezdésében foglaltakat az itéldtabla azzal egésziti ki,
hogy a Terhelt2 Il.r. vadlott altal az Lr. vadlott részére értékesitett 500 gramm tomegii
amfetamin tartalmi kabitoszerrel Osszefiiggésben a IL.r. vadlott Telepiilésli tartozkodasi
helyén lefoglalt amfetaminbol 300 gramm az Lr. rendli vadlott¢ wvolt, amelynek
hatéanyagtartalma 40,86 gramm, ami a jelentds mennyiség als6 hataranak legalabb 408,6%-a;
mig a IL.r. vadlott altal kordbban az L.r. vadlottnak értékesitett amfetamin le nem foglalt része,
azaz a ,hidnyz6” 200 gramm kabitészer tiszta hatdanyagtartalma, 27,24 gramm, ami a
jelentés mennyiség also hataranak legalasbb 272,4%-a.

Osszegezve, Terheltl Lr. vadlotthoz a jelentds mennyiség alsé hatdra legalabb 965,2%-4nak
(Telepiilés2n lefoglalva 248,21%, plusz az 500 gramm amfetaminra szdmitott 6sszesen 681%,
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¢s a mintegy 400 gramm kannabisz vonatkozdsdban a jelentds mennyiség als6 hatdranak
36%-a) megfeleld6 mennyiségli, mig Terhelt2 ILr. vadlotthoz Gsszesen a jelentdés mennyiség
als6 hatara legalabb 1309,6%-anak (a Telepiiléslon lefoglalt Gsszes kabitdszer a jelentds
mennyiség als6 hataranak 1033,4%-a, plusz az Lr. vadlott altal megvasarolt, a IL.r. vadlottnal
tarolt, majd tdle elvitt, ,hianyz6” amfetamin 272,4%, plusz a tanul és tani2 részére
értékesitett Osszesen 3,795%) megfeleld6 mennyiségli kabitoszer értékesitése, illetdleg
értékesités céljabol torténd tartasa kotheto.

A rendelkezésre all6 hazkutatds és lefoglalasi dokumentacio, valamint az igazsagiigyi
vegyészszakértdi vélemény alapjan megallapithatéan Il.r. vadlott Telepiilésli tartozkodasi
helyén Osszesen mintegy 381,56 gramm bruttd tomegli kannabiszt, 945,14 gramm bruttd
tomegli amfetamint (és MDMA-t) foglaltak le, ebbdl az igazsagiigyi vegyészszakértoi
vélemény csaknem az egész lefoglalt mennyiséget reprezentald négy nagyobb tételt vizsgalt
méréssel, amelyekben a tiszta hatdanyagkoncentracid eltéré erdsségii volt, 10,35-17,8
tomegszazalék kozott mozgott, de ezen négybdl is a legjelentésebb mennyiséget kitevd tétel
tomegkoncentracidja volt a legmagasabb, ilyen moddon lehetdség volt egy atlagos
tomegszazalék szamitasara, amely alapjan a hianyzo, azaz a végsd soron az Lr. vadlott 4ltal
elvitt 200 gramm amfetamin hatdéanyagtartalmara is relevans kovetkeztetés volt vonhato. A
fentiek szerint iranyadd négy kiilonbozd tomegszazalék atlaga a vegyészszakértd altal
megallapitott hibahatdrokat is a terheltek javara értékelve 13,62%. Utobbi adat
figyelembevételével lehetett megallapitani azon 500 gramm amfetamintartalmt kabitoszer
vonatkozasdban is a tiszta hatdanyagtartalmat, amelyre nézve az elséfoku itélet semminemu
ténymegallapitast nem tartalmazott.

A masodfoku birosag tehat a bemend adatok pontositdsaval és az atlagos tomegszazalék
kiszamitasa soran a mérési hibahatar terheltek javara torténd figyelembevétele mellett fogadta
el és pontositotta a fellebbviteli féligyészségi atirat ezzel kapcsolatos szamitasi metddusat, és
Osszességében a vadlottak terhére rohatd kabitoszer ilyen modon meghatarozhato, tiszta
hatéanyagtartalmat.

[19] A torvényszék altal megallapitott tényallas a fentiek szerinti helyesbitésekkel és
kiegészitésekkel keriilt 6sszhangba az okszerlien mérlegelt bizonyitékokkal, az immar tovabbi
korrekciora nem szorult, igy az itélétabla a Be. 593. § (3) bekezdésében foglaltak szerint a
helyesbitett és kiegészitett tényallas alapjan biralta feliil a fellebbezésekkel tamadott elséfokt
hatarozatot.

[20] Az utébbiak szerint megalapozott tényallasbol a torvényszék okszeriien vont
kovetkeztetést az Lr. és ILr. vadlott blindsségének fennalltara, biintetéjogi feleldsségiik
megallapithatdsagara, a blincselekmény mindsitésével Osszefliggésben azonban az itélétabla
nem osztotta maradéktalanul az els6birdi jogi allaspontot.

A toretlen itélkezési gyakorlat (Legfelsobb Birdsag 1/2007. BJE szamu jogegységi
hatdrozata) arra mutat rd, hogy a kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel visszaélések a
forgalomba hozatalnal tagabb elkovetési magatartasok. Adasvételek altal valosulnak meg,
haszonszerzésre iranyulnak, egyuttal magukban foglalnak minden olyan tevékenységet, amely
eldmozditja, hogy a kabitdszer eljusson a viszonteladohoz vagy a fogyasztokhoz. Ezen
magatartdsok kozé tartozik a kabitészernek kereskedés céljabol torténd megszerzése,
készletezése, puszta tarolasa, amely magatartasformak onmagukban is befejezett, onallod,
tettesi cselekménynek mindsiilnek. A kereskedéssel elkovetési fordulatnak a forgalomba
hozataltol eltérden a kisérleti stddiuma altalaban kizart.
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A kabitoszerkereskedés tehat rendszeresen ismétlddd, anyagi haszon érdekében folytatott
adasvétel, illetdleg ezeknek sorozata, amelynek keretei kozott nem csak az eladd és a vevo,
hanem a rendszeres kozvetitdk is (tars)tettesként vonandoak feleldsségre. Amennyiben a
kabitoszer értékesitéseire ellenérték fejében keriil sor, az ilyen tranzakciok sziikségszertien
haszonszerzésre torekvd magatartast valositanak meg.

Fentiek értelmében a kabitoszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése dnmagaban mar
akkor is a kereskedés korébe tartozik, ha egyéb tobbletmagatartas egyaltaldn nem kapcsolodik
hozza.

Helytallo és minden szempontb6l megalapozott az az elsdbirdi felismerés, miszerint jelen
iigyben az L.r. és IL.r. vadlottak birtokabol lefoglalt, illetéleg a Il.r. vadlott 6nmagat is terheld
vallomasaban szerepld kabitoszerek kifejezetten jelentds mennyisége, sokfélesége, eltérd
fogyasztasi igények kielégitésére vald alkalmassaga, egyes esetekben a csomagoltsagi
allapota, illetdleg kiilonbozd nagysagi adagokra torténd szétporcidzasa és azok tarolasi
koriilményei egyarant kifejezetten arra utalnak az 0Osszes ezzel kapcsolatos relevans
bizonyiték értékelése mellett, hogy a tobb alkalommal is feltalalt kabitoszermennyiségeket
egyik terhelt, igy Lr. vadlott sem pusztan birtokolta, az esetében is igazolt megallapitas,
miszerint tGlnyomorészt nem sajat felhasznalas céljabol szerezte be és tartotta maganal a
drogot. Fentiekkel Osszefliggésben az Lr., ILr. vadlottak terhére rott kabitdoszerkereskedelmi
tevékenység jogi mindsitését, konkrétan annak jogszabalyi megjelolését pontositani,
kiegésziteni volt sziikséges a I'V. fordulat szerinti elkdvetési mddra torténd utalassal.

Fentieken tilmenden a mdasodfokt birdsag mindenben osztotta a fellebbviteli fOligyészség
azzal kapcsolatos jogi allaspontjat, miszerint a terhiikre rott biincselekményt Lr. és ILr.
vadlottak tarstettesként valositottdk meg, ugyanis kolcsondsen iizleteltek kiilonb6zd
kabitoszerfajtakkal, egymasnak adtak, illetéleg egymastol vettek drogot azzal a céllal, hogy a
felvevOpiac igényeit napi szinten ki tudjak elégiteni, ezen magatartasuk tanUsitasakor
felismerték, hogy tarsuk a fogyasztason tulmenden forgalmazoi tipusi magatartast is
megvalosit, egymds vonatkozisaban egyszerre jelentettek kabitdszerbeszerzési forrast,
illetdleg értékesitési lehetoséget is. Az adatokbol megallapithatdo moédon Il.r. vadlott Lr.
vadlott altal végzett drogkereskedésben oly moddon is részt vett, hogy az Lr. vadlott altal,
részben téle kereskedési céllal megszerzett kabitdszert a tartdzkodasi helyén az Lr. vadlott
kérésére mindaddig tarolta, ameddig a tarsa értékesiteni tudta, ilyen médon a koradbban altala
az Lr. vadlottnak értékesitett kabitoszer taroldsdval a kabitoszer-kereskedelem Osszetett
folyamatanak egyik részelemét is megvalositotta. A tarstettesi elkdvetés csupan a Telepiilés2i
vasutallomason az eldzetes megallapodassal érintett 100 gramm marihudnan tilmenden az L.r.
vadlottol lefoglalt kabitészer vonatkozasaban nem allapithaté meg erre vonatkoz6 konkrét
bizonyitékok hianyéaban.

Fentiekre figyelemmel az elséfoku birdsag altal helytalld szempontrendszer alapjan értékelt
koriilményekre tekintettel Lr. vadlott vonatkozasdban mind a Telepiilés2i vastutalloméason nala
lefoglalt tobbfajta kabitoszer tekintetében, mind pedig az altala a Il.r. vadlottnal tarolt és
részben tOle visszavett amfetamintartalma kabitoszer, valamint a kannabisz vonatkozasaban
forgalmazo6i tipust, konkrétan kabitoszer kereskedelmét ce€lz6 magatartas tanusitasara kellett
kovetkeztetést vonni.

[21] A fentiek szerint jelen ligyben lényegében az allapithaté meg, hogy a kabitoszer-
kereskedelmet céliranyosan folytatd IL.r. és ILr. vadlottak is fogyasztottak a megszerzett
kabitoszerbdl.

Az ilyen tipusi helyzetekkel Osszefliggésben a Kuria a Bfv.I1.2088/2015/5. szadmu
hatdrozatdban megallapitotta, hogy ,,amennyiben a kabitdszer kereskedelmet elkdvetd
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egyuttal fogyaszt is a kabitoszerbdl, kizarolag a fogyasztast elnyeld kabitoszer-kereskedelem
allapithaté meg.”. Ezzel parhuzamosan a legfobb bir6i forum eldontotte azt is, hogy azon
cselekményegység, amelynek a keretében a latszolagos alaki halmazatot feloldo
szubszidiaritds értelmezendd, nem korlatozdédik sem a Btk. 178. §-dban szabalyozott
kabitoszer birtoklasa, sem a Btk. 178-179. §-aiban azonos cim alatt szabalyozott kabitoszer
birtoklasa bilincselekményekre, hanem emellett - egyidejii elkovetés esetén - egyarant
érvényesiil a Btk. 176-177. §-aiban szabalyozott kabitoszer-kereskedelem vonatkozasaban is.

Fentiek szerint a Btk. 178. § (6) bekezdésében szabdlyozott szubszidiaritas akkor is
alkalmazando, ha az elkdvetd a kabitoszer fogyasztasa, illetdleg a kabitoszer ilyen célbol
torténd megszerzése soran fejt ki sulyosabban biintetendd, a kabitoszer-kereskedelem vagy a
kabitoszer birtoklasa korében ponalizalt elkdvetési magatartast, a szubszidiaritas folytan az
elkdvetd Dbilindsségét kizardlag a sulyosabban mindsiild kabitdszerrel visszaélés
blincselekményében, a jelen iligyben konkrétan a kabitdszer kereskedésben lehet és kell
megallapitani.

Amennyiben tehit a forgalomba hozatal vagy kereskedés elkdvet6i magatartassal
megvaldsitott kabitoszer-kereskedelem blntettét vagy annak kisérletét elkdvetd egyuttal
fogyaszt is kabitoszert, terhére kizarolag a fogyasztast elnyeld kabitdszer-kereskedelem
blintette vagy annak kisérlete allapithato meg (EBH 2016. B.15.).

A jogi indokolds ezen tilmenden azzal is kiegészitésre szorul, hogy az elkovetéskori Btk.
459. § (1) bekezdésének 18. pontja alapjan a kannabisz, az amfetamin és az MDMA
kabitdszernek mindsiil.

[22] A biintetéskiszabas masodfoku feliilbirdlata soran az itéldtabla is figyelemmel
volt az elséfokil birdésag altal részint helytallban szamba vett enyhitd és sulyositd
koriilményekre, a szankcidalkalmazés jelen ligyben relevans koriilményeivel Osszefliggd
elsobiroi feltard €s értékeld tevékenység azonban tobb vonatkozasban is korrekciora szorul.

Azon biintetéskiszabast befolyasold koriilmények, amelyek a biintetd térvénykonyvben
meghatarozott Kiilonds Részi tényallasok esetében a jogalkotd szandékanak fliggvényében
mindsitett esetként, felmindsitd koriilményként keriiltek szabalyozasra, egyéb, ilyen
rendelkezést nem tartalmazo torvényi tényallasok megvalositasa esetén sulyosité nyomatéka
biintetéskiszabasi tényezoként nyerhetnek megfeleld értékelést. A kabitdszer birtoklasa
kapcsan szabalyozott kiilondsen jelentds mennyiségli kabitoszerre torténd elkovetés mindsitd
koriilménye a Btk. 176. §-a szerinti biintett vonatkozasaban egyértelmiien sulyositd
korilményként értékelendd, megallapitvan, hogy az elkovetés volumene a ILr. vadlottat
illetden ezen értékhatart is jelentdsen meghaladta, mig IL.r. vadlott vonatkozdsdban azt
jelentésen megkozelitette. Egyéb birosagok eseti dontéseire hivatkozva sem értékelhetd a
fenti volumenti elkdvetés a legcsekélyebb enyhité nyomatékkal sem.

Az itéldtabla kiilonbozd tanacsai jelenleg is heti rendszerességgel birdlnak el a masod- és
harmadfoku feliilbiralat korében kabitoszerrel visszaéléssel Gsszefliggd cselekményeket, ezen
cselekmények koztudomasu elszaparodottsaga tény.

Ugyancsak sulyositd koriilményként értékelendd mindkét vadlott vonatkozésaban a
keresked6i magatartdson tilmenden a rendszeres kabitdszerfogyasztas ténye, tovabba L.r.
vadlott esetében az a koriilmény, hogy az ellene megindult biintetdeljards ellenére folytatta a
kabitoszerkereskeddi tevékenységét, amely a személyében rejld tarsadalomra veszélyesség
jelentds fokat igazolja.

Az iranyado biintetési tételkeret mindkét vadlott vonatkozdsdban — a hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés blintetés korében — 5-20 évig terjedd szabadsagvesztés, az irdnyadd
kozépmérték 12 év 6 honap. Kiilondsen a terhére megallapitott kabitdoszer mennyiségére
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figyelemmel a IL.r. vadlottal szemben els6fokon alkalmazott biintetés kifejezetten méltanyos,
igyészi fellebbezés hidnyaban bedllt a sulyositasi tilalom, ugyanakkor annak enyhitésére
sincs ok. Az els6foku itéletben alkalmazott szankciok bels§ aranyossagat vizsgalva
megallapithatd, hogy IL.r. vadlott mar a nyomozati szakban is egylittmiikodott a hatosagokkal,
onmagdra nézve is terheld, tényfeltdr6 beismerd vallomast terjesztett eld, amely Oszinte
megband magatartassal is parosult, ezzel szemben Lr. vadlott mindvégig tagadta a vad
lényegét képezd kabitdszer-kereskedési magatartast, mindemellett az Lr. vadlott az
ugyanolyan blincselekmény miatt vele szemben folyamatban 1évé biintetdeljaras soran
valdsitotta meg az ismételt, nagy targyi silyt bilincselekményét, amely koriilményekre
tekintettel és a masodfoku birdsag altal a fentiek szerint értékelt tovabbi sulyositd
koriilmények szem el6tt tartdsa mellett a biintetési célok Lr. vadlott vonatkozdsédban az
elsdfokon kiszabott szankcional sulyosabb joghatrany alkalmazasaval érhet6 el.

[23] Figyelemmel arra, miszerint Lr. és ILr. vadlottak a biintetOeljaras soran
megfelelden nem tudtak bizonyitani, hogy a t6liik lefoglalt készpénz nem az altaluk folytatott
kabitoszer-kereskedésbol szarmazik, az L.r. vadlott altal etekintetben felajanlott bizonyitékok
nem voltak alkalmasak a terhelt altal bizonyitani kivantak aldtdmasztasara, ezért a Btk. 74/A.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan azokra vagyonelkobzast kellett elrendelni azon 0Osszeg
kivételével, amelyre nézve IV.r. vadlott hiteltérdemld okiratok benyujtasaval a tulajdonjogat
igazolta. (IL.r. vadlott vonatkozdsdban a masodfoku eljards soran kiegészitett itéleti
tényallasnak megfeleléen allapitotta meg a birésag a vagyonelkobzés Osszegét: 6.849.000,-
Ft+800.000,- Ft=7.649.000,- Ft).

Ugyanilyen bizonyitéki megalapozottsag folytdn a biintetdeljards soran biztositott és a
blinjeljegyzék 40. tételszama alatt kezelt mobiltelefon lefoglalasat a masodfoku birdsag a Be.
320. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette, egyuttal a 321. § (1) bekezdése
alkalmazéséaval a IV.r. vadlottnak kiadni rendelte.

A korabban mar jogerds hatarozattal befejezett biintetdeljardssal érintett IIl.r. vadlottal
Osszefiiggd blinjelekre vonatkozo rendelkezést az itélétabla mell6zni rendelte.

[24] Szamitasi pontatlansagok és hianyossagok okan a masodfoku birdsag a
fellebbviteli foiigyészségi atiratban foglaltaknak megfelelden helyesbitette az elséfoku
biintetoeljaras soran felmeriilt, a magyar allamot és az egyes vadlottakat terheld buniigyi
koltségek Gsszegét.

[25] A fentiekre figyelemmel az itél6tabla az eldterjesztett jogorvoslati kérelmeket a
Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilés keretében elbirdlva, a fellebbezésekkel
tamadott els6foku hatdrozatot a Be. 606. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval a
vadlottak terhére rott blincselekmény mindsitése jogszabalyi hivatkozasanak, megjeldlésének
pontositasaval, illetéleg nevezettek tarstettesi mindségének feltlintetésével megvaltoztatta, az
L.r. vadlottal szemben a torvényszék altal kiszabott fegyhazfokozatii szabadsagvesztés
tartamat 8 évre sulyositotta, L.r. és IL.r. vadlott vonatkozdsdban vagyonelkobzast rendelt el,
pontositotta a biintetdeljaras soran lefoglalt biinjelekre vonatkozo rendelkezést, végiil
helyesbitette az elséfokon felmeriilt biiniigyi koltség szamitdsi hibdk okozta tévesen
meghatarozott 6sszegét.

Egyebekben az elséfokt birosag fellebbezésekkel tamadott itéletét — miutdn a tovabbi
rendelkezések torvényesek és megalapozottak — a Be. 605. § (1) bekezdésében foglaltak
alkalmazésaval helybenhagyta azzal, hogy a IL.r. vadlott személyi adatait korrigalva a Btk. 92.
§ (1) és (2) bekezdései alapjan az els6fokt hatarozat kihirdetésétdl a masodfoka
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hatarozathozatal idépontjaig az Lr.-ILr. vadlottak altal el6zetes fogvatartasban t6ltott 1d6t a
veliik szemben kiszabott fegyhazbiintetés tartamaba beszamitotta.

Gyor, 2026. januar 29.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k. Dr. Németh Balazs s.k. Dr. Papp Krisztina s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Székesfehérvari Torvényszék 2025. majus 22. napjan kihirdetett,
31.B.21/2024/90. szamu itéletének meg nem valtoztatott része Terhelt]l L.r. és Terhelt2 Il.r.
vadlott vonatkozédsaban a mai napon jogerdre emelkedett.

Gyor, 2026. januar 29.
Dr. Zo6lyomi Csilla s.k.

a tanacs elnoke



