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Az elséfoku birosag: Févarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 66.P.22.879/2024/6.

A fellebbezést benyujto fél: alperes

ftélet

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja és a cégl Zrt. altal
fizetendd perkoltség 0sszegét 400 (négyszaz) eurd + afa dsszegre leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperesi internetes lapot lizemeltetd cégl Zrt.-t (alperes cime), hogy fizessen meg
15 nap alatt a felperesnek 200 (kettdszaz) eurd + afa masodfokt perkdltséget, valamint 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allamnak e hatarozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil az dllami add- és vamhatosag 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes jelenleg
nyugalmazott bird, korabban 2020. aprilis 07. napjatol az Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal)
elndkhelyettese volt. A felperes egyéb érdekeltlnek, a Part elnokének édesanyja. A felperes
fia 2024 augusztusaban tobb sajto-helyreigazitasi pert inditott a Févarosi Torvényszéken,
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melyek koziil az egyik perben egyéb érdekelt2 biro jart el.

A koztarsasagi elnok a 2023. december 06. napjan kelt, KEH/8130-2/2023. szamu
hatarozataval a felperest 2024. julius 10-i hatallyal a bir6i tisztségébdl felmentette az
altalanos oregségi nyugdijkorhatar betltése miatt.

[2] Az alperes az portal hirportal szerkesztdsége. Az alperes a hirportalon 2024. szeptember
11. napjan cikket jelentetett meg a felperes fidnak egyik sajto-helyreigazitasi perében hozott
itéletrol ,,cikk cime” cimmel.

Az alperes irdsa a Févarosi Torvényszek elséfoku dontését biralta, az eljarast ,,koncepcios
pernek” nevezte, az ligyben eljart birot a jelenleg ellenzéki oldalon allo, a sajtéban
rendszeresen ,,baloldaliként” hivatkozott politikai elkotelezettséggel vadolta meg. A cikk
szerint a felperes fidnak helyt ad6 birdi dontés egyaltalan nem meglepd annak fényében, hogy
az eljart bird és hazastarsa korabban milyen tisztségeket toltottek be, tovabba, hogy a bird
»fizetésérol egyéb érdekelt anyja felperes, az Hivatal volt elndkhelyettese donthetett”. Az iras
tovabbi részében ratért arra, hogy a birdt azonban még ennél is szorosabb szalak flizik egyéb
érdekelthez ¢és csaladjdhoz, majd a felperesrdl a kovetkezd kozléseket tette: ,,a egyéb érdekelt
altal szervezett tiintetés megszervezésében leginkabb az dccse €s az anyja segédkezett. Ez
azért aggalyos, mert a politikus anyja felperes ekkor még az Hivatal elndkhelyettese volt,
vagyis egy¢b érdekelt2, a mar fentebb emlitett bird fizetése is tdle fiigghetett. felperesnek
hiaba kellett volna munkéja sorén a fiiggetlenséget, a partatlansagot képviselnie, mégis a fia
partalapitasat megel6z0, elsO partrendezvényében aktiv segitséget nyujtott.” Ezt kvetden az
alperes egy vizszintes vonalakkal elvalasztott kiilon bekezdésben kiemelte, hogy: ,,Késdébb,
pontosabban december 6-an a koztarsasagi elnok felmentette birodi tisztségébdl a politikus
anyjat.”

A cikk tovabbi részében az alperes a felperes és csaladja ,,baloldalhoz €s a korabbi szocialista
rendszerhez” vald kotddését hangsulyozta a felperes sziildjének kiilonbozd tisztségeire tett
allitasokkal. Végiil az altala megfogalmazott tényekbdl az alperes azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy: ,,Ezen tények ismeretében meglehetdsen konnyii dsszerakni a teljes képet. A
szocialistak tamogatasaval pozicioba keriilé nagyapa révén késébb a baloldali rendszerben
egy¢éb érdekelt anyja is magasra tudott kapaszkodni, majd a magasabb fizetések kiosztasaval
megnyerte maganak az elvtars birokat, akiktol most fia érdekében kér szivességeket. Az egyik
ilyen éppen az erdsen baloldali érzelmii egyéb érdekelt2, aki igazat is adott korabbi fondke
fianak az eljarasban, els6 fokon.”

[3] A felperes helyreigazités iranti kérelemmel fordult az alpereshez, melyben kérte, hogy
az alperes az alabbi helyreigazité kozleményt tegye kozz¢ a https://portal oldalon a féoldalon
72 6ran keresztiil, ezt kdvetden pedig a cikk elérhetdségének idejéig, de legalabb 30 napig a
cikk cime és torzsszovege kozott:

,Helyreigazitas
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A https://portal oldalon 2024. szeptember 11. napjan ,,egyéb érdekelt birokat feliigyeld anyja
donthetett a egyéb érdekelt ligy birondjének a fizetésérol is.” cimmel megjelent irdsunkban
valodtlanul 4llitottuk és hireszteltiik, hogy egyéb érdekelt]l édesanyja, felperes donthetett egyéb
érdekelt2 fizetésérol, valamint, hogy magasabb fizetések kiosztasdval megnyerte maganak az
elvtars birdkat”, akiktdl fia érdekében szivességeket kért. Ugyancsak valotlanul allitottuk,
hogy felperes korabban egyéb érdekelt2 fondke volt. Hamisan keltettiik azt a latszatot, hogy
felperes biroi tisztségbdl torténd felmentésére azért keriilt sor, mert fia partrendezvényben
aktiv segitséget nyujtott.

A valosag ezzel szemben az, hogy a birdk javadalmazasat az Alaptorvény értelmében
sarkalatos torvény hatdrozza meg, igy felperes nem donthetett birdk fizetésérol, nem is kért
szivességet biraktol a fia tigyében és egyéb érdekelt2nek nem volt a féndke. felperes birdi
tisztségbol 2023. december 6. napjan kelt koztarsasagi elnoki hatarozattal térténd
felmentésének oka a biroi felsé korhatér elérése volt, felmentésének nem volt koze egyéb
érdekelt tevékenységéhez.”

[4] Az alperes a kérelemnek nem tett eleget.

[5] A felperes keresetében a kordbban kozolt helyreigazitasi kérelemmel azonos tartalma
helyreigazitasi kérelmet terjesztett el6. A perkoltség igényét 2.400 eurd + afa 6sszegben
jelolte meg.

[6] Allitotta, hogy az alperes a cikkében tudatosan valotlanul allitotta tényként, hogy az
Hivatal volt elndkhelyetteseként a biro fizetésérdl donthetett, a bird fizetése téle fligghetett.
Valotlanul allitotta, hogy magasabb fizetések kiosztasaval megnyerte maganak az elvtars
birdkat, hogy tdliik fia érdekében szivességeket kért, az is valotlan tényallitas, hogy a cikkben
emlitett bird fdndke volt, nevezett birdt nem is ismerte. Sérelmezte, hogy a biroi
fiiggetlenséggel és partatlansaggal kapcsolatos kozlésnek a felmentés tényével vald szandékos
alperesi 0sszekapcsolasa azt a hamis latszatot keltette, mintha felmentése azért kovetkezett
volna be, mert birdi eskiijét barmilyen modon is megszegte volna. Kiemelte, hogy a cikk
megjelenésének idopontjaban nem volt kozszerepld, politikai szereplést az elmult 40 éves
birdi tevékenysége alatt nem vallalt.

[7] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald
marasztalasat kérte.
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[8] Védekezése szerint a cikk kozérdeklddésre szamot tarto ligyben jelent meg, mivel a
jogallamisag, jogbiztonsag kérdését érinti a Févarosi TorvényszEék birajanak politikai
elkotelezettsége, ezért a kozlések a koziigyek szabad vitatasat érintik, automatikusan a
véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szinti oltalmat élvezik.

[9] Az elso két sérelmezett kozlés (a felperes donthetett egyéb érdekelt2 fizetésérol,
valamint, hogy magasabb fizetések kiosztasadval megnyerte maganak az elvtars birdkat,
akiktol fia érdekében szivességeket kért) allaspontja szerint valds ténybeli alappal bird
ujsagiroi kovetkeztetés, értékitélet, ezért sajto-helyreigazitas tdrgya nem lehet. Hangsulyozta,
hogy a perbeli esetben azt kell vizsgalni, hogy van-e a valdésagnak olyan vékony szelete,
amely a tényre vont kdvetkeztetést, mint véleményt megalapozotta teszi. E korben hivatkozott
a bird magasabb fizetési fokozatba torténd besorolasarol szol6 Bjt. 171. §-ara, az Hivatal
elndkének és elndkhelyettesének feladatait rogzité Hivatal utasitas 6. § (4) bekezdésére, €s a
27. § (2) bekezdésére. Allaspontja szerint az ijsagird ,,donthetett” kovetkeztetése a logika
szabalyaival teljes mértékben nem ellentétes, ezért a kdzlés helyreigazitas elrendelésének
alapjaul nem szolgalhat akkor sem, ha a felperesnek nem tetszo altala igaztalannak vélt
értekitéletet fogalmaz meg. A cikkben részletesen bemutatasra kertiltek azon koriilmények és
tények, amelyekre alapozva a cikk szerzdje az értékitéletét megfogalmazta. Hivatkozott
tovabba a felperes fidnak Facebook videdjara, amelyben arrol besz¢€lt, hogy rengeteg rokona
biro, és hogy meg fogja nyerni az dsszes perét.

[10] A harmadik sérelmezett kdzlés kordbban (a felperes korabban egyéb érdekelt2 fondke
volt) valos ténybeli alappal bird ujsagiroi kovetkeztetés, ugyanis az Hivatal utasitas 4. § (1)
bekezdése alapjan az Hivatal elnoke ellatja a birdsagok igazgatasanak kozponti feladatait,
valamint a koltségvetési torvény birdsagokrol szolo fejezete tekintetében a fejezet irdnyito
hataskoreit, és felligyeletet gyakorol az itél6tablak és a torvényszékek elndkeinek igazgatasi
tevékenysége felett. Az Hivatal utasitas 4. § (7) bekezdésében irt feladatkorokbdl, valamint
abbdl a ténybdl, hogy az Hivatal elnokét akadalyoztatasa esetén az utasitas 5. § (1) bekezdése
alapjan az Hivatal elndkhelyettesei helyettesitik, allaspontja szerint levonhaté volt a
sérelmezett kovetkeztetés, figyelemmel arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a vitatott
kozlemény értelmezésénél tekintettel kell lenni a tarsadalmi kozfelfogésra is, vagyis arra,
hogy az atlagos befogad6 a kozoltekbdl milyen okszerii kovetkeztetésre juthat. Mindezek
miatt az ujsagir6 azon kovetkeztetése, hogy a felperes egyéb érdekelt2 bird fonodke volt, a
logika szabalyaival teljes mértékben nem ellentétes, igy helyreigazitas elrendelésének alapjaul
nem szolgélhat.

[11]  Allaspontja szerint a valo tény hamis szinben valé feltiintetése sem valosult meg. E
korben kiemelte, hogy az alperesi allitassal nem valtozott meg 1ényegét tekintve a felperest
érintd kozlés tartalma, mivel a sérelmezett kozléssel azt juttatta kifejezésre, hogy felperes a
fia politikai tevékenységeinek kezdetekor még az Hivatal kotelékébe tartozott, vonatkoztak ra
a birdi fiiggetlenséget, partatlansagot megkdveteld szigort eldirasok, igy a felperesnek
szigoruan ligyelnie kellett volna arra, hogy politikailag semleges maradjon birdi kinevezése
megsziinés€ig. A felperes felmentésének tehat nem valtozott meg a tartalma, igy nem
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valdsithatott meg hamis latszatkeltést, az pusztan 1ényegtelen tévedés, adminisztrativ elirds,
hogy nem akként fogalmazott, hogy december 6-an julius 10-ei hatallyal mentették fel a
felperest. Hivatkozott az Hivatal elndkének levelére, amelyben felhivta a felperes figyelmét
arra, hogy biroi szolgélati viszonyanak fennallasa alatt politikai tevékenységet tovabbra sem
végezhet. Utalt arra is, hogy sajto-helyreigazitas targyat nem képezheti az, hogy egy irds mit
sugall, mivel a sugallat alapvetden egyéni tudattartalom.

[12] A valdsag kozlése korében a felperes altal megfogalmazottak a helyreigazitashoz
szlikséges mértéket meghaladjak, mind terjedelmiikben, mind tartalmukban.

[13] Elutasitani kérte a helyreigazité kozlemény féoldalon torténd kdzzététele iranti
kérelmet is, mivel a féoldalon csak a cikk cime jelent meg, a sérelmezett kozlések nem,
tovabba a 72 oran keresztiil torténdé megjelenités sem felel meg a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyair6l sz6l6 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (2)
bekezdésében irt ,,hasonld mddon és terjedelemben” torténd helyreigazitasnak.

[14] Vitatta a felperes altal igényelt perkoltséget, azt hazai viszonyok kozott kirivoan
eltulzott mértékiinek tartotta, figyelemmel arra is, hogy az iigy nem bonyolult megitélési,
tovabba a felperes a jelen perben sérelmezett kozlések vonatkozasaban az alperes kiadojanak
érdekeltségébe tartozo masik hirportdlon megjelent cikk miatt is sajto-helyreigazitasi pert
inditott, amely perben ugyanaz a jogi képviseld jar el, és ugyanazt a keresetlevelet terjesztette
el6. Hivatkozott arra is, hogy a sajtdszerv talzott mértéki perkoltség fizetésére kotelezése
veszélyezteti a sajtdo miikodését, alkotmanyos rendeltetésének betdltését, és az olvasok
megfeleld tajékoztatasat. Esetleges marasztaldsa esetére a perkoltséget legfeljebb 60.000
forint + 4fa Osszegben kérte meghatarozni.

[15] Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 5 napon beliil az altala
szerkesztett portal portalon a 2024. szeptember 11. napjan megjelent ,,cikk cime” cimii cikk
cime alatt és a lead felett, amig a cikk a honlapon megtalalhatd, de legalabb 30 napig tegye
kozz¢é; valamint az portal kezd6 oldalan 24 6ran keresztiil az eredeti cikk megjelenési
helyével azonos helyen és betliszedéssel 6nallo hirként, ,,Helyreigazitas felperessel
kapcsolatos val6tlan allitdsok miatt” cimmel tegyen kozz¢ felhivast €s arra kattintva tegye
olvashatova az aldbbi kozleményt:

,Helyreigazitas:

A 2024. szeptember 11. napjan ,,cikk cime” cimmel megjelent cikkiinkben valotlanul
allitottuk, hogy egyéb érdekeltl édesanyja felperes donthetett egyéb érdekelt2 fizetésérdl,
valamint, hogy magasabb fizetések kiosztasdval megnyerte maganak az elvtars birokat,
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akiktdl fia érdekében szivességeket kért. Valotlanul allitottuk, hogy felperes korabban egyéb
érdekelt2 fonoke volt. Azt a valos tényt, hogy felperest a kdztarsasagi elndk birdi tisztségébol
felmentette, abban a hamis szinben tiintettiik fel, hogy a felmentésére azért keriilt sor, mert fia
partrendezvényében aktiv segitséget nyujtott.

A valosag ezzel szemben az, hogy a birdk javadalmazésat térvény hatarozza meg. felperes,
egyeb érdekelt2nek nem volt a fondke, tovabba felperes biroi tisztségbdl tortént, 2023.
december 06. napjan kelt felmentésének oka a birdi felsé korhatar elérése volt.”

Kotelezte a cégl Zrt.-t (alperes cime), hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 628.800
forint + 4fa Osszegli perkdltséget.

Kotelezte a cégl Zrt.-t, hogy fizessen meg e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napig
az allamnak - az allami add-és vamhatdsag illeték bevételi szamldjara — 36.000 forint meg
nem fizetett illetéket.

[16] Hatarozatanak indokolasaban hivatkozott Magyarorszag Alaptérvénye XX VIII.
cikkére, az Smtv. 12. § (1) bekezdésére, a Kuria PK. 12. szamu allasfoglaldsara.

[17] Az alkotmanybirosagi gyakorlatot ismertetve elsdédlegesen arrol dontott, hogy az adott
kozlés a koziigyekben vald megszolalast, kozérdeki vitaban kifejtett allaspontot tiikroz-e. E
korben rogzitette, hogy a kifogasolt cikk egy polgari perben hozott elséfoku itéletrdl szamolt
be, amelyben az alperes a birdsadg dontését biralta, méghozza olyan érvek, az azok alapjaul
felsorakoztatott tények és az abbdl levont kovetkeztetések alapjan, amelyek konkrétan a
korabban birdként dolgozé felperes €s az elsé fokon eljart biro kozotti, az alperes altal
bemutatott, az érdemi dontésre kihat6 ,,kapcsolatot”, tdgabb értelemben az igazsagszolgaltatas
partatlansagat érintették. A kozlés aktualitasat az adta, hogy az iras alapjat képezo sajto-
helyreigazitasi perben a felperes fia volt érintett, aki a kdzlés idOpontjaban a jelenlegi
kormanyzdpartokkal szemben all6 politikai erd, a legnagyobb ellenzéki part elndke volt.
Mindebbdl az allapithatd meg, hogy a perbeli kozlés kétségkiviil koziigyet érintett.

[18] Kiemelte, hogy a koziigyekkel dsszefiiggd véleménye kinyilvanitasat a
sz6lasszabadsag kiilonds erdvel védelmezi. Az alkotmanyos védelem azonban nem
vonatkozhat a tények meghamisitasara. Rogzitette, hogy a kifogasolt kozlések a felperes
kozhatalom gyakorlasaval kapcsolatos magatartasara eljarasa vonatkoznak, ezért a felperes
kozéleti szereplonek mindsiil, ennél fogva fokozott tiirési kotelezettség terheli a Polgari
Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:44. § alapjan. A felperes esetében a biroi
szolgalati viszonyanak idokozbeni megsziinése nem jelenti azt, hogy az e mindségben végzett
tevékenysége miatti kritikat utobb ne a kozéleti szereplokre vonatkozé szabalyok és gyakorlat
szerint kellene megitélni.
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[19] Az un. bizonyithatdsagi tesztre hivatkozassal rogzitette, hogy az els6 sérelmezett
kozlés ,,a felperes donthetett a fidnak perében eljart biro fizetésére” az atlagolvasoé altal
értelmezett tartalma az, hogy a biroi fizetésrdl a cikkben irtak szerint a felperesnek volt joga
donteni, azaz tisztségébdl fakadoan a felperes hozhatott dontést a bird fizetésérol.

Ezen kozlésnek nincs semmilyen valos ténybeli alapja, ezért értékitéletként, Gjsagirdi
kovetkeztetésként, azaz véleményként sem fogadhat6 el. Az, hogy a felperes ,,donthetett” a
fianak perében eljart bird fizetésérdl, a szovegkornyezetre figyelemmel nem puszta felvetés
az alperes cikkében, hanem a cimben is megjelend, feltételes moédban megfogalmazott
kozlésnek az atlagolvaso altal értett tartalma az, hogy a biro fizetésérol a cikkben irtak szerint
az Hivatal elndkhelyetteseként a felperesnek volt joga donteni. Azaz, tisztségébdl fakaddan a
felperes hozhatott dontést a bird fizetésérdl, annak mértékérdl, amely tényre vonatkozo
allitasat megerdsitette az alperes azzal, hogy a cikk végén mar egyenesen azt allitotta, hogy
,magasabb fizetések kiosztasaval megnyerte maganak az elvtars birdkat”.

Bizonyitas nélkiil megallapithato, hogy valotlan az az éllitas, hogy a felperes az Hivatal
elndkhelyetteseként a kérdéses tigyben eljart bird, de barmelyik biré fizetésérdl donthetett,
hiszen erre beosztasanal fogva hataskore nem volt, azt nem a felperes, hanem az
Orszaggytilés hatarozza meg.

Az alperes altal a valds ténybeli alap korében hivatkozott, a soron kiviili eléresorolas
lehetdségét rogzitd Bjt. 171. §-a nem érinti a felperes Hivatal elndkhelyettesi tisztségébol
fakado hataskorét, azzal semmilyen 6sszefliggésben nem all, miutan annak sem eldterjesztoje,
sem dontéshozdja nem lehetett a jogszabalyok szerint. A soron kiviili eléresorolés torvényi
lehetdségébal tehat a logika szabalyai alapjan a felperesnek a biro fizetésére vonatkozé
dontési jogkdre nem kovetkeztethetd, ennélfogva a tényre vont kdvetkeztetés megalapozatlan.

Az Hivatal elnokének €s elnokhelyettesének feladatait rogzité Hivatal utasitas 6. § (4)
bekezdésében emlitett, az elndkhelyettesek altal kozvetleniil feliigyelt szervezeti egységek az
Utasitas 1. § (6) bekezdése alapjan az Hivatal hivatali szervezeti egységeit jelentik, nem pedig
az egyes birosagokat. Az Hivatal utasitas 27. § (2) bekezdés f) pontja szerinti a Birosagi
Osztaly azon feladata, hogy eldkésziti az allami kitiintetések, magasabb birdi cimek
adomanyozasara, tovabba az Hivatal hatdskorébe tartozé jutalmazasokra, egyéb birdsagi
elismerésekre, dijakra, illetményemelésekre vonatkozo javaslatokat, értelemszertien, de e
szervezetszabalyozo eszkoz szovegezésénél fogva is az Hivatal hataskorébe tartozé
illetményemelésekre vonatkozik, ez azonban nem azonos az egyes birdk fizetésének
meghatarozasaval, mivel arra az Hivatal-nak a mar kifejtettek szerint nincs hataskore.

[20] A vizsgalt kozlés vékony ténybeli alapjat nem teremti meg a felperes fidnak a cikk
megjelenését kdvetd idépontban tett facebook vided bejegyzése sem. Abbol, hogy a felperes
fia bird rokonokrol, ismerdsokrol, €s arrdl beszél egy internetes platformon, hogy az altala
inditott sajto-helyreigazitasi pereket meg fogja nyerni, még nem kdvetkezik, hogy a felperes
barmilyen forméban befolyassal birt a fia ligyében eljart bird fizetésére.
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[21] A masodikként sérelmezett kozlésnek a felperes ,,magasabb fizetések kiosztasaval
megnyerte maganak az elvtars birokat, akiktdl most fia érdekében kér szivességeket”
ugyancsak nincs semmilyen valos ténybeli alapja a mar kifejtett indokok miatt. E kozlésnél
azonban mar nemcsak azt allitja az alperes, hogy a felperes donthetett a bird fizetésérol,
hanem az altala felallitott érvrendszer alapjan nyomatékositja az olvasdban, hogy a felperes
magasabb fizetést osztott ki az érintett birdnak, akitdl most fia érdekében szivességeket kér,
azonban az alperes sem a magasabb fizetés kiosztdsanak tényét, sem a szivesség kérés tényét
nem bizonyitotta, arra relevans bizonyitékot nem ajanlott fel.

[22] A harmadik sérelmezett kozlés, a felperes ,,az eljart bird fondke” a szovegosszefliggést
tekintve szorosan kapcsolddik az elsd kettdhoz, azoktdl nem vélaszthato el, mivel az
atlagolvaso altal értett fogalmak szerint, a kdznyelvi tartalom alapjan mas fizetésérél donteni,
neki magasabb fizetést kiosztani akkor tud valaki, ha az érintett személynek a feljebbvaloja,
vezetdje, vele ala-folérendeltségi viszonyban all, azaz a fénoke. A fonok a tarsadalmilag
kialakult kozfelfogas szerint nem mas, mint az a személy, aki meghatarozza a beosztottja
feladatait, a munka elvégzésére utasitast ad, amit a munkavallalé/alkalmazott az utasitasnak
megfelelden végrehajt, a fondk jellemzden az, aki gyakorolja a munkaltatdi jogokat.

[23] A felperes az Hivatal elndkhelyetteseként nem volt az eljart biré kdznyelvi értelmezés
szerinti fonoke, mivel a fizetésérdl nem donthetett, vele kapcsolatosan munkaltatéi jogokat
nem gyakorolt. Mindezeken tulmenden a birésagok kdzponti igazgatasat végzo szervezet
egyik vezetdjeként sem adhatott utasitast egy bironak sem az itélkez6 tevékenységére, azaz a
munkajara vonatkozoan. Ezt a tilalmat maga az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése rogziti,
amikor kimondja: ,,A birdk fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési
tevékenységiikben nem utasithatéak.” Marpedig az alperesi cikk tartalma az atlagolvasdban
azon téves kovetkeztetés levondsat eredményezhette, hogy a felperes a tisztségénél fogva a
fondkeként befolyasolta a fia tigyében eljard bird dontését.

[24] Az igazsagszolgaltatds miikodésének torvényessége, a birak partatlansaga fontos
kozérdek, amivel kapcsolatosan a kozéleti vitanak nagyobb teret kell adni, azonban
onmagaban erre vald hivatkozassal a sajté nem mentesiil a helyreigazitas kotelezettsége alol,
kiilonosen olyan esetben, amikor a kdzleményben foglalt tényallitas a sajtd sajat
kovetkeztetése, az informaciok 6nallo értékelése alapjan jelenik meg €és az valos alappal nem
bir.

[25] A negyedik sérelmezett kozlés vonatkozasaban ramutatott, hogy tény az, hogy a
felperes a fia politikai fellépése iddszakdban még szolgalati jogviszonyban allt, egészen 2024.
julius 10-ig, azonban az alperes nem csupan ezt irta le a cikkében. Az alperes azzal, hogy a
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felperesre iranyado kotelezettségeket kiemelve tett kijelentést a fia politikai rendezvényében
valé aktiv segitségnyujtasara, majd kdzvetleniil ezutan, kiilon, figyelemfelkelté modon arrél
irt, hogy: ,,Késébb, pontosabban december 6-an a koztarsasag elnok felmentette birdi
tisztségébol a politikus anyjat”, a felperes biralt tevékenységét sszekototte a felmentése
valos tényével, holott arra valojaban nem ,,késdbb”, hanem korabban kertilt sor. Az alperes
emellett elhallgatta a cikkében azt a tényt, hogy a felperes felmentésére a nyugdijazasa miatt
kertilt sor. Mindezek okan az atlagolvasoé a cikk egészének tartalma alapjan tévesen arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a felperes koztarsasagi elndk altali felmentésére a réa iranyado
eldirasok megszegése, a felperes magatartasa miatt keriilt sor, ami alkalmas a valdésag hamis
szinben valo feltiintetésének megallapitasara.

[26] Az alperes altal hivatkozott, az Hivatal elnokének levelében foglaltak a felperes
felmentését nem érintik, az abban irtak a felperes szolgalati jogviszonyanak a kérdéses
idépontban valé fennallasara vonatkoznak, amit az alperes a valosagnak megfelelden irt le a
cikkében. A felperes azonban nem ezt kifogasolta, hanem a felmentésére tett kozlést.

[27] A valo tények korében kozzétenni kért felperesi nyilatkozatokat a sajto-helyreigazitas
intézménye altal indokolt tartalommal és terjedelemben hatdrozta meg. Ezek kozzétételét
azonban a perbeli esetben elengedhetetleniil sziikségesnek talalta ahhoz, hogy az atlagolvasok
a valosagnak megfelelden értesiiljenek az igazsagszolgaltatasra vonatkozo alapvetd tényekrol,
¢s a felperes felmentése valddi okarol.

[28] Az iranyado birdi gyakorlatra hivatkozassal a fdoldalon valé kozzétételi
kotelezettséget 24 orara rendelte el. A felperes a cikk egészének a fooldalon vald kozzétételét
nem igazolta, ezért az Smtv. 12. § (2) bekezdésében irt ,,hasonlé mddon és terjedelemben
torténd” helyreigazitasnak az adott esetben az felel meg, hogy az alperes a féoldalon kdoteles
megjeleniteni az eredeti cikk cimével azonos mddon egy felhivast és arra kattintassal koteles
olvashatova tenni a helyreigazitas szovegét.

[29] A perkoltségrol a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. §
(1) bekezdése alapjan rendelkezett. A felperest képviseld ligyvéd munkadijat a birosagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szo16 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdése, és a megbizasi szerzddés alapjan megfizetni vallalt 6radijrol sz616 felperesi
nyilatkozat alapul vételével allapitotta meg. A 21 ora elszamolasa alapjan kovetelt 1.377.600
forint + AFA munkadijat az IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan mérsékelte, mert a felperes
altal megjelolt idotartam nem allt aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.
Az elétte folyamatban volt mas perekbdl is hivatalos tudomasa volt arrél, hogy a felperesi
jogi képviseld ugyanazt a keresetlevelet nyujtja be valamennyi iigyben, melynek az adott
iigyre valo egyediesitése nyilvanvaldéan nem igényelt 15 6rat, a féllel folytatott
egyeztetésekkel egylitt sem. A birdsag ezért a felperesi jogi képvisel6 munkadijat 10 ora
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alapul vételével mindosszesen 628.800 forint +AFA 6sszegben hatérozta meg. Ugyanakkor a
kikotott munkadij jelentdsebb mérséklésének nem volt indoka, mivel a felperesi jogi
képviseld a helyreigazitasi kérelmet és a keresetlevelet is hatariddben elkészitette, az ligyben
tartott 1 targyalasi napon is ellatta a felperes képviseletét, ahol részletesen nyilatkozott az
alperes ellenkérelmére.

[30] Az els6foku birosag itélete ellen az alperes nytjtott be fellebbezést, melyben
elsddlegesen annak megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat, masodlagosan a fizetendd
perkoltség dsszegének 60.000 forint + afa 0sszegre vald mérséklését, valamint a helyreigazitd
kozleménybdl a valosag kozlésének mellozését kérte.

[31] Eloadta, hogy az elsé és masodik sérelmezett kozlés 0ijsagiroi kovetkeztetés,
értékitélet. Annak bizonyitasara, hogy a sérelmezett kozléseknek van valos ténybeli alapja,
hivatkozott az oldalan megjelent cikkre, az abba bedgyazott videon egyéb érdekelt azzal
dicsekedett, hogy bird rokonai €s ismerdsei vannak, valamint valamennyi sajtoperét
megnyerte. Ez allaspontja szerint alatdmasztja a sérelmezett kozlések valosagat. Az Gjsagird
,donthetett” kovetkeztetése a logika szabdlyaival teljes mértékben nem ellentétes, a cikkben
részletesen bemutatasra keriiltek azon koriilmények és tények, amelyre alapozva a szerzo
értékitéletét megfogalmazta. A fentiek szerint alappal vonhatta le azon kovetkeztetését, hogy

crer

allaspontjaval szimpatizald birdknal.

[32] A harmadik sérelmezett kozlés valos ténybeli alappal bir6 0jsagiroi kovetkeztetés,
amely vonatkozasaban ramutatott, hogy a hivatkozott Hivatal utasitas idézett rendelkezései
szerint az 0jsagird azon kovetkeztetése, hogy a felperes egyéb érdekelt2 bir6 féndke volt, a
logika szabalyaival teljes mértékben nem ellentétes.

[33] A cikk nem kelt hamis latszatot a negyedik sérelmezett kozléssel. A részérdl pusztan
Iényegtelen tévedés, adminisztrativ elirds, hogy nem akként fogalmazott, hogy december 6.
napjan, julius 10-i hatallyal mentették fel a felperest. Azért sem valosithatott meg hamis
latszat keltést, mert a széles nyilvanossag is értesiilhetett arrdl, hogy az Hivatal elnoke milyen
tartalmu kozleményt adott ki a portall.hu oldalon megjelentek alapjan. Igy tehat alappal
kozolte azt a tényt olvasodival, hogy felperes felmentésére egyéb érdekelt politikai szintéren
valo feltiinését kovetden keriilt sor, annak pontos idépontja kozombos.

A felperes személyének megitélése szempontjabol 1ényegtelen tévedést tartalmaz a negyedik
kozlés. Az atlagolvaso tekintetében ugyanis Iényegtelen, hogy felperes felmentésére mely
idépontban kertilt sor. A sérelmezett kozlés abban a tekintetben bir relevanciaval, hogy egyéb
érdekelt politikai tevékenységének kezdetekor felperes még az Hivatal elndkhelyettese volt,
akinek tigyelnie kellett volna arra, hogy politikailag semleges maradjon birdi kinevezésének
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megsziinéséig. Ebben a vonatkozasban az atlagolvasé szempontjabol kozombos, hogy egyéb
érdekelt politikai tevékenységének mely pontjan szlint meg a felperes birdi kinevezése.

[34] A valdsag kozlésére vonatkozo kotelezését megalapozatlannak tartotta, ugyanis az
els6fokl birosag altal elrendelt valosag kozzétételére vonatkozo részt meghaladja azt a
tartalmat ¢és terjedelmet, amelyet a sajto-helyreigazitas jogintézménye indokol.

[35] Az els6foku birosag altal megitélt perkdltség irredlis, egyrészt az 6radij mértéke,
masrészt az elszamolni kivant éraszam szempontjabol is. Az dradij mértéke eltalzott, nem
egyeztethetd Ossze a hazai piaci viszonyokkal. A felperes ugyanazt a helyreigazitasi kérelmet
¢s ugyanazt a kereseti kérelmet nytjtotta be parhuzamosan tobb cikk vonatkozasaban. Ehhez
képest a felperese jogi képviseld minden peres eljarasban eljarasonként kiilon-kiilon kivanja
elszamolni az ligyvédi munkadijat, amely a ténylegesen kifejtett munka alapjan az elséfoku
itéletig legfeljebb 3 ligyvédi munkaora lehetne. A Kuria nem helyezkedett arra az allaspontra,
hogy a felszamitott tigyvédi munkadij ne lenne mérsekelhetd, csak azt nyomatékositotta, hogy
a mérséklés méltanyossagon nem alapulhat.

[36] Hivatkozott arra is, hogy a sajtdszerv tulzott mértékii perkdltség fizetésre kotelezése
veszélyezteti a sajtdo miikodését.

[37] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének
helybenhagydasat, valamint az alperes kiaddjanak 640 eurd + afa 6sszegili perkoltség
megfizetésére valo kotelezését kérte.

[38] Az elsO ¢és masodik sérelmezett kozlés vonatkozasaban az alperesi érvelés nem
helytallo, a bizonyithatdsagi teszt alapjan azok tényallitasnak mindsiilnek. K6ztudomasu tény,
hogy a birok javadalmazasat a Magyarorszag Alaptorvénye alapjan sarkalatos térvény
hatirozza meg, illetményiiket az els6 kinevezésekor az Hivatal elndke, a késébbiekben pedig
a torvényszek elndke allapitja meg. Tehat nem donthetett egyéb érdekelt2 fizetésérdl és nem
is hozhatott magasabb fizetéseket, sem ,,elvtars”, sem ,,nem elvtars” biroknak. A ,,donthetett”
a szovegkornyezetben nem pusztan felvetése az alperesnek, hanem a cim egyiittes
értelmezése alapjan a tényallitas. Az alperes rosszhiszemiien jar el, amikor a legjobb
tudomadsa ellenére azt allitja, hogy barmilyen pozicioja lett volna a fia ellen meginditott perek
meginditasanak idépontjaban.
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[39] A harmadik sérelmezett kdzlés vonatkozasdban eldadta, hogy kéztudomasu, hogy a
birak itélkezési tevékenységiikben nem utasithatok, ezért nem értelmezhetd a fondk-beosztott
viszony. Minden alapot nélkiiloz az az allitas, hogy valaha egyéb érdekelt2 bir6 fénoke lett
volna.

[40] A negyedik sérelmezett kozlés vonatkozasdban ramutatott, hogy nem csupan
lényegtelen tévedés a hamisan rogzitett felmentési idopont, mert az a szovegkdrnyezetben
olyan benyomast kelt, mintha a felmentésére a biroi fiiggetlenség kovetelményének
megsértése miatt keriilt volna sor. Ezt a hamis latszatott probalja az alperes erdsiteni,
alatamasztani, egy fiktiv, téves idépont megjelolésével. Onmagaban az is sértd és alaptalan,
hogy elmaradt a felmentés okanak a megjelolése. A felmentésérdl 2023. decemberében
sziiletett dontés, amely fliggetlen volt a sajat €s fidnak tevékenységétdl is. Azzal, hogy a
felmentésérol és annak idopontjardl a felperesre irdnyado kotelezettségeket kiemelve tett
kijelentést az alperes, az altala biralt tevékenységét 6sszekototte a felmentés valos tényével.
Az atlagolvaso6 a cikk egészének tartalma alapjan tévesen arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
koztarsasagi elnok altali felmentésére a rd iranyado eldirasok megszegése miatt keriilt sor.

[41] Az els6foku birosag altal megallapitott perkoltség Osszege nem eltulzott. Hat hasonld
targyl keresetet terjesztett eld, azonban ezek az iligyek is egyedi tigyek, amelyek kapcsan
egyedi eldzetes eljarast kellett lefolytatni, egyeztetni kellett. Ki kellett dolgozni a keresetlevél
¢s az abban foglalt érvelés tartalmat, az dradij pedig nem mindsiil elttlzott mértékiinek.

[42] A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.

[43] A Fovarosi [tél6tabla a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezd hatalyon
kiviil helyezésére, vagy a 381. §-aban szabalyozott, annak mérlegelhetd hatalyon kiviil
helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbezo
alperes sem hivatkozott. A masodfoku birésag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfelelden az ligy érdemében hatarozott €s az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan —kizardlag a perkoltség mértéke kdrében — részben megvaltoztatta.

[44] A maéasodfoku birdsag rogziti, hogy az elséfokt birosag itéletének a per fotargyara
vonatkoz6 indokolésat osztja, e korben azt az indokai alapjan hagyja helyben, és erre a Pp.
386. § (4) bekezdése alapjan utal, azokat megismételni nem kivanja.
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[45] Az alperes fellebbezésével kapcsolatosan a Févarosi {tél6tabla ramutat, hogy azon
tény, miszerint a felperes kordbban az Hivatal elndkhelyettese volt, mig egyéb érdekelt2 biro,
nem elegendd ténybeli alap az elsd, masodik €s harmadik kozlés megtételének
jogszertiségéhez. A felperes korabbi igazgatasi pozicidja nem hozott 1étre ala-folé rendeltségi
viszonyt kozte €s a hivatkozott perben eljaré bird kozott, az alperes altal hivatkozott Hivatal
utasitas rendelkezései sem ruhaztik fel a felperest olyan hataskorrel, amellyel a nevezett biro
itélkezési tevekenységét, szakmai eldmenetelét, javadalmazast befolyasolni tudta volna,
holott a sérelmezett kozlések éppen ilyen jellegli, kdzvetlen befolydsolasi hataskort
tulajdonitottak a felperesnek.

[46] A felperes fidnak eldadéasa a rokonair6l, ismerdseirdl, és korabbi pereinek kimenetérdl
szintén nem tdmasztja ala a perbeli sérelmezett kozlések valosagat. A egyéb érdekeltl altal
elmondottak nem igazoljak azt, hogy a felperes az el6z6 bekezdése szerinti, kozvetlen
befolyasolasi hataskorrel birt a nevezett bird felett és ezaltal befolyésolta 6t az itélkezd
tevékenységében.

[47] A negyedik sérelmezett kdzléssel az alperes vald tényt hamis szinben tiintetett fel. Az
elséfoku birdsag altal is hivatkozott szerkesztési technika, tehat eldszor a biroi fliggetlenség
¢s partatlansag kovetelményének rogzitése, majd egy partrendezvényben vald felperesi
segitségnyujtas kozlése, végiil a cikkben kiemelve annak feltiintetése, hogy késobb a felperest
a koztarsasagi elndk felmentette a biroi tisztségébol, kétséget kiviil azt a hamis latszatot kelti
az atlagolvasoban, hogy a felperest felmentésére azért kertilt sor, mert egy partrendezvényben
segédkezett, ezzel pedig megsértette a birokra vonatkozé eldirasokat.

[48] Az Hivatal elndkének alperes altal hivatkozott kozleménye a sérelmezett kozlés PK.
12. szamu allasfoglalas szerinti értelmezéséhez tdmaszul nem szolgalhat. A fentiek szerint a
negyedik sérelmezett kdzlés nem pusztan arrdl informalta az olvasokat, hogy a felperes
esetleg politikai rendezvényben segédkezett, hanem arrdl is, hogy ezen tevékenysége okan
szlint meg a szolgalati viszonya. A perben pedig nem volt vitatott, hogy a koztarsasagi elnok
altali felmentés oka az altalanos 6regségi nyugdijkorhatér felperes altali betoltése volt.

[49] Mindezek alapjan a per fétargya tekintetében a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag
itéletét helybenhagyta.
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[50] A perkoltség mértéke vonatkozasaban az alperes fellebbezése részben megalapozott.

[51] A 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése értelmében a birdsag a
felszamitott ligyvédi munkadijat mérsékli, igy sem a fél és az ligyvéd kozott 1étrejott
megbizasi szerz6désben kikotott oradij, sem a megjelolt munkadrak szama nem valtoztat
azon, hogy ténylegesen 0sszességében milyen ellenértéki ligyvédi munkadij felszamitasat
tartja indokoltnak ¢és sziikségesnek az adott eljaras tekintetében. A jelen eljarashoz sziikséges
tényleges ligyvédi tevékenység értékelése soran azt is figyelembe kellett venni, hogy a
felperest képviseld ligyvéd a sajat és az alperes el6addsa, valamint a perbeli adatok alapjan is
hat, hasonl6 kozléseket érintd sajtd-helyreigazitas irant inditott perben eljart jogi
képviseloként, ez pedig értelemszerlien az egyes eljarasokban, igy a jelen ligyben is elvégzett
sziikséges €s indokolt ligyvédi tevékenység idétartamara is kihatott. A keresetlevelek és az
egyéb beadvanyok is értelemszertien nagyfokt hasonldsaggal kell, hogy birjanak, ami folytan
a sziikséges €s indokolt munkavégzés nem érte el az altala felszamitani kivant mértéket. A
Févarosi [tél6tabla a fentiek alapjan az elséfoku eljaras vonatkozasaban 400 eurd + afa
Osszegl ligyvédi munkadijat talalt aranyban allonak a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel.

[52] A maéasodfoku eljarasban a per fotargyat tekintve teljes mértékben pernyertes lett a
felperes, ezért kotelezte a Fovarosi [téltabla a Pp. 499. § (1) bekezdése masodik mondatara
figyelemmel alperes kiaddjat perkoltség megfizetésére a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan. A
felperes altal a masodfoku eljarasra felszamitott perkoltség Osszegét a masodfoku birdsag a
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan mérsékelte, amelynek indokai
megegyeznek az el6zd bekezdésben kifejtettekkel.

[53] A Pp.499.§ (1) bekezdése masodik mondatara figyelemmel az eredményteleniil
fellebbezd alperes kiaddja koteles megfizetni az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény
(Itv.) 62. § (1) bekezdés f) pontja szerinti illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket, amely az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja alapjan 600.000 forint utan
szamitando6 az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti 8% mértéki, tehat 48.000 forint.

[54] A Fovarosi [tél6tabla tajékoztatja a cégl Zrt.-t, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. §
(4) bekezdése szerint a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megtizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmaz6 jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birdsag megnevezését, a birdsagi
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iigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés e) pontja].

Budapest, 2025. marcius 27.

Dr. Hercsik Zita s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo s.k.  Dr. Matosek Edina s.k.
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