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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és II. rendii alpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 30.000 (Harmincezer) forint + afa 6sszegli masodfoku ligyvédi
munkadijat.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlaja javara.

Téjékoztatja a felperest, hogy az illetékfizetési kotelezettség a hatarozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték megfizetésénél kozleményként fel kell tiintetni

az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds hatarozatot hozo birésag nevét, a birdsagi
iigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az 1. rendi alperes a cégl ,,felszamolas alatt” (a tovabbiakban: adds) vezetd
tisztségviseldje volt 2018. aprilis 24. napjatol, a II. rendii alperes az ados munkavallalojaként
dolgozott. A Fovarosi Torvényszék a felszamoldsi iigyszaml szamu végzésével
megallapitotta az ados fizetésképtelenségét. Az adods felszamolasanak kezd6 idépontja 2023.
aprilis 27. napja. A felperes 2023. majus 24. napjan kiildte meg a kijelolt felszamolonak a
hitelezéi kovetelését, amelyet a felszdmold nyilvantartasba vett. A felszamolasi eljarasban
hataridon beliil harom hitelezé nytjtott be hitelezdi igénybejelentést, 0sszesen 62.929.483
forint 6sszegben. A felszdmolasi eljaras soran a felszamolo irdsban tdjékoztatta az 1. rendi
alperest a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény (a
tovabbiakban: Cstv.) 31. §-aban foglalt kotelezettségeirdl. Az 1. rendl alperes a tajékoztatas
kovetkeztében a tarsasag tevékenységzard mérlegét Osszeallitotta és az kozzétételre kertilt, a
konyvelési iratanyagot azonban nem adta at a felszamol6 részére.

[2] A felperes keresetében a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan elsddlegesen
annak megallapitasat kérte, hogy az I. és II. rendl alperesek, mint az adds felszamolas kezdd
id6pontjat megel6z6 harom évben volt vezetdi a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének bekovetkeztét kovetden a vezetdi feladataikat nem a hitelez6i érdekek
figyelembevételével lattak el, ezzel okozati Osszefliggésben magatartasukkal az ados
vagyondban 62.929.483 forint Osszegli vagyoncsokkenést idéztek eld, és az alperesek
29.718.000 forint 0sszeg erejéig egyetemleges kotelezettséggel tartoznak az adds felszamolasi
eljarasban ki nem elégitett koveteléseiért.
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Masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek e mindségiikben a megjelolt
idészakban a vezet6i feladataikat nem a hitelez6i érdekek figyelembevételével lattak el, igy a
hitelezdvel szemben fennalld, Osszesen 11.774.862 forint Gsszegii hitelezéi kovetelés teljes
mértékben torténd kielégitését meghiusitottak, és az alperesek 11.774.862 forint Osszeg
erejéig egyetemleges kotelezettséggel tartoznak az adds felszamolési eljarasaban ki nem
elégitett kovetelésekért.

[3] A felperes eldadta, hogy az I. rendli alperes az ados vezetd tisztségviseldje
volt, mig a II. rendi alperes a munkavallalojaként dolgozott, az adds tligyvezetését
ténylegesen 6 latta el.

A felperes mint szallit6 €s az addés mint megrendeld kozott 2018. majus 1. napjatol szallitasi
keretszerzddés jott létre. A felperes a szerz8dés alapjan fennalld vételartartozasrol 2018.
julius 17. napjatdl 2019. november 1. napjaig terjedd esedékességgel 11.455.309 forint
Osszegben szadmlakat allitott ki, melyek ellenértékét az ados — bar a kovetelést elismerte —
nem egyenlitette ki. A felszamol6 felszolitotta a volt vezet6t a pénzeszkoz atadaséara, valamint
a kovetelést alatdmasztd okiratok 4atadasara. A felszdmolds miatti tevékenységet zard
egyszerlsitett éves beszamold szerint az ados a mérlegében forgoeszkozként Osszesen
29.718.000 forint 0sszegli pénzeszkozt tartott nyilvan. Ezzel azonban az adds nem tudott
elszdmolni, azt nem tudta a felszdmold részére atadni és arrol informdaciot szolgaltatni.
Megallapithatonak latta, hogy a felperesi utolsé szamla lejaratanak idépontjat kdvetd nappal
(2019. november 2.) az adds mar fizetésképtelen volt, hiszen a likvid vagyonat meghaladtak a
tartozasok (objektiv feltétel), mely tényrdl a vezetd tisztségviselonek tudnia kellett a
beszamolod elfogadasa miatt (szubjektiv feltétel). Hivatkozéasa szerint az 1. rendii alperes nem
teljesitette a felszamoloval szemben fennalld adatszolgaltatasi, tajékoztatdsi, és iratatadasi
kotelezettségét. Mindezek alapjan azt kellett bizonyitania, hogy a vezetd tisztségének
iddtartama alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen
koriilmény fennallt, a vezetési feladatai ellatasa sordn a hitelezok érdekeit is figyelembe vette.

Allaspontja szerint az alperesek kozosen okoztak kart, igy felelésségiik egyetemleges a Cstv.
33/A. § (1) bekezdésének utols6 mondata alapjan.

[4] Az alperesek az elsddleges és a masodlagos kereset elutasitasat kérték.
Vitattak, hogy a II. rendli alperes az adds vezetdje lett volna, hangsulyozva, hogy
munkaviszonyban llt az addssal, munkakore pontosan meghatirozasra keriilt. Allitottak,
hogy 2019. évben a fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet nem allt fenn, ezt bizonyitja,
hogy a felperes még harom évig gazdasagi kapcsolatban 4llt az adds tarsasaggal, 67.000.000
forint 6sszeget meghalado rendelést teljesitett, amelyeket az ados ki is fizetett. Véleményiik
szerint, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte idopontjanak megallapitasa
szakértdi kérdés. Sérelmezték, hogy a felperes a keresetlevelében nem dolgozta ki részletesen,
hogy mely konkrét vezetd magatartds milyen konkrét vagyoncsokkenéshez vezetett. Vitattak,
hogy 62.929.483 forint 6sszegli csokkenést idéztek volna el az ados vagyonaban.

[5] Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az egyetemlegesen jogosult alpereseknek 76.200 forint
perkoltséget.
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Kotelezte a felperest tovabba, hogy az itélet jogerére emelkedését kdvetd hatvanadik napig
fizessen meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu eljarasi
illetékbevételi szdmlajara 36.000 forint eljarasi illetéket.

Hatarozatat a Cstv. jelen ligyben alkalmazando, a 2017. évi XLIX. torvénnyel moddositott,
2017. jalius 1-jétdl hatalyos szovegének 3. § (1) bekezdés e) pontjara, 27. § (2) bekezdésére,
valamint 33/A. § (1), (2) és (5) bekezdésére alapitotta.

[6] Megallapitotta, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében szerepld feleldsségi
tényallas egyes alesetei a vezetd tisztségviseld0 magatartasanak eredménye alapjan
kiilonboznek egymastol.

Rogzitette, hogy vagyoncsokkenés alatt e szabaly alkalmazéasa soran az ados Cstv. 3. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti vagyonanak a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
bekovetkezd csokkenését kell érteni. A Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pontja szerint pedig a Cstv.
alkalmazasdban a gazdalkod6d szervezet vagyonanak az mindsiil, amit a gazdalkodo
szervezetre vonatkozo szamviteli jogszabdly befektetett eszkoznek vagy forgdeszkdznek
mindsit.

Hangsulyozta, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében szabalyozott feleldsségi tényallas elsd
fordulata a hitelez6i kovetelések fedezetét jelentd aktiv adosi vagyon védelmét kivanja
biztositani, illetve az e vagyon csOkkenését eredményez0, a hitelezéi érdekeket figyelmen
kiviil hagyo vezetdi magatartast kivanja szankcionalni. A vagyoncsokkenés fogalma tehat az
adosnak a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet alatti aktiv vagyonéhoz kotodik.

[7] Az elsoéfoku birosag kiemelte, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés mésodik
fordulata alapjan a vezetd feleldssége akkor allapithatdo meg, ha magatartisa a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet alatti — adosi vagyon csokkenésén kiviili — mas okbol
hitsithatja meg a hitelez6i igények teljes mértékben torténd kielégitését.

[8] A Cstv. 33/A. § (5) bekezdésére torténd felperesi hivatkozas tekintetében a
torvényszék kifejtette, hogy az nem egy ujabb, az (1) bekezdésben foglalttdl elkiiloniild,
ahhoz képest tovabbi feleldsségi tényallast tartalmaz, hanem a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
szerinti feleldsségi tényallas egyes elemei vonatkozasaban a bizonyitasi teher megforditasarol
rendelkezik. Rogzitette ugyanakkor az elséfoku birdsag, hogy a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdésének alkalmazhatdsagara torténd hivatkozas esetén is a felperesnek az altala felhivott
tényallas elemei tekintetében tényeldadast kell tennie. Ennek megtorténte hidnyaban az
alperesnek nincs modja a hitelez6i érdekek figyelembevételét igazold védekezést megtenni.

[9] A torvényszék a cégnyilvantartds adataival igazoltnak latta, hogy az 1. rend
alperes a felszamolast megel6z6 harom évben az ados iligyvezetdje volt. Ramutatott
ugyanakkor, hogy a II. rendl alperes tekintetében a felperes csupan hivatkozott arra, hogy
arnyékvezetoként jart el az ados tarsasag vonatkozasdban, azonban ezt az allitasat semmivel
sem igazolta. A csatolt munkaszerzddés és az ott leirt munkakorok teljesitése nem mindsiil
vezetd tisztségviseloi tevékenységnek, abbol nem lehet kovetkeztetni arra, hogy az ados
dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozé befolyast gyakorolt volna. Az alperesi
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vitatassal szemben pedig a felperes nem igazolta, hogy a II. rendli alperes az adds tarsasag
dontéseinek meghozatalaban részt vett és arra dontd befolyassal birt, és erre a II. rendi
alperes személyes meghallgatdsa soran tett nyilatkozatdbol sem lehetett minden kétséget
kizaréan kovetkeztetni. Mindezek alapjan az elséfoku bir6sag akként foglalt allast, hogy a II.
rendii alperes nem mindsiil arnyékvezetonek, igy a vele szembeni kereset ezokbol sem alapos.

[10] Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes altal csatolt, a felszamolo
altal 2023. junius 27-én készitett "tajékoztatd" elnevezésii okirat szerint — amelybdl kitlinben
a konyvelési iratanyag nem keriilt ataddsra, mint ahogy a tevékenységet lezaré mérlegben
kimutatott pénzeszkdéz sem — a felperes igazolta az iratatadasi kotelezettség nem megfeleld
teljesitését. Ez pedig azzal jar, hogy az 1. rendi alperesnek kellett a felel6sség megallapitasa
soran  bizonyitania, hogy tisztségének iddtartama alatt nem  kovetkezett be
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha igen, a vezetdi feladatai ellatdsa soran a
hitelezok érdekeit is figyelembe vette.

[11] Az els6fokt birdsag rogzitette, hogy a felperes a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezésének iddpontjat 2019. november 2. napjaban — a ki nem
fizetett szamla esedékességének napjaban — jelolte meg. Hangstlyozta ugyanakkor, hogy a
kialakult joggyakorlat alapjan a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének
feltételei nem azonosak az adds fizetésképtelenségének megéllapitdsdhoz sziikséges, a Cstv.
27. § (2) bekezdésében irt feltételekkel. Kifejtette, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet akkor kovetkezik be, amikor az ados tartozasait likvid vagyon hidnyaban nem képes
kifizetni

(objektiv feltétel), és errdl a tisztségviseld tudomast szerzett, vagy gondos eljards esetén
tudomast kellett volna szereznie (szubjektiv feltétel). A fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet altalaban akkor kovetkezik be, amikor az adods esedékes tartozédsainak Osszege
meghaladja a tarsasag likvid vagy likviddé tehetd vagyonat és ezt a helyzetet nem haritottak
el.

[12] Az els6éfoku birdsdg megallapitotta, hogy a tarsasdg eleget tett a
beszamolokészitési és kozzétételi kotelezettségének, a 2022. évben a forgodeszkozok mérleg
szerinti értéke 188.683.000 forint, a rovid lejaratu kotelezettségek értéke pedig 101.334.000
forint volt. Ennek alapjan megallapithatonak latta, hogy a 2022. évben a rovid lejarata
kotelezettségek mértéke nem haladta meg a forgoeszkozok mérleg szerinti értékét. Ebbdl az
elsofoku birdsag arra kovetkeztetett, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet a mérleg
fordulonapjara nem éllapithatd meg. A felperes altal allitott, 2019. november 2. napjan
fennallo fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idopontjara vonatkozo mérlegadatok alapjan
a torvényszEék azt allapitotta meg, hogy 2019. évben 106.230.000 forint értékii forgdeszkozt
tartott nyilvin az adds, a kotelezettségek tekintetében pedig 43.749.000 forint keriilt
feltiintetésre. Ezek az adatok — allaspontja szerint — szintén nem tamasztjak ald, hogy az ados
2019. évben fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben lett volna.

[13] Tekintettel arra, hogy a felperes a torvényhely mindkét fordulatara alapitotta
keresetét, igy a felperesnek mindkét fordulat tekintetében tényallitast kellett tennie €s meg
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kellett jelolnie azt a konkrét magatartast, amely a vagyoncsokkenést okozta, tovabba annak
Osszegét is, valamint a hitelezOk koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése
meghiusulasat okozé alperesi magatartast, mulasztast, illetve intézkedést. Az els6fokll birdsag
azt allapitotta meg, hogy a felperes ennek ellenére keresetében vagyoncsokkenést eldidézo
magatartast nem jelolt meg, mig a vagyoncsokkenés dsszegeként a hitelezdi igények Gsszegét
jelolte meg, midltal a felperes a vagyoncsokkenés 0sszegét nem bizonyitotta. Az elsdfoka
birdsag ismételten hangsulyozta, hogy vagyoncsokkenés alatt az ados Cstv. 3. § (1) bekezdés
e) pontja szerinti vagyondnak a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetben bekdvetkezd
csokkenését kell érteni, a Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pontja szerint pedig a gazdalkodo
szervezet vagyonanak az mindsiil, amit a gazdalkodd szervezetre vonatkoz6 szamviteli
jogszabaly befektetett eszkdznek vagy forgdeszkoznek mindsit. A térvényszék akként foglalt
allast, hogy a felperes altal hivatkozott tételek — az addés 3.000.000 forint jegyzett tokéje,
85.739.000 forint eredménytartaléka, 13.867.000 forint addzott eredménye, valamint
108.194.000 forint kotelezettsége — vagyonnak nem tekintheték, mivel a vonatkozo6 szamviteli
szabalyok értelmében befektetett eszkoznek vagy forgdeszkdznek nem mindsiilnek. Mindezek
kovetkeztében a felperes nem igazolta, sot nem is allitotta, hogy az ados vagyona csokkent
volna.

[14] Az els6fokt birosdg nem taldlta alaposnak a masodlagos keresetet sem,
tekintettel arra, hogy e tényallds kapcsan a felperes nem jelolte meg, hogy milyen Osszegii
hitelezéi kovetelés kielégitése hiusulhat meg, milyen alperesi hitelezdi érdeket figyelmen
kiviil hagyo magatartas kovetkeztében. A torvényszek ezzel szemben azt hangsulyozta, hogy
az ados tevékenységzardé mérlege szerint a hitelezéi igények 62.929.483 forint Gsszegét
meghaladd, 201.950.000 forint értékii eszkdzzel rendelkezett a felszamolas kezdd
idépontjaban. Ebbdl kdvetkezdéen — tobblet-tényallasi elem allitasa és bizonyitasa hianyaban —
nem latta megallapithatonak, hogy a hitelez6i igények teljes mértékben vald kielégitése
meghitsulhat. A felperesnek tovabba az addsi vagyon csokkenését, illetve a hitelezoi igény
teljes mértékben torténd kielégitését mas okbol meghiusitd, aktiv vagy mulasztasban
megnyilvanuld passziv magatartas megjelolésén til az okozati Gsszefliggést is allitania és
bizonyitania kell. Az els6fokt birdsag azonban azt allapitotta meg, hogy a felperes nem tett
ezzel kapcsolatban tényallitast sem.

[15] A felperes altal hivatkozott bizonyitasi sziikséghelyzet fennalltat az els6fokt
birésag nem latta fenndllonak, mivel a felperes nem jeldlte meg ezzel kapcsolatban, hogy
mely tények tekintetében 4all fenn a bizonyitdsi sziikséghelyzet. A térvényszék melldzte
felszamolo biztos1 felszamolodbiztos tanukénti meghallgatasat, mert az a tény, hogy a II. rendii
alperes milyen nyilatkozatot tett a targyi eszkozok visszavasarlasaval kapcsolatban,
bizonyitottsaga esetén sem eredményezett volna eltéré modon megallapitott tényallast, igy az
szlikségtelennek bizonyult.

[16] Mindezek alapjan az els6foku birdsag a felperes mindkét keresetét elutasitotta és
a perkoltségekrdl a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan rendelkezett. A pervesztes
felperest az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
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bekezdés v) pontja alapjan kotelezte az allam javara a feljegyzett kereseti illeték
megfizetésére a Pp. 102. § (1) bekezdése szerint.

[17] Az itélettel szemben a felperes ¢€lt fellebbezéssel, amelyben elsddlegesen az
elsofoku itélet megvaltoztatasat és az elsOdleges kereset szerinti dontés meghozatalat,
masodlagosan az itélet megvaltoztatasaval a felperes masodlagos keresetének torténd helyt
adast, harmadlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és a torvényszék 10j eljaras
lefolytatdsara utasitdsat, negyedlegesen az itélet megvaltoztatdsat és az eljaras végzéssel
torténd megsziintetését kérte. Igényt tartott a masodfoku perkoltségére is, amelynek
megfizetésére az alpereseket egyetemlegesen kérte kotelezni. Ennek 6sszegét az IM rendelet
3. § (2) pontja alapjan kérte megallapitani afaval novelten.

[18] Allaspontja szerint a torvényszék iratellenesen allapitotta meg, hogy a felperes
nem tett tényallitast, illetve, hogy nem jeldlte meg a vagyoncsokkenést okozd konkrét
magatartast, a vagyoncsokkenés Osszegét, a hitelezd kovetelésének teljes mértékben torténd
kielégitése meghitsulasat okozd alperesi magatartast, mulasztast, illetve intézkedést. A 17.
sorszamu jegyzokonyvben a felperes tételesen megjeldlte, hogy az ados tarsasag mely
vagyonelemei nem lelheték fel, és eldadta, hogy azok jogellenesen keriiltek ki az adds
vagyonabol, tekintettel arra, hogy a felszdmolobiztos tijékoztatasa szerint e vagyonelemek
nem lelhetdk fel. Felperesként tehat valamennyi sziikséges tényallitast megtett, ennél
részletesebbet —tekintettel arra, hogy az alperesek semmilyen iratanyagot nem adtak at —a
felperesnek nincs lehetésége megjeldlnie. Eppen ezért hivatkozott a felperes a bizonyitasi
sziikséghelyzetre. Ha a térvénysz€ék a bizonyitasi sziikséghelyzet szabalyai alapjan kotelezte
volna az alpereseket arra, hogy adjak at az ados tarsasdg valamennyi iratanyagat, akkor a
felperes a szerzddések és iratok alapjan lett volna abban a helyzetben, hogy ténylegesen és
szerzddésenként megjeldlje, hogy a vezetd tisztségviseld mely magatartassal mekkora
Osszegben okozott vagyonkimentést. Az elséfoku birésag az ligy érdemére kihaté modon
megsértette a Pp. 265. § (2) bekezdését, amikor nem hivta fel az alpereseket arra, hogy a
bizonyitasi sziikséghelyzet szabalyai alapjan a vonatkozo iddszakra kiildjék meg a tarsasag
teljes konyvelési anyagat, ezzel elzarva felperest a bizonyitastol.

[19] A felperes sérelmezte az elsdfoku birdsdg anyagi pervezetését is. Alldspontja
szerint az sérti a Pp. 237. § (1)-(5) bekezdéseit. A torvényszék nem hivta fel a felperest arra,
hogy tegyen 0j tényallitdsokat, mivel azok nem megfeleldek, igy eljarasa az ligy érdemére
kihatd6 modon jogszabalysértd. A felperes a fellebbezésében utalt a BDT2023. 4598 szamu
dontés IV. pontjara, amely — allaspontja szerint — egyértelmiien kimondja, hogy az
alpereseknek kellett volna tényallitast tennie, ezért az elséfoku bir6sag anyagi pervezetése ez
okbdl is sérti a Pp. 237. § (1)-(5) bekezdéseit.

[20] Az elsofoku birosag itélete tovabba okszerlitlen és logikai ellentmondast
tartalmaz a felperes fellebbezési allaspontja szerint. A torvényszék nem dallapithatta volna
meg bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil, hogy az ados nem volt fizetésképtelen, ezért itélete
megalapozatlan és sérti a Pp. 346. § (5) bekezdését és 263. § (1) bekezdését is. Az elsdfoka
birosag itélete egyuttal a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésébe is litkozik, mivel azt mondja ki, hogy
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a felperesnek olyan tényallitdst kell lennie, amely tényekrdl iratok hidnydban nem
rendelkezhet informacioval.

[21] A fentieken tilmenden az elséfoki birdsdg megsértette az indokolasi
kotelezettség szabalyait is a felperes fellebbezése szerint. Nem indokolta meg, hogy az I.
rendd alperest miért nem hallgatta meg, illetve a NAV-ot miért, milyen okbdl nem kereste
meg, ezaltal eljarasa a Pp. 346. § (5) bekezdését sérti. Az 1. rendii alperes személyes
meghallgatasakor a felperes kérdéseket tehetett volna fel a bejegyzett volt vezetd
tisztségviselonek a vagyontargyakrol, illetve azok sorsarol, amelytdl az elséfoku birdsag
jogszertitleniil elzarta a felperest, bar elvarta a felperestdl, hogy tényallitdsokat tegyen.

[22] A kifejtettekre tekintettel amennyiben az itélétabla nem 14t lehetéséget az
elsofoku itélet megvaltoztatasdra, Ggy ez esetre az iligy ¢érdemére kihatd eljarési
szabalysértések miatt — kiilonos tekintettel a téves anyagi pervezetésre — az elséfoku eljaras
megismétlésének van helye. A felperes a fellebbezésében az itéldtabla feliilbiralati jogkorét a
Pp. 369. § (1) bekezdésében, valamint (3) bekezdés ¢) pontjaban jeldlte meg.

[23] Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperesnek az alperesek masodfoku perkdltségében marasztalasat
kértek. Ez utébbit az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan, afaval
novelt 0sszegben kérték megallapitani. Hivatkozasuk szerint az els6foku itélet megalapozott,
az megfelel a jogszabalyoknak.

[24] Azt hangsulyoztak, hogy az alperesek az ellenkérelmiikben kitértek a felperes
keresetével kapcsolatos ellentmonddsokra, mind a tényallds és a petitum kozotti
ellentmondasok, mind pedig az egyes valodi targyi keresethalmazatot alkotd kereseti
kérelmek kozott fesziild ellentétekre. Az ellenkérelem megfeleld idében a felperes
rendelkezésére allt, igy a perfelvételi nyilatkozatainak megtételében semmi sem akadalyozta.
Az alperesek kifejezett vitatdsa ellenére a felperes eldszor elzarkdzott a keresetvaltoztatas
eldl, majd, bar a torvényszék figyelmeztette a felperest arra a Pp. 237. §-a alapjan, hogy
perfelvételi nyilatkozatai hidnyosak, és valamennyi torvényi tényallasi elemre tényallitast kell
tennie, a felperes erre tett, a 17. sorszamu jegyzokonyvbe foglalt tényallitasai pusztan az ados
mérlegadatainak felsorolasabdl, illetve abbol alltak, hogy azokkal az alperes nem tud
elszamolni, mely 6sszegeknek rendelkezésre kellene allnia. Ez az el6adds azonban tulzottan
altalanos, a felperesnek konkrétan meg kellett volna jelolnie a vagyoncsokkenést eldidézo
magatartast vagy mulasztast, ennek a felperes eléadasa nyilvanvaléan nem felelt meg.

[25] A felperes tovabba félreértelmezte a bizonyitasi sziikséghelyzet jogintézményét
az alperesek ellenkérelme szerint. Annak ugyanis nincs koze a bizonyitdsi teher
megforduldsahoz. A vagyoncsokkenés mértéke vonatkozasaban a felperes Osszesitette a
hitelez6i igényeket, ezzel szemben a 17. sorszamu jegyzokonyvben tobb, mint 300.000.000
forint vagyoncsokkenést allitott. fgy a kereseti kérelem és a tényallitas jelentSs eltérést mutat,



Févarosi [tél6tabla 9

11.Gt.40.086/2024/8-11

mely ellentmondast a felperes nem oldott fel a keresetvaltoztatassal. A felperes tovabba nem a
Pp. szerint terjesztette eld a bizonyitasi sziikséghelyzetre vonatkozo inditvanyat, annak

feltételeit nem igazolta, és nem adta eld azt a tényt, amit a birdsdgnak valonak kellett volna
elfogadnia.

[26] Az elsofoku birdsdg megfelelden jart el, tobb alkalommal nytjtott anyagi
pervezetést, melynek keretében figyelmeztette a felperest, hogy valamennyi torvényi
tényallasi elemre tényallitast kell tennie. A 17. sorszamu jegyzokonyvbe foglalt felhivason
tulmenden a 20. sorszamu jegyzokonyvben is tajékoztatta a feleket, és lehetdséget biztositott
a felperes szamara, hogy keresetét megvaltoztassa, illetve tényallitasait megtegye.

[27] A 1I. rendii alperes vonatkozéasaban fel sem meriilhet a Cstv. 31. §-a szerinti
kotelezettségek elmulasztasa az alperesek szerint, igy esetében a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdésében foglalt — a bizonyitési terhet megforditd — szabaly nem alkalmazhato.

[28] Az els6foku birdsag tovabba helyesen allapitotta meg, hogy az adds 2019. évben
nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben, ezt a mérlegadatokon tulmenden egyéb
adatok is alatdmasztjak. A felperes az elsd fizetési felszolitasat csak 2016. szeptember 16.
napjan kiildte meg az addsnak, tovabbd maga is egyiittmiikodott az adodssal, a hatralék
ellenére nagy értékben forgalmazott arut a részére, fogadta a befizetéseket. Az elséfoku
birésag itélete megalapozott, az megfelel a jogszabalyoknak, erre tekintettel az alperesek
annak helybenhagyésat kérték.

[29] Az elsofokt birdsag itéletének nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdése szerint
jogerdre emelkedett rendelkezése, ezért azt az itél6tabla teljes terjedelmében biralta feliil.

[30] A fellebbezés nem alapos.

[31] Az elséfoku birdsdg a bizonyitasi eljarast a jogvita eldontéséhez sziikséges
mértékben lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg, a megfelelden felhivott ¢és
alkalmazott jogszabalyok alapjan helytalld dontést hozott, itéletét valamennyi lényeges
kérdésre kiterjedden részletesen megindokolta. Jogi indokait az itélotabla teljes mértékben
osztotta, a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az elséfoku itélet helyes indokai koziil az
alabbiakat hangsulyozza, illetve azokhoz a kovetkezoket fiizi.

[32] Mindenekeldtt rogziti az itéldtdbla, hogy elsddlegesen a fellebbezés
harmadlagos, az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld inditvanyat vizsgalta,
mert annak eredményessége esetén az itélet érdemi feliilbiralatara nem keriilhet sor. Ennek
eredményeként nem osztotta a felperes allaspontjat abban, hogy az elséfoku eljaras soran
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olyan sulyos, a dontés érdemére is kihato eljarasi szabalysértés tortént volna, ami az elséfoku
eljaras megismétlését indokolna.

[33] Alaptalanul hidnyolta a felperes az elséfoku birésag anyagi pervezetését, azt
allitva, hogy az sértette a Pp. 237. § (1)-(5) bekezdéseit, amikor a torvényszék nem hivta fel a
felperest, hogy tegyen 0j tényallitasokat, mivel az addig eldadottak nem megfeleldek. Ezzel
szemben az itél6tabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag eljarasa megfeleld volt, tobb
alkalommal végzett anyagi pervezetést, melynek keretében figyelmeztette a felperest, hogy
valamennyi torvényi tényalldsi elemre tényallitdst kell tennie. A 17. sorszamu
jegyzOkonyvbol — annak 9. oldal 3. bekezdésébdl — kitlinben a torvényszék tdjékoztatta a
felperest a Pp. 237. §-a alapjan, hogy perfelvételi nyilatkozatai ellentmondoak, és erre
vonatkozoan kérdést is intézett a felpereshez. Ezen tulmenden a 20. sorszamu jegyzoékonyvbol
kitlinden — annak 6. oldal 5. bekezdésében — az els6foku birdsag tajékoztatta a feleket arrol is,
hogy a perben a Cstv. 33/A. § els6 fordulata alapjan a vagyoncsokkenés mértékére, a masodik
fordulat alapjan pedig arra, hogy a vagyoncsokkenésen kiviili egyéb okbol a hitelezdi
kovetelések teljes mértékben torténd kielégitése meghitisulhat, a felperesnek kell tényallitast
tennie ¢és az allitott tényeket bizonyitania, mivel ez a felperes bizonyitasi érdeke. Ilyen
tényallitas hianydban nem allt fenn bizonyitasi sziikséghelyzet sem, ezért az elséfoka birdsag
— a felperes fellebbezési allaspontjaval szemben — nem sértette meg a Pp. 265.§ (2)
bekezdését, amikor nem hivta fel az alpereseket arra, hogy a bizonyitasi sziikséghelyzet
szabalyai alapjan a vonatkoz6 id0szakra kiildjék meg a tarsasag teljes konyvelési anyagat.

[34] A masodfoku birdsag nem osztotta a felperes fellebbezését abban sem, hogy az
elséfoku birdsag az itéletében megsértette az indokolasi kotelezettség szabalyait azzal, hogy
nem indokolta meg, hogy az 1. rendli alperest miért nem hallgatta meg, illetve a NAV-ot
miért, milyen okbdl nem kereste meg. A Pp. 346. § (5) bekezdése szerint a jogi indokoldsnak
tartalmaznia kell az itélet alapjaul szolgald jogszabalyokat ¢és sziikség esetén azok
értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozd bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel
egyiitt, amelyeket a birésdg a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett, a tények
megallapitdsanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birdsag
valamely tényallitdst nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast
mellézte. Az elséfoku birdsag eljarasa ennek megfelelt, itélete [44] bekezdésében szerepelnek
annak indokai, hogy a torvényszék miért melldzte felszamold biztosl felszdmoldbiztos
tanukénti meghallgatasdt, mig — ahogy arra helytdlloan hivatkoztak az alperesek az
ellenkérelmiikben — az I. rendli alperes személyes meghallgatdsa nem képezi a bizonyitéasi
eljaras részét, a NAV megkeresése pedig érdemben nem befolyésolta volna az elséfoku
birosag dontését. Ezért annak ténye, hogy az elsdfoku itélet esetlegesen nem tartalmaz e két
utdbbi inditvany teljesitésének melldzésére vonatkozd indokolast, az ligy érdemi eldontésére
nem hatott ki, igy nem mindsiil olyan Iényeges eljarasi szabalysértésnek, ami az els6foku
eljaras megismétlését indokolna.

[35] A kifejtettek kovetkeztében a Févarosi [télétabla az elséfoki itélet hatalyon
kiviil helyezésére nem latott okot, ezért azt érdemben biradlta felill. Az érdemi vizsgalat
eredményeként az elséfoku birdsag itéletét megalapozottnak taldlta az alabbiakban kifejtésre
keriil6 indokok alapjan.
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[36] A torvényszék nem iratellenesen allapitotta meg, hogy a felperes nem tett
tényallitast, illetve, hogy nem jeldlte meg a vagyoncsokkenést okozo konkrét magatartast, a
vagyoncsOkkenés 0Osszegét, a hitelezd kovetelésének teljes mértékben torténd kielégitése
meghitsulasat okozo alperesi magatartast, mulasztast, illetve intézkedést. Az itéldtabla itt az
elséfoku itélet helyes indokaira utal vissza, amely szerint a felperesnek — tekintettel arra, hogy
felperes a torvényhely mindkét fordulatéra alapitotta keresetét — mindkét fordulat tekintetében
tényallitast kellett tennie ¢és meg kellett jelolnie azt a konkrét magatartdst, amely a
vagyoncsokkenést okozta, tovabba annak Osszegét is, valamint a hitelezok koveteléseinek
teljes mértékben torténd kielégitése meghitisulasat okozd alperesi magatartast, mulasztast,
illetve intézkedést. Az elséfokti birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy a felperes ennek
ellenére keresetében vagyoncsokkenést eldidéz0 magatartast nem jelolt meg, mig a
vagyoncsOkkenés Osszegeként a hitelez6i igények Osszegét jelolte meg, tehat a felperes a
vagyoncsOkkenés 0sszegét nem bizonyitotta.

[37] Az itélétabla a II. rendi alperes tekintetében azzal is egyetértett, hogy a felperes
csupan hivatkozott arra, hogy arnyékvezetdként jart el az ados tarsasdg vonatkozasaban,
azonban ezt az allitdsat nem bizonyitotta kétséget kizar6 modon. A csatolt munkaszerzodés és
az ott leirt munkakorok teljesitése nem mindsiil vezetd tisztségviseldi tevékenységnek a
masodfokl birdsag allaspontja szerint sem, abbol nem lehet kovetkeztetni arra, hogy az ados
dontéseinek meghozatalara a II. rendli alperes ténylegesen meghataroz6 befolyast gyakorolt
volna. Mindezek alapjan helytalloan foglalt allast az els6foku birosag akként, hogy a II. rend
alperes nem mindsiil arnyékvezetonek, ezért a vele szembeni kereset mar ez okbdl sem volt
alapos.

[38] Az I. rendii alperessel szembeni kereset tekintetében a Févérosi {tél6tabla
egyrészt ramutat arra, hogy a hivatkozott BDT-ben (2023.4598) kifejtett allaspontbol azzal ért
egyet, hogy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése nem feleldsséget alapitd tényallas, csupan a
bizonyitasi kotelezettséget forditja at az alperesre. EbbOl allaspontja szerint az kdvetkezik,
hogy amennyiben a torvényi tényallasi elemek megvalosulnak, az 1. rendli alperesnek kell
bizonyitania, hogy a vezetdi tisztségének idOtartama alatt nem kovetkezett be
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési
feladatai ellatasa soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vette.

[39] A feleldsségi tényallasok korében az egyik legfontosabb kérdés annak
tisztazasa, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete fennallt-e a felszamolas
kozzététele eldtt, mert csak a fenyegetd helyzet ideje alatt tantsitott vezetdi magatartasok
alapozhatjak meg a tisztségviseld feleldsségét. Amennyiben a Cstv. 33/A. § (5) bekezdés
alkalmazando, az alperesnek kell bizonyitania, hogy tisztségének ideje alatt az ados nem volt
fenyegetd helyzetben. Ennek bizonyitdsa érdekében hivatkozott jelen perben az I. rendi
alperes a 2019-2021. izleti év kozzétett mérlegei, valamint a tevékenységzaré meérleg
adataira.
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[40] A torvényszek az itéletében helyesen értékelte a mérlegadatokat és helytalldan
allapitotta meg, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet sem a 2019-es, sem a késobbi
mérlegek fordulonapjara nem volt megéllapithato. A tarsasag eleget tett a beszamolokészitési
és kozzétételi kotelezettségének, a 2022. évben a forgdeszkozok mérleg szerinti értéke
188.683.000 forint, a rovid lejaratt kotelezettségek értéke pedig 101.334.000 forint volt.
Ennek alapjan helytallé az a kovetkeztetés, hogy 2022. évben a rovid lejarati kotelezettségek
mértéke nem haladta meg a forgdeszk6zok mérleg szerinti értékét, tehat az ados a vele
szembeni koveteléseket a likvid vagyonbol rendezni tudta volna. Amennyiben pedig a
felszamolas kezdd idOpontja elétt az adds nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben, a vezetd feleldsségének megallapitasa fel sem meriilhet, mert nincs olyan
iddintervallum, amelyben tanusitott vezetdi magatartasnak ilyen kdvetkezménye lehetne.

[41] A kifejtettek alapjan mind az elsddleges, mind a masodlagos kereseti kérelmet
elutasito elséfoku itéleti rendelkezés megalapozott volt.

[42] A felperes negyedleges fellebbezési kérelme — ahogy erre helytalldan utaltak az
alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben — nem teljesithetd a Pp. keretei kozott, erre
vonatkozoan egyebekben jogszabalyi hivatkozast sem terjesztett eld a felperes.

[43] A Pp. 370. § (1) bekezdés szerint a masodfokt birosag feliilbirdlati jogkorét az
erre iranyuld fellebbezési kérelemre, ellenkérelemre azok korlatai kozt gyakorolja, ilyen
korlatnak mindsiil — egyebek kozott — a fellebbezd fél altal megjelolt anyagi és eljarasi
jogszabalysértést [a Pp. modositott 371. § (1) bekezdés d) pont].

[44] A masodfoku birdsag a fentiek alapjan a felperes fellebbezésének korlatai kdzott
a Pp. 369. § (1) és (3) bekezdés c) pont szerinti feliilbirdlati jogkdrében eljarva megallapitotta,
hogy az els6foku birdsag itélete a fellebbezésben irt okok miatt nem jogszabalysértd, ezért a
Pp. 383. § (2) bekezdés értelmében — a Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan visszautalva annak
helyes indokaira — helybenhagyta.

[45] A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a masodfokl eljarassal
felmeriilt koltségeit maga viseli, mig a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan koteles megtériteni az
alperesek masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeit. A masodfoku birdsdg az alperesek
iigyvédi munkadijban felmertilt perkoltségét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdése alapjan, a 4/A. § (1) bekezdése szerint afaval novelten allapitotta meg.

[46] A felperes a Pp. 102. § (1) bekezdés alapjan koteles az allamnak megfizetni a
targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott masodfokt eljarasi illetéket. Az illeték
megfizetésének modjarol szold rendelkezés a 26/2022. (XII. 06.) IM rendelet 1. § (2)
bekezdésével modositott, a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett
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illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet
3. § (2) bekezdésén alapul.

[47] A Fovarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
fellebbezo felperes kérelmére tartott targyaladson biralta el.

Budapest, 2024. november 6.
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