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A per targya: munkaviszony jogellenes megsziintetésébol eredd igény megfizetése €s egyéb

ITELET

A birosag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg tizendt napon beliil a felperesnek jogalap
nélkiil igénybe vett vadaszkutyatartds-koltség visszatéritése cimén 103.718 (szdzharomezer-
hétszaztizennyolc) forintot.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg tizen6t napon beliil az alperesnek ki nem adott 18dij
ellenértéke cimén 465.950 (négyszazhatvandtezer-kilencszazotven) forint tokét €s annak
2020. februar 3-tol a kifizetés napjaig félévente a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii kamatat, valamint 41.016
(negyvenegyezer-tizenhat) forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allami adoéhatosag kiilon felhivasara 21.294
(huszonegyezer-kétszazkilencvennégy) forint meg nem fizetett eljarasi illetéket az allam
javara.

Megallapitja, hogy 24.663 (huszonnégyezer-hatszazhatvanharom) forint meg nem fizetett
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen a kézbesitésété] szamitott tizenot napon beliil a név1 [télétablahoz cimzett, de a
névl Torvényszéken elektronikus uton, az E-ligyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben
meghatarozott médon benyujtott fellebbezésnek van helye.
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A birosag tajékoztatja a feleket, hogy a masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil
biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike targyalds tartasat kéri, a birésag azt indokoltnak
tartja, vagy targyaldson foganatosithatd bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a
targyalds tartdsara iranyulod kérelmét a fellebbezésében kell el6terjesztenie. A felek kérelme
alapjan sem kell targyalast tartani, ha az elsdfoki birdsag itéletét kotelezd jelleggel kell
hatalyon kiviil helyezni; vagy a fellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy Osszegére,
illetve a meg nem fizetett illeték megfizetésére vonatkozik; a fellebbezés csak a teljesitési
hataridével kapcsolatos; vagy a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

Indokolas

[1] A birésag a peres felek nyilatkozatai, az altaluk becsatolt okiratok tartalma, a
névl Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag 30/2020. szamu {igy iratai, valamint név2 tantk
vallomasa alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

[2] Az alperes 2017. szeptember 4-t0] allt hatdrozatlan idejii munkaviszonyban a
felperessel hivatasos vadasz (vadér) munkakorben, munkavégzésének helye a felperes szam3
kodszam alatti, név4 kozség kozigazgatasi teriiletéhez igazodd vadaszteriilete, személyi
alapbére elébb havi bruttdo 160.000 forint, majd 2019. januér 1-t61 200.000 forint, a felette
munkaltatdi jogkort gyakorld személy pedig név3 az egyesiilet elndke volt. Munkakorébol
adodoan az alperes feladatat képezte egyebek mellett a vadaszteriileten folyd vadészati- és
vadgazdalkodasi munkdk elvégzése, az optimadlis (eloirt) vadlétszdm beallitdsa, a vadkar
elhéritasa, emellett kotelezettsége volt a munkdjanak naprakész adminisztralasa és a szolgalati
naplo folyamatos vezetése is.

[3] A felperes kozgytilése a 2018. majus 31-én meghozott 8/2018. (05. 31.) szdmu
hatérozattal elfogadta az alperes és testvére, a felperesnél szintén hivatdsos vadaszként
foglalkoztatott tani2 2017-2018-as vadaszati évre vonatkozd beszamolojat figyelemmel arra
is, hogy a felperessel jogviszonyban allo6 két hivatdsos vadasz aldozatos és eredményes
munkdjanak koszonhetden jelentés novekedésnek indult az aprévad-adllomany a felperes
vadaszteriiletén. A név8 (05. 31.) szdmu hatarozattal pedig mas mellett dontott arrdl, hogy a
két hivatasos vadasz részére a vadaszkutya-tartasuk segitése érdekében személyenként havi
hasz-husz kilogramm kutyatapot biztosit 2018. junius 1-t6l. tant2 a 2018. majus 31-i
taggyllés utan bejelentette, hogy nem kivanja igénybe venni az & (kutydja) részére
megallapitott havi hiisz kilogramm kutyatap-tdmogatast. A név8 (05. 31.) szdmu hatarozat
ellenére az alperes a 2018. junius és 2020. januar kozotti idészakban az 6t megilletd négyszaz
kilogramm helyett hétszazharminchét kilogramm kutyatapot véséarolt a felperes pénzébdl,
mely tobblet ellenértéke 103.718 forint volt.
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[4] A perbeli jogviszony fenndlldsa alatt az alperes a sajat tulajdondban allo,
szam?2 forgalmi rendszamu név5 tipusu gépjarmiivet hasznalta a munkaviszonybol szarmazo
kotelezettségei teljesitéséhez a felperes engedélyével, a kozlekedésével kapcsolatos adatokat
pedig a részére a felperes 4ltal atadott ,,Utnyilvantartas” megnevezésti formanyomtatvany
kitoltésével havonta, napi bontasban dokumentalta feltlintetve azon az utazas idépontjat, a
megtett utvonalat, az utazas céljat, tovabba az adott napon megtett kilométermennyiséget.

[5] A felperes ezen utnyilvantartasok alapjan, az azon rdgzitett megtett
kilométerek Osszesitésével €s a 8,5 liter/100km fogyasztasi norma, valamint a Nemzeti Ado-
¢s Vambhivatal altal kozolt irdnyadé tizemanyagar alapulvételével a 2017. szeptember és 2019.
szeptember kozotti idoszakra a targyhonapot kdvetd honapban, havonta fizetett ki 24.053 ¢és
69.756 forint kozotti Osszegeket utikoltség-térités cimén az alperesnek ugy, hogy az
utnyilvantartason az alperes altal irt adatok tényszeriiségét egyetlen esetben sem ellendrizte, a
kifizetéshez tovabbi igazolast vagy dokumentumot nem kért.

[6] 2019. december 2-an a felperes elndke rairta a 2019. oktober havi, a tanul
konyveld altal kiszamolt 67.790 forintos Osszeget tartalmazod utnyilvantartasra, hogy ,,meg
kell vizsgalni, nem fizethetd ki”, majd 2019. december 4-én a 2019. novemberi, 69.911
forintot rogzitd Utnyilvantartasra irt és névl5 cimzett lizenetben azt tiintette fel, hogy
»ellendrizni kell a szolgalati naplod alapjan, jovahagyva 50.000 forint/ho lett, de nem gy,
hogy név4 vadaszterilet — név4. A szolgalati naplot bekértem, de eddig nem adta
le. Szolgélati naplé hianydban NEM fizethetd ki.” A felperes a 2019 oktdber-decemberi
1d6szakra nem fizette meg az alperes utikoltség-téritését.

[7] A felperesnél foglalkoztatott két hivatdsos vadasz a 2019. januar 14. és
december 23. kozotti iddszakban egyiitt dsszesen Otezer-haromszazotven darab sorétes és
kétezeregyszaznyolcvan darab golyos 16szerre, mint 16dijra szerzett jogosultsagot a felperes
koltségére. Az alperes ebben az iddszakban &t kétezerhatszaznegyven sorétes ¢és
Otszazhetvenhét darab golyds 16szerre, mint 16dijra jogositod fajtaji és mennyiségli vadat ejtett
el, a felperes azonban egyéltalan nem biztositott 16dij cimén az alperesnek 18szert a szolgalati
naplo megfeleld vezetésének hidnydra, illetve annak bemutatdsa elmaradasara hivatkozassal.
Az alperest 18dijként megilletd emlitett 18szerek ellenértéke 465.950 forint.

[8] Az alperes 2019. december 20-t61 keresoképtelen volt, majd a 2020. januar 28.
napjan kelt és a felperessel ugyanezen a napon kozolt azonnali hatdlya felmondéssal
megsziintette a munkaviszonyat a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (Mt.)
64. § (1) bekezdés c) pontjara és az Mt. 78. §-ara hivatkozassal azzal az indokkal, hogy ,,a
jarandésagomat nem kaptam meg”. Kérte, hogy a munkaviszonya megsziinésének idopontjaig
jar6 munkabére, egyéb jaranddsagai, tovabba az Mt. altal eldirt tavolléti dij és végkielégités
kifizetése irant a munkaltaté haladéktalanul intézkedjen, tovabba tegye lehetévé a munkakor
atadasat és az elszdmolast.
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[9] Az azonnali hataly(l felmondasra a felperes elndke egyebek mellett ravezette,
hogy vitatja az abban foglaltakat, az atadas-atvétel idépontja 2020. februar 4., valamint a
szolgélati naplét ,,tobb esetben” kérte, ennek ellenére az alperes nem adta azt at a
munkaltatonak. Az ezekkel a megjegyzésekkel ellatott azonnali hatalyu alperesi felmondast
az egyesiilet elndke 2020. januar 29-én kelt levelében kiildte meg az alperesnek egyidejiileg
rogzitve, hogy ,ismételten” kéri a hivatasos vadasz szolgalati napldjanak 4tadasat,
bemutatasat ,,munkavégzési és kilométer elszamolas ellendrzési, majd zaradékolas célbol és
az On részére visszaadds végett. Kilométer elszdmoldsa ellenérzését csak a szolgalati
naploban torténé munkavégzéssel tudom ellendrizni, egyébként nem. Szolgéalati naplojat
kértem 2019. november ¢és decemberi hdénapban is, ennek a mai napig nem tett eleget.”

[10] Az alperes 2020. januar 30-a4n szintén levélben, a 2020. janudr 29-én kelt
felperesi felhivasra tajékoztatta a munkaltatdjat, hogy a szolgélati naplojat elhagyta a
koltozése sordn, igy azt nem tudja atadni, ahogy azt 2020. januar 28-4n az iroddban
személyesen is jelezte az egyesiilet eln6kének.

[11] A felperes elnoke a 2020. januar 31-én kelt levelében reagalt az alperes
szolgalati naploval kapcsolatos nyilatkozatara sérelmezve azt, hogy a szolgalati napld
elvesztését az alperes koteles lett volna a munkaltatonak azonnal, a kormanyhivatal vadaszati
hatésdganak pedig 6t napon beliil jelenteni. Ennek hianyaban sem az alperes munkavégzését,
sem a kilométer-elszamolasat (,,mely feltiintetése ttvonal megadasa alapjan sem elegendd ¢és
elfogadhat6”) nem lehet ellendrizni. Utalt arra is, hogy a szolgalati napl6 hidnydban nem tud
eleget tenni az éves vadgazdalkodasi jelentési kotelezettségének.

[12] Mindezeket kovetéen a felperes a 2020. februar 4-én kelt 16/2020. szamu
intézkedésével ,azonnali hatallyal felmondta” az alperes ,munkaszerz6dését”. Ebben
egyebek mellett utalt arra, hogy a szolgalati naploban rogzitett adatok hidnyaban az alperes
tényleges munkavégzése, kilométer-elszamolasa és egyéb vadaszati tevékenysége nem
rekonstrudlhaté, amely a felperes 4altal folytatott vadgazdalkodas eredményességét
veszélyezteti és szamara kart okoz. A kilométer elszamolés utdlagos ellendrizhetdsége okan
az alperes 2019. oktober, november, december havi Utnyilvantartasainak pedig nincs olyan
okirati alapja, amely ezen Utnyilvantartas adatait megfelelden hitelesitené.

[13] A 2020. februar 10-én kelt levelében a felperes tdjékoztatta az alperest, hogy a
munkaviszonya megsziintetése ellenére nem adta le a név6 céltavesovet; nem mutatta be a két
szolgalati marokléfegyver leadasarol szolo igazolast; szolgalati naplé hianyaban az
utnyilvantartdsokban rogzitetteket nem tudja teljesiteni; a kilométer elszdmolas tekintetében
az ,.engedélyezett” feletti 236.932 forint; mig a kutyaeledel-vasarlas kapcsan 103.728 forint
tobbletkifizetést allapitott meg.

[14] A felperes modositott keresetében az alperes azonnali hatalyi felmondédsanak
jogellenességét allitva 272.730 forint munkavallaloi felmondés esetén irdnyadd felmondasi
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iddre jard tavolléti dijnak megfeleld 0sszeg, a megsziintetés jogellenességétdl fliggetleniil
jogalap nélkil kifizetett 198.638 forint utikoltség-térités és 103.718 forint vadaszkutyatap-
koltség, tovabba perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Allaspontja szerint az
alperes munkaviszonya ,,jogszertien a felperesi felmondas hatalyosulasaval, tehat 2020.
februar 4-én sziint meg”. Az alperes azonnali hatalyl felmondésa ugyanis jogellenes, mert
egyrészt abban az alperes nem jelolte meg a hivatkozott okrdl valdo tudomasszerzés
idépontjat, masrészt ,,nem felel meg ugyanis a johiszemii és tisztességes joggyakorlasnak és
joggal vald visszaélésnek mindsiil egy olyan azonnali hatalyt felmondas kozlése, amelynek
sem elézménye, sem valds oka, sem valos alapja nincsen és nem is volt”, harmadrészt pedig
annak indokolasa nem vilagos, mert abbol nem dertil ki, hogy mely ,,jarandosagat” nem kapta
meg az alperes azzal, hogy valotlan is, mert a munkabérét minden honap tizedik napjaig
rendben megfizette részére. Az utikoltség-térités mértékére vonatkozodan egy, a felek kozott
létrejott megallapodasra hivatkozott, mely szerint annak felsé hatara havonta 50.000 forint
volt. Az ezt meghaladd és kiilon ellendrzés nélkiili korabbi kifizetések csupan a
nagyvonalusadganak voltak koszonhetdk, a visszakovetelés jogarol azonban ezzel nem
mondott le. A vadaszkutyatap-koltséggel kapcsolatban utalt arra, hogy az nem kutyanként,
hanem személyenként illette meg a hivatdsos vadaszokat, azaz a havi husz kilogrammot
meghaladod alperesi vasarlas — a kutyai szamatol fiiggetleniil — jogalap nélkiili és mint ilyen a
munkaviszony megsziinése miatt elszdmolando.

[15] Az alperes az altala jogalapjaban igen, 6sszegszerlis€gében nem vitatott kereset
elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérve eldadta, hogy az egyesiilet elndke
szamara is nyilvanvalonak kellett lennie, hogy a 2019. oktober-decemberi utikoltség-térités ki
nem fizetése és a 2019. évre jard 16dij elszdmoldsanak hianya volt az azonnali hatalya
felmondasanak indoka, ekként az vilagos. Emellett valos is, hiszen azt még a perben sem
vitatta a felperes, hogy a jelzett idoszakra sem utikoltség-téritést nem fizetett, sem 16dijat nem
szamolt el részére. Allitotta, hogy az utikoltség-térités mértékével kapcsolatban nem havi
50.000 forint, hanem havi kétezer kilométer volt a megéllapodas szerinti felsé hatar, amit
viszont nem Iépett til sem korabban, sem a 2019 oktober-decemberi id0szakban, ezért fizette
meg havonta minden tovabbi ellenérzés vagy okiratbekérés nélkiil is a felperes 2019
szeptemberéig szamara az Utnyilvantartasokon feltiintetett kilométer mennyiségnek megfeleld
Osszegeket. A vadaszkutyatap-koltség pedig — ahogy az a kozgyiilésen szdban is elhangzott —
nem személyenként, hanem vadaszkutyanként jart és neki harom is volt, rdadasul a javara
mondott le a testvére az 6t megilleté mennyiségli kutyataprol.

[16] Az alperes viszontkeresetében ki nem adott 16dij ellenértéke cimén 465.950
forint téke és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni a felperest. Arra hivatkozott, hogy az
altala 2019. marcius és december kozott elejtett vadak fajtdja és mennyisége alapjan 6t
kétezerhatszaznegyven darab sorétes €s Gtszazhetvenhét darab golyds 10szer illette volna meg
16dijként, azt azonban a felperes egyaltalin nem adta ki részére a jogviszonya
megsziintetéséig.

[17] A felperes az altala jogalapjaban igen, Osszegszeriiségében nem vitatott
viszontkereset elutasitasat kérte és ramutatott, hogy bar a 2019. januar 14. és december 23.
kozotti iddszakban 0sszesen Otezer-haromszazotven darab sorétes €s kétezeregyszaznyolcvan
darab golyds 16szert vasarolt a 16dij elszamolas érdekében a két hivatdsos vadasznak, de nem
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tudta megallapitani az alperesnek jaro 16dij pontos mértékét a szolgélati napld hidnyaban,
ezért egyaltalan nem is adott ki szdmara ezen a jogcimen 18szert.

[18] A kereset a rendelkezd részben irt mértékig, a viszontkereset pedig teljes
egészében alapos.

[19] Az Mt. 64. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerint a munkaviszony
megsziintethetd azonnali hatalyt felmondéssal.

[20] Az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerint a munkaltatd vagy a munkavallal6 a
munkaviszonyt azonnali hatalyt felmondédssal megsziintetheti, ha a masik fél a
munkaviszonybol szdrmazd lényeges kotelezettségét szandékosan vagy  stlyos
gondatlansaggal jelentés mértékben megszegi.

[21] Az Mt. 78. § (2) bekezdése értelmében az azonnali hatalyu felmondés jogat az
ennek alapjaul szolgalé okrol valdo tudomasszerzéstdl szamitott tizendt napon lehet
gyakorolni.

[22] A felperesnek a 2020. februdr 4-i, a munkaviszony megsziintetésére irdnyul6d
jognyilatkozataval (30/2020/1/F/10.) kapcsolatban itt kell utalni arra, hogy az azonnali
hatalyt  (kordbban ,rendkiviili”) felmondas egyoldalu, cimzett, indokolt irasbeli
jognyilatkozat, amely a munkaviszonyt a kozlés idOpontjat kovetdé napon megsziinteti
fiiggetleniil attol, hogy az jogszerlinek vagy jogellenesnek mindsiil-e {[Lérincz Gyorgy: A
munkaviszony megsziinése ¢és megsziintetése. In: Petrovics Zoltan (szerk.): A munka
torvénykonyvének magyarazata.
HVG-ORAC Lap- ¢és Konyvkiado Kft., Budapest, 2020. 293. o.], Dr. Cséffan Jozsef: A
munka torvénykodnyve €s magyarazata. Szegedi Rendezvényszervezd Kft., Szeged, 2020. 318.
0., BH1998. 51.}. Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes jogi allaspontjaval szemben a felek
kozotti munkaviszonyt az alperes azonnali hatalyu felmondasa (30/2020/1/F/7.) sziintette
meg, a felperes pedig éppen ennek jogellenességére és az Mt. 84. § (1) bekezdésére alapitotta
a most szoban forg6 igényét.

[23] Az Mt. 78. § (2) bekezdésében irt tizendt napos hataridd szubjektiv jellege azt
jelenti, hogy az az azonnali hatadlyu felmondas okarol tortént tudomasszerzéssel nyilik meg. A
tudomasszerzés azt jelenti, hogy valamelyik fél mindazoknak az ismereteknek teljeskoriien a
birtokaba jut, amelyek alapjan az azonnali hatalya felmondési jog gyakorolhatosagarol,
vagyis a kotelezettségszegés tényérol, a vétkesség sulyara és a kotelezettségszegés mértékére
vonatkoz6 torvényi feltételek meglétérdl allast tud foglalni. (Bankd Zoltan / Berke Gyula /
Kiss Gyorgy / Széke Gergely Laszlo: Nagykommentar a munka torvénykonyvérdl szolo
2012. évi L. torvényhez — uj.jogtar.hu).
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[24] Az azonnali hatalyl felmondas hataridejét nem a folyamatos kotelezettségszegés
kezdd napjatol, hanem annak befejez6désétdl kell szamitani (EBH2000.247.).

[25] A nem egyszeri, hanem folyamatosan, sét akar az intézkedés megtételekor is
fennalld (azaz be nem fejezett) kotelezettségszegéssel indokolt jognyilatkozatok tekintetében
tehat sem a szubjektiv, sem az objektiv hataridé elmulasztdsa nem kovetkezhet be, ilyen
esetekben az azonnali hatdlya felmondasban foglaltakat érdemben kell vizsgalni
(BH2005.405., Mfv.1.10.318/2018/7. szam).

[26] Az pedig nem vitathatd alappal, hogy annak tartalma szerint az alperes
folyamatos, altala az intézkedés megtételekor is fennallonak tekintett kotelezettségszegéssel
(a jaranddésaga felperes altali meg nem fizetésével) indokolta a perben tamadott azonnali
hataly felmondast akkor is, ha abban azt jeldlte meg, hogy a tudomésszerzésének idopontja
2020. januar 28-a.

[27] A szubjektiv hatarid6 megtartottsdga miatt az azonnali hatdlya felmondas
érdemi vizsgalata soran elsddlegesen arra szilikséges ramutatni, hogy a munkaviszonyt
megsziintetd jognyilatkozat abban az esetben fejezi ki vildgosan annak okat, ha abban meg
vannak jeldlve azok a konkrét tények, illetve koriilmények, amelyekre a kozld fél
jognyilatkozatat alapitotta. Nem az a lényeges tehat, hogy a jognyilatkozat részletezd
indokolast tartalmaz-e vagy Osszefoglaldo meghatarozast haszndl, hanem hogy az annak
okaként kozoltekbdl megéllapithatd legyen: miért nem tarthatdé fenn a tovabbiakban a
munkaviszony (MK 95. szdmu, az Mt. hatalya alatt és az azonnali hatalyt felmondasra is
alkalmazando¢ allasfoglalas).

[28] Ennek tiikrében minden alapot nélkiilozott a felperes azon hivatkozéasa, hogy
nem volt tisztdban azzal: milyen okra alapitotta az alperes az azonnali hatalyt felmondasat.
Eppen a felperes elndke volt ugyanis az, aki a felek 4ltal nem vitatottan fennalld (bar eltéré
tartalommal el6adott) szébeli megallapodas ellenére 2019. decemberétdl megvaltoztatta
korabbi gyakorlatat és a 2019 oktoberétdl kért utikoltség-térités kifizetését immar a szolgalati
naploban rogzitett adatok ellendrzéséhez kototte, melyet viszont sajat nyilatkozata szerint sem
tudott elvégezni, ezért nem is teljesitett kifizetést ilyen jogcimen az alperesnek szam4 alatti
iratok). A felperes elndke nyilvanvaldan tudta tehat, hogy az indokolédsban irt ,jarandosag”
legalabb az tutikoltség-téritést jelenti és az alperes annak meg nem fizetését sérelmezi az
azonnali hatalyu felmondasban.

[29] A 16dij elszamolés vonatkozasaban mindezek azonban nem mondhatok el annak
ellenére, hogy az alperes szerint ezt is jelentette a ,,jarandosag” (13. jkv. 3. o. 2. bek.). Ennek
ugyanakkor csak annyiban van jelentésége, hogy a birosag a felperessel kozolt azonnali
hatalyl felmondas indokdnak kizardlag az utikoltség-térités elmaradasat tekinthette, hiszen
tovabbra sincs helye olyan 1) megsziintetési okok perbeli bizonyitdsanak, amelyek kozlése a
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munkaviszonyt megsziintetd jognyilatkozatban nem tortént meg (EBH2005. 1241., BH2020.
308.).

[30] Az ekként az azonnali hatdly felmondéds indokat jelentdé ténnyel
Osszefiiggésben utalni kell az Mt. 51. § (2) bekezdésére, mely szerint a munkaltato koteles a
munkavallalonak azt a koltségét megtériteni, amely a munkaviszony teljesitésével indokoltan
meriilt fel.

[31] A perbeli utikoltség-térités ilyen koltségnek mindsiilt, mert a felperes nem a
munkaba jarasi koltségeket téritette meg ezen a jogcimen, hanem az alperes ezeket az
Osszegeket a sajat gépjarmiive munkavégzéshez torténd hasznalata miatt kapta, hiszen jarta a
vadaszteriiletet a sajat gépjarmiivével (név7.).

[32] Azt maga a felperes sem vitatta, hogy 2019 oktoberétdl a szoban 1évd téritést
nem fizette ki az alperesnek, a nemfizetés okaként viszont az alperes kotelezettségszegésére,
nevezetesen arra hivatkozott, hogy a szolgélati naplo atadasa tobbszori munkaltatoéi kérés
ellenére sem tortént meg, ami viszont kizarta az utikoltség-térités kifizetését.

[33] A felperes ez utdbbi nyilatkozata egyértelmiien valdtlan, hiszen minden tovabbi
nélkiil megallapithato tény volt az is a perben, hogy a kifizetésnek egyaltalan és addig soha
nem volt feltétele a szolgalati napld, illetve az abba bejegyzett adatok felperes 4altali
megismerése €s ellendrzése (3/A/2.). A felperes tehat nem ,,nem tudta”, hanem ,,nem akarta”
kifizetni az utikoltség-téritést az alperesnek.

[34] Az vitathatatlan, hogy a munkaltatot megilleti az ellendérzés joga, azaz a
felperesnek joga volt a kifizetéseket megelézéen tovabbi kontrollt végezni az
utnyilvantartasokban rogzitett adatokkal Osszefliggésben. Azonban a felperes nem tudta
bizonyitani azt az allitdsat, miszerint a szolgdlati napld bemutatdsara akar csak egyszer is
felszdlitotta volna az alperest 2020. januar 28-a eldtt. Ezzel kapcsolatban a felperes elndkének
nyilatkozataval szemben az alperes tagadasa allt (21. jkv. 2. o. 9. bek., 20/F/1. alatti
renddrségi jkv. 4. 0.), tanl tanu pedig — a felperes elndkének elgondolasat (21. jkv. 2. o.
utolso eldtti bekezdés) megcafolva — akként nyilatkozott, hogy irdnyaba ilyen jellegli kérés
nem fogalmazddott meg (27. jkv. 4. 0. 7. bek.).

[35] A felperes tehat ugy valtoztatta meg az utikoltség-térités kifizetésével
kapcsolatos korabbi gyakorlatat, hogy arrdl az alperest nem tédjékoztatta, az elszamolashoz
altala immar sziikségesnek tartott szolgalati napld bemutatisara pedig az azonnali hatalya
felmondés kozléséig egyaltalan nem hivta fel. Ez a megoldés igy viszont az Mt. 6. § (2)
bekezdésébe litkozik, hiszen a johiszemiiség és tisztesség kovetelményét sérti az is, akinek
joggyakorlasa szemben all olyan korabbi magatartasaval, amelyben a masik fél okkal
bizhatott.
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[36] Ami pedig az azonnali hatalyt felmondas indokoldsanak valos [azaz az Mt. 78.
§ (1) bekezdés a) pontjdban irtaknak megfeleld] mivoltat illeti, a 2019. oktdber-december
kozotti idoszakra az dsszesen 168.939 forint utikoltség-téritésnek a fentiek szerint kelld ok
nélkiili ki nem fizetése a havi brutté 200.000 forintot keresé (€s a munkaviszony teljesitésével
felmeriil6 koltségét sziikségképpen abbol eldlegezd) munkavallald esetében olyan magatartas,
mellyel a felperes a munkaviszonybol szarmazo lényeges kotelezettségét szandékosan,
jelentds mértekben megszegte, hiszen a munkabér-, de a gyakorlatilag munkabérkeént
funkcionald ,,jarandosag”-fizetési kotelezettség elmulasztasa a munkavallaléo azonnali hatalya
felmondasanak jogszerli indoka lehet mar akkor is, ha a késedelem nem huzamosabb ideig allt
fenn és a munkaltatd mulasztdsa nem visszatérd jellegli, hanem egyetlen alkalommal tortént
(BH2020. 215., Kuria Mfv.1.10.105/2016/5.).

[37] A felperes Mt. 6-7. §-aira tortént utalasa (keresetlevél 47. pont) tartalmilag az
azonnali hatdlya felmondés valdtlansagara vonatkozd — és a fentiek szerint alaptalan —
hivatkozas volt. Altalanossagban — és véletleniil sem a perbeli azonnali hatalyt felmondasra
iranyadd modon — radmutat a birésdg ugyanis arra, hogy egy olyan azonnali hatalya
felmondas, ,,amelynek sem el6zménye, sem valds oka, sem valds alapja nincs és nem is volt”,
nyilvan nem az Mt.

6-7. §-aba, hanem az Mt. 78. § (1) bekezdésébe iitkozne és mint ilyen jogellenesnek
mindsiilne, a jogellenes munkaviszony megsziintetés pedig egyidejlileg nem valdsithat meg
joggal valo visszaélést is (a joggal vald visszaélés tilalmanak megsértésével kapcsolatos
munkatiigyi perekben felmertilt egyes kérdésekrdl szolo 5/2017. (XI. 28.) KMK vélemény 1.
pont).

[38] A 198.638 forint utikoltség-térités visszafizetésére iranyuld keresettel
kapcsolatban az elézoekben irtak mellett csupan arra kell utalni, hogy a kifizetés felso
hatarara vonatkozé szobeli megéllapodas tényét a felek egyezden, annak tartalmét viszont
eltéréen adtak eld. Mivel a felperes volt az, aki az altala hivatkozott 50.000 forintos felso
hatarra (annak alperes altali tullépésére) igényt alapitott, a polgéri perrendtartasrdl szo6ld
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 265. § (1) bekezdése alapjan e korben a bizonyitasi
kotelezettség is Ot terhelte.

[39] tanul tanu viszont azt adta eld, hogy az ,.elndk Ur &ltal az irodabdl kikiabalt
ténykozlés az tehat konkrétan az volt, hogy a havi kilométerét elszdmolhatjuk. Arra
vonatkozo korlatot, vagy mértéket nem emlitett ekkor elndk ur” (27. jkv. 3. o. 7. bek.). Ezen
vallomds alapjdn nyilvanvaléan nem éallapithat6 meg az 50.000 forintos felsé hatarra
vonatkoz6 szdbeli megéllapodas 1étrejotte, ennek kovetkezményét pedig a Pp. 265. § (1)
bekezdése értelmében a felperesnek kell viselnie. Ezért nincs annak jelentdsége, hogy a tant
vallomasa az alperes altal allitott kétezer kilométeres felsd hatart sem tdmasztotta ala (27. jkv.
3. o. utolso eldtti bek.) azzal, hogy azt az utnyilvantartasok alapjan az alperes egyébként nem
is 1épte at.
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[40] A vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl, valamint a vadéaszatrdl szolo 1996. évi
LV. torvény végrehajtasanak szabalyairol sz6l6 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet (Vhr.) 63. § (3)
bekezdése szerint a vadaszatra jogosult koteles gondoskodni a vadaszkutyat tartdo és azt a
vadaszaton rendszeresen vezetd hivatasos vadasz részére a kutyatartas igazolt koltségeinek
legalabb 6tven szdzalékanak megtéritésérdl.

[41] A felperes nem vezetett nyilvantartast a hivatasos vadaszok kutyatartasanak
koltségeirdl (21. jkv. 3. o. 4. bek.), de ezt az alperes sem sérelmezte, igy ezen kereseti kérelem
vonatkozasdban arra kell ramutatni, hogy a név8 (05. 31.) szamu hatarozat név9.) az
elfogadasat megel6zden, névl0 részérdl elhangzott és a kozgyllési jegyzokonyvben is
rogzitett nyilatkozat alapjan egyértelmiien €s szinte félreérthetetleniil a hivatasos vadaszokat,
azaz a név szerint is megjelolt alperest és testvérét személyenként megilletd téritésrol szol [,,a
hivatasos vadaszok (név11) vadaszkutyatartasanak segitése, havi 20-20 kg kutyatappal”].

[42] Az alperes csupan allitotta, de semmilyen mdédon nem bizonyitotta azt, hogy
akdr a testvére az 0 javara mondott volna le a sajat htisz kilogrammjarol (16. jkv. 2. o. utolsé
bek.), akar a kozgytlési jegyzokonyvben irtaktol eltérd informacié hangzott volna el barmikor
is szoban (16. jkv. 2. o. 8. bek.). A keresetlevélben kimunkalt tobblet-igénybevétel (337
kilogramm) tehat kiviil esik az Mt. 51. § (2) bekezdésének keretein, ezért annak az altala
Osszegszerliségében nem vitatott (13. jkv. 4. o. 10. bek.) ellenértékét az alperes koteles
visszafizetni a felperes részére, figyelemmel az Mt. 80. § (1) bekezdésére is.

[43] A Vhr. 41. § (1) bekezdése szerint a hivatasos vadaszt a szolgalati feladata
teljesitése soran elejtett, elfogott vad utan 16dijként a szolgalati 16fegyvere és annak
Obnagysaga figyelembevételével

a) az elejtett, elfogott szarkaért, szajkoért €s dolméanyos varjuért tiz darab sorétes l0szer,

b) az eclejtett, elfogott borzért, nyestért tizendt darab sorétes vagy harom darab 1000
joule-nal nagyobb csdtorkolati energiaju golyos l0szer, aranysakalért, nyestkutyaért,
mosomedvéért 6tven darab sorétes vagy ot darab 1000 joule-nal nagyobb csoétorkolati
energiaju golyos 16szer,
c) december 1. - aprilis 30. kozotti idoszakban elejtett, elfogott rokaért hetvendt darab
sorétes vagy tiz darab 1000 joule-nal nagyobb csdtorkolati energiaji golyds 16szer, méjus 1. -
november 30. kozotti idészakban tortént elejtése, elfogasa esetén pedig tiz darab sorétes vagy
kettd darab 1000 joule-nal nagyobb csdtorkolati energidju golyos 18szer,

d)  a jogosult altal eldirt allomanyszabalyozas soran elejtett nagyvad utdn harom darab
golyos 10szer

illeti meg a jogosult koltségére.

[44] A Vhr. 43. § (2) bekezdése értelmében a 16dij elszamoldsanak rendjét a jogosult
allapitja meg, melyet koteles a vadgazdalkodasi jelentéssel egyiitt a vadaszati hatosag részére
megkiildeni.



Debreceni Torvényszék 11
9.M.70.027/2020/31

[45] A felperes altal megallapitott, a 16dij elszdmolasaval kapcsolatos ,,rend”-re
csupan annyi adat meriilt fel a perben, hogy egyrészt az mindenekel6tt a bizalmi elven, ezért
tételes irasbeli nyilvantartas nélkiil miikodott (legaldbbis addig, amig nem rezgett a 1éc — 21.
jkv. 4. o. 9. bek.), igy a felperes elndke volt az, aki reggel és este megszdmolta a
18szerszekrényben 1évo 10szereket és azt fejben rogzitette (21. jkv. 4. o. utolsod eldtti bek.).
Masrészt nem volt olyan, hogy a vadaszok altal bemutatott divad jelek alapjan utdlag kertilt
volna megallapitasra, ,,0sszeszorozgatdsra” az Oket a Vhr. alapjan megilletd 16dij, hanem
lehetett azt 1atni, hogy ,,nagyjabol” milyen mennyiségii 16szerre van sziikségiik, illetve milyen
mennyiséget hasznaltak, ez alapjan kertilt megvasarlasra hol a felperes elndke, hol tani2, hol
az alperes altal az 6sszesen Otezer-haromszazotven darab sorétes és kétezeregyszdznyolcvan
darab golyos 10szer (21. jkv. 3. 0. 13-14. bek.).

[46] A felperes a perben mindvégig a szolgalati naplé megfelel6 vezetése, valamint
annak bemutatdsa hidnyara hivatkozassal vitatta azt, hogy az alperes a viszontkeresetben irt
fajtaji és mennyiségli vadat elejtette. Azt azonban beismerte, hogy a 2019. januar 14. és
december 23. kozotti idOszakban a két hivatdsos vadaszt 18dijként Osszesen Otezer-
haromszazotven darab sorétes és kétezeregyszaznyolcvan darab golyds 10szer illette meg az
altaluk elejtett vadak fajtaja és mennyisége alapjan (7. alatti irat 2. o., 13. jkv. 2. o. utolsé
bek., 16. jkv. 6. 0. 3. bek., 21. jkv. 3. 0. 12. bek.), melybdl a 2019. marcius és 2020. februar
kozotti idészakra (azaz a 2019/2020-as vadészati évre) ezerhétszdz darab sorétes ¢€s
haromszaztizenot darab golyos 16szer a tanu2 vadaszati teljesitményére juto rész (28/F/1.).

[47] Ebbdl nyilvanvaloan kovetkezik, hogy az alperes a viszontkeresetében irt 2019.
marcius-december kozotti iddszakra kétezerhatszaznegyven darab sorétes és Otszazhetvenhét
darab golyos 16szerre mint 16dijra jogosultsdgot szerzett, ennek ellenére — ahogy azt az
alperes is mindvégig allitotta — ,,a felperes az alperes részére a perbeli idészakban 16dijként
nem biztositott téritést” (27. jkv. 8. 0. 9. bek.).

[48] Emiatt és a fentebb emlitett ,,rend” tiikrében az alperes 10szervasarlasai (21. jkv.
3. 0. utolso bek., 4. o. 3. bek.) kapcsan csupan arra kell utalni, hogy 6nmagaban a vasarlasok
ténye a 16dij kiadasat nem bizonyitja figyelemmel arra is: ,,A vadasztarsasag tehat nem csak
18dij elszdmolas, hanem mas cimen is adhat 18szert a vadasz szdmara” (21. jkv. 4. o. 6. bek.).
Ez értelemszeriien kovetkezik az Mt. 51. § (1) bekezdésébdl is, hiszen a munkaltato koteles a
munkavégzéshez sziikséges feltételeket biztositani.

[49] Miutdn az alperes immdar nem all jogviszonyban a felperessel, az emlitett
mértékll 16dijra viszont az eldzdekben irtak szerint jogosultsdgot szerzett a munkaviszonya
fennallasa alatt, részére a felperes koteles megfizetni a 16dij Osszegszeriiségében nem vitatott
ellenértékét a Vhr. 41. § (1) bekezdése és az Mt. 80. § (1) bekezdése, valamint annak
késedelmi kamatat az Mt. 31. §-a folytan alkalmazand6 a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (Ptk.)
6:48. § (1) bekezdése alapjan.
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[50] Mindezekre tekintettel a birdsag a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott.

[51] Az alperes szolgélati naplojaval kapcsolatos széleskorli €s sokrétii felperesi

aggalyok miatt szlikséges kitérni arra, hogy az alperes szolgalati naplo vezetésére vonatkozo,
a munkakori leirdsban és a Vhr. 36. §-aban is rogzitett kotelezettségének teljesitése vagy
annak elmaradasa nem volt targya a perbeli jogvitanak, mert az — az el6zéekben részletesen
kifejtettek szerint — minden tovabbi nélkiil eldonthetd volt a szolgalati naploé hollétével, az
abba torténd bejegyzések iddpontjaval és tartalmaval, a bejegyzések szignozasaval vagy
alairasaval kapcsolatos informaciok hianyaban is. Ezért a birdsdg mellézte a felperes altal a
szolgalati naploval Osszefliggésben inditvanyozott irasszakértéi bizonyitast, mint a jogvita
elbiralasa szempontjabol sziikségtelent a Pp. 276. § (5) bekezdése alapjan eljarva.

[52] A birésdg a pertargy értékét a korabbi hét, egymadssal valodi targyi
keresethalmazatban allo kereseti kérelemmel és a viszontkeresettel érvényesitett igényre
figyelemmel 1.468.036 forintban hatdrozta meg a Pp. 512. § (2) bekezdésének megfelelden,
az ingok birtokba adasa korében a felperes altal megjeldlt értékek alapulvételével.

[53] A felperes az alperes per alatti teljesitése miatt allt el az ingdk birtokba adasa
iranti kereseti kérelmeitdl (szemben a 127.000 forint ,,jogalap nélkiill megszerzett vagyoni
elény” megfizetésére irdnyuldval), ezért az eljards részbeni megsziintetése ellenére (27/1.
végzeés) ebben a tekintetben (300.000 forint) a Pp. 85. § (2) bekezdése alapjan pernyertes lett,
ahogy értelemszertien a részére megitélt 103.718 forint vonatkozasaban is. Ezért a teljes
pertargyértékre vetitett pernyertessége 28% (403.718/1.468.036), ebbdl kovetkezOen az
alperes pernyertessége 72% (1.064.318/1.468.036).

[54] Az alperes a koltségjegyzéken a birdsagi eljarasban megallapithatd tligyvédi
koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (R.) 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint
kérte perkoltsége megallapitasat, megbizasi szerzddést azonban nem csatolt, ezért a birdsag
az lgyvédi munkadijbol allo perkoltségigényét — ahogy a felperesét is —a R. 3. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan biralta el. Ekként a felek teljes pernyertességiik esetére egyezden 93.220
forint, altalanos forgalmi adot is tartalmazo ligyvédi munkadijat igényelhettek volna, igy a
pernyertességiikkel aranyos rész a felperesnél 26.102 forint, az alperesnél 67.118 forint. Ezért
koteles a felperes a kiilonbozetet jelentd 41.016 forint perkdltséget megfizetni az alperesnek a
Pp. 83. § (2) bekezdése értelmében.

[55] A feleket targyi koltségfeljegyzési jog illette meg a perben [a koltségmentesség
¢s a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatdsi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol
sz616 2017. évi CXXVIIL torvény 3. § (1) bekezdés d) pont], az eljarasi illeték dsszege pedig
a fenti pertargyértek és az illetekekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 42. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan 88.082 forint volt. Ebbdl a felperesnek kell viselnie a pervesztességére esd
63.419 forintot a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan azzal, hogy a keresetlevél benyujtasakor
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ezen a cimen — nyilvan az Itv. 5. § (2) bekezdésében irt feltételek hidnya miatt — teljesitett
42.125 forintra figyelemmel (30/2020/2. alatti igazolas) viszont mar csupan 21.294 forintot
koteles kiilon felhivasra megfizetni az 4llam javara. A fennmaradd, az alperes
pervesztességével aranyos 24.663 forint eljarasi illeték viszont az 6t megilleté munkavallaloi
koltségkedvezmény miatt (13/1. végzés) az allam terhén marad a Pp. 102. § (6) bekezdése
értelmében.

[56] A teljesitési hatarid6 a Pp. 344. § (1) bekezdésén alapul.

[57] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét és hataridejét a Pp. 365. § (2) bekezdés a)
pontja és (6) bekezdése biztositja, a tovabbi perorvoslati tdjékoztatas pedig a Pp. 376. § (1)-
(3) bekezdésén alapul.

helységl, 2021. oktober 7.

névl2 s. k.
a tanacs elnoke
névl3s. k. névlds. k.

ulnok ulnok



