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II. rendt felperes, 6.P.20.856/2023/8., alperes, 6.P.20.856/2023/6.

ITELET

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és az 1. rendi felperes keresetét teljes
egészében elutasitja.

Az 1. rendt felperes altal fizetend? illeték 6sszegét 180 000 (szaznyolcvanezer) Ft-ra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendii felperest, hogy fizessen meg az allamnak a NAV illetékbevételi
szamlajara 240 000 (kettészaznegyvenezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.
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Az illetékfizetési kotelezettség az e hatarozat meghozatalat kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas
[1] Az 1. rendli felperes ¢és a perben nem allo (élettars neve) 2007-ben ¢lettarsi
kapcsolatot 1étesitettek, 2013-ban hazassagot kotottek.

[2] Az 1. rendi felperes interneten ismerkedett meg (személy neve)-val és hazastarsaval,
akik ,,dajka anyat” kerestek gyermekiik kihorddsara. Az I. rendii felperes — (élettars neve)
hozzajarulasaval — reprodukcids eljarasban vett részt (személy neve)-val, amelynek soran a
Budapesti (X) Intézetben 2013. jinius 20. napjan beiiltetésre keriilt az elézdleg
megtermékenyitett embrio.

[3] Ezt kovetden az 1. rendili felperes és (személy neve) ,,Egyezség gyermekelhelyezés
targyaban” elnevezésli megallapodast kotottek, amelyben rogzitették, hogy a kapcsolatukbol
szarmaz6 gyermek (II. rendl felperes) (élettars neve) névre keriil anyakdnyvezésre azzal,
hogy a gyermek a bioldgiai apatol szarmazik. Megallapodtak abban is, hogy a gyermeket
(személy neve)nal helyezik el, aki az egyezség birdsagi jovahagyasaval egyidejiileg teljes
hatalyt apai elismerd nyilatkozatot tesz. Az I. rendii felperes pedig vallalta, hogy a gyermek
atadasa utdn meginditja hazastarsa vonatkozasaban az apasag vélelmének megdontése iranti
pert. A megallapodds nem ment teljesedésbe. A II. rendii felperes az 1. rendli felperes és
(€lettars neve) gondozasdban maradt. Az anyakdnyvbe a II. rendl felperes apjaként (€lettars
neve) keriilt bejegyzésre.

[4] A (varmegye neve) Megyei Kormanyhivatal (.....) Jardsi Hivatalanak Gyamiigyi
Osztalya a II. rendi felperes képviseletében apasag vélelmének megdontése irant inditott pert
(élettars neve) alperes ellen. A (......) Jarasbirdsag a P.20.884/2015/65. szamu, 2018. aprilis 5.
napjan kelt itéletében megallapitotta, hogy a II. rendii felperesnek nem (élettars neve) az apja.
Rendelkezett az itélet jogerére emelkedését kovetden a II. rendii felperes sziiletési anyakonyvi
bejegyzésének itélet szerinti modositdsarol. A hatarozat indokoldsaban a birdsag a
peradatokbol megallapitotta, hogy a fenndllo hazassagi koteléken alapuld vélelem alapjan a
per alperesét ((¢lettars neve)) kell a jelen per II. rendii felperese apjanak tekinteni, de kizart,
hogy a gyermek tdle szarmazik.

[5] A jelen per L. rendl felperesének fellebbezése folytan eljart (Z) Torvényszék a
P£.20.640/2018/21. szamu itéletében az elséfoki birdsag itéletét helybenhagyta. Alldspontja
szerint az els6foku birdsag az apasagi per alperese, a gyermek édesanyjanak nyilatkozata, a
(személy neve)-val kotott egyezség tartalma €s a tovabbi okiratok alapjan helytalloan jutott az
elsofoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a kiskoru felperes (jelen per II. rendii felperese)
(élettars neve) alperestdl vald szdrmazésa lehetetlen.
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[6] Az apasag vélelmének megdontése iranti per alatt eldbb (élettars neve), majd az L. és
a II. rendl felperesek is Irorszagba koltoztek. Az 1. rendi felperes (személy neve)-vel kotott
hazassaga jelenleg is fennall, a gyermeket kdzosen nevelik, egy csaladként élnek.

[7] A jogerds dontést kovetden az illetékes anyakonyvi hivatal az anyakonyvi
nyilvantartasbol torolte (élettars neve) apai statuszat. Az alperes anyakonyvi hivatalaban
(személy 2. neve), akivel az 1. rendii felperesnek mar kordbban volt kapcsolata, és akinek
tudomasa volt a reprodukciods eljarasrol, illetve annak koriilményeirdl, teljes hatdlyt apai
elismerd nyilatkozatot tett 2019. jalius 31. napjan a II. rendl felperes vonatkozésaban. Az
err6l keésziilt jegyzOkonyvben az 1. rendli felperes biintetdjogi feleldssége tudataban
kijelentette, hogy apasag megallapitdsa iranti per nincs folyamatban, tovabba nyilatkozott
arrol is, hogy a Il. rendii felperes nem reprodukciods eljarasbol szarmazik. Az apai elismerd
nyilatkozat alapjdn az anyakonyvi nyilvantartdsban (személy 2. neve)t jegyezték be a II.
rendi felperes apjaként.

[8] Az alperes jegyzdje a 11.22.300-4/2019. szamu 2019. augusztus 2. napjan kelt
hatarozatdban megallapitotta, hogy (személy 2. neve) 2019. jalius 31. napjan tett apai
elismeré nyilatkozata jogsértd. A jogsértd apai elismerd nyilatkozatot az apai elismerd
nyilatkozatok nyilvantartdsabol tordlte és az elektronikus anyakdnyvi rendszerben (EAK) tett
jogsértd bejegyzést adattorléssel megsziintette. Hatarozatanak indokolasdban megallapitotta, a
gyermek sziiletési helye szerint illetékes Budapest (...) keriileti Polgarmesteri Hivatal
anyakonyvvezetdjével vald adategyeztetés soran tudomast szerzett arrdl, hogy a II. rendi
felperes reprodukcios eljarasbol sziiletett. A reprodukcids eljardsban (személy 2. neve) nem
vett részt, ezért nem lehet a gyermek apja. A jelen per felperese és (személy 2. neve) az
apasagi nyilatkozattétel soran valdtlan tartalmt nyilatkozatot tettek, ezért a nyilatkozat és az
azon alapuld EAK bejegyzés jogsértd. Hatarozatat az anyakdnyvezési feladatok ellatdsanak
részletes szabalyairdl szol6 429/2017. (XI1.20.) Korm. rendelet 4. § (3) bekezdésére, valamint
a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.tv. (Ptk.) 4:100. § (1) bekezdésére alapitotta.

[9] Az L. rendii felperes keresete alapjan a (........ ) Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
a 101.K.28.530/2019/12. szamu itéletében a fenti hatdrozatot megsemmisitette.
Megallapitotta, az alperes sajat hatdskorében eljarva hivatalbdl nem biralhatja feliil az eldtte
tett apai elismerd nyilatkozat valodisagat. Az adat torlésének a kozigazgatasi hatarozatban
megjeldlt Korm. rendelet 4. § (3) bekezdésében irt feltétele nem 4ll fenn, és nem allapithatod
meg az anyakonyvi eljarasrol szoldo 2010. évi 1. tv. (a tovabbiakban: At.)) 70. § (3)
bekezdésében foglalt lehetdség sem. Az apai elismerd nyilatkozat megtételekor sem hdzassagi
koteléken, sem reprodukcids eljarason alapuld apasagi vélelem nem allt fenn a II. renda
felperes vonatkozasaban, ezért (személy 2. neve) apai elismerd nyilatkozata érvényes és
jogszert, ezért jogszerien keriilt sor nevezett apaként torténd bejegyzésére is.

[10] A birésag jogerds hatarozata alapjan ismételten (személy 2. neve) apasaga kertilt
bejegyzésre és rogzitésre az EAK-ban.

[11] A (Y) Megyei Kormanyhivatala 4ltal a Miniszterelndkség Hatosagi Ugyekért Felelds
Helyettes Allamtitkarsagaval a II. rendii felperes csaladi jogallasanak rendezése érdekében
folytatott egyeztetés eredményeként az alperes 2020. jinius 12. napjan (személy 2. neve) apai
statuszat, Budapest Fovaros Kormanyhivatala 2020. augusztus 27-én pedig az apai elismero
nyilatkozatot torolte az EAK rendszerbdl.

[12] A jelen per L. rendl felperesének keresete alapjan a (........ ) Torvényszék a 2021.
junius 11. napjan kelt 101.K.702.251/2020/28. szamu itéletében a jelen per II. rendii felperese
tekintetében (személy 2. neve) apai statuszadnak az anyakonyvi nyilvantartasbol valo torlését
mint az alperes alakszeriitlen kdzigazgatasi dontését megsemmisitette. Kdtelezte az alperest,
hogy tevékenysége jogsértd kovetkezményeit haritsa el, a jelen per II. rendii felperese
apjaként (személy 2. neve)t jegyezze be az anyakonyvi nyilvantartisba. Hatarozatanak
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indokolasaban ramutatott, hogy (személy 2. neve) apai elismerd nyilatkozatanak megtételekor
sem hazassagi koteléken, sem reprodukcids eljarason alapuld apasagi vélelem nem allt fenn a
II. rendii felperes vonatkozasaban, igy az apai elismerd nyilatkozat alapjan jogszertien kertilt
sor (személy 2. neve) apaként torténd bejegyzésére. A (......) Jarasbirdsag jogerds itélete
alapjan az apai jogallas hdzassagi koteléken alapuld vélelme (élettars neve) vonatkozasaban
megdolt. A teljes hatalya apai elismerd nyilatkozat mindenkivel szemben hatalyos. Az alperes
sajat hataskorében eljarva hivatalbol nem birdlhatta feliil az eldtte megtett apai elismerd
nyilatkozat valddisagat. Ezért az alperes jogszabalysértden torolte az apai elismerd
nyilatkozaton anyakdnyvi bejegyzést (személy 2. neve) apai statusza vonatkozéasaban.

A Kereset és az ellenkérelem

[13] A felperesek keresetiikben kérték, hogy a birdsag kotelezze az alperest résziikre
személyenként 3 000 000 Ft és ezen 6sszeg utan 2020. junius 12. napjatol a kifizetésig jard a
Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére, valamint a perkoltség
viselésére, amelyet a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan meghatarozott iigyvédi
munkadijban szdmitottak fel. El6adtak, az alperesi magatartés jogellenességét a kozigazgatasi
perben hozott jogerds itéletek megallapitottak.

[14] Sérelemdij irdnti igényiiket arra alapitottak, hogy az alperes jogellenes eljarasa
sértette az egészséghez, a csaladi élethez, a magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez
valo jogukat. Jogi érvelésiik szerint a csalddon beliil a gyermek érdeke, hogy az apai €s anyai
jogéallas rendezett legyen. Az alperes azzal, hogy (személy 2. neve) apai jogallasat tobb
alkalommal torolte, e védendo érdeket sértette, csaladi életiikbe indokolatlanul beavatkozott.
E magatartds nem csupdn a csaladi élet rendjét bontotta meg, hanem az alperes ismételt
magatartasaval fokozott idegességet, fesziiltséget, lelki terhet okozott az I. rendl felperesnek,
akinek a helyzetet tobbszor at kellett beszélni a II. rendii felperessel annak érdekében, hogy a
gyermek nyugalma némiképp rendezddjon. A nagyfoku fesziiltség, szorongas a lelki
egészséghez vald jog sérelmét eredményezte. Kiemelték, jogerds itélet ellenére az alperes
megismételte a jogsértd magatartast, amely fokozott bizonytalansagot és félelemérzetet keltett
benniik. Az alperesi intézkedés kovetkeztében nehézkessé valt a I1. rendll felperes személyes
iratainak, kiilf6ldi lakcimének bejelentése, illetve a hazautazasa is.

[15] Az alperes ellenkérelmében elsédlegesen alaki védekezéssel ¢élt, kérte a per
megsziintetését a polgdri perrendtartasrol szold 2016. évi CX(...) tv. (a tovabbiakban: Pp.)
240. § (1) bekezdés a) alapjan a 176. § (1) bekezdés d) pontjara utaldssal azzal, hogy a
keresetlevelet a birdsagnak vissza kellett volna utasitania. Alldspontja szerint a felperesek
igénye a kozigazgatasi perben hozott jogerds itéletekre tekintettel itélt dolognak mindsiil (Az
els6fokl birosag a kérelmet a P.20.673/2022/9. szam végzésében elutasitotta).

[16]  Erdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Tényallitasa szerint (személy 2.
neve) apai statuszanak torlésére iranyuld kozigazgatasi cselekményt a szakmai iranyitasat
ellato (Y) Megyei Kormanyhivatal altal kibocsatott, illetve Miniszterelnokség Hatosagi
Ugyekért Felelds Helyettes Allamtitkarsag Hatosagi Szakigazgatasi Osztalya éltal kimunkalt
intézkedési utasitds végrehajtasaként torolte, ezért kartéritési feleléssége nem all fenn.
Mindemellett eljardsa jogszerli volt. Hivatkozott arra, az At. 70. § (3) bekezdése arrol
rendelkezik, hogy az apai elismerd nyilatkozattal Osszefiiggésben nyilvantartott adatokat
tordlni kell, ha az apai jogallast nem az apai elismerd nyilatkozata alapjan toltotték be, az At.
nem biztosit mérlegelési jogot az apai elismerd nyilatkozatok nyilvantartdsdbol torténd
torlésére nézve. Jelen esetben e rendelkezés alapjan (személy 2. neve) apai elismerd
nyilatkozatat tordlni kellett, mivel az apai jogallas e nyilatkozat alapjan nem volt betdltheto.
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(személy 2. neve) a Ptk. 4:98. §-dban ¢s 4:100. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
nem tehetett jogszerlien apai elismerd nyilatkozatot.

[17]  Arrol, hogy a II. rendl felperes reprodukcios eljarasban fogant, a (......) Jarasbirdsag
jogerds itéletébdl értesiiltek, a (X) Intézet megkeresésével tisztaztak az eljaras tényét, tovabba
azt, hogy a reprodukcios eljarasban (személy neve) vett részt. Az anyakonyvi hivatal vezetdje
tehat jogszeriien tett eleget torvényi kotelezettségének, figyelemmel a szakmai iranyitasra is.

[18] Hivatkozott arra, hogy a 174/2017. (VI. 30.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése
alapjan anyakonyvi szervként a Févarosi €s a Megyei Kormanyhivatal jar el.

[19]  Allitotta, hogy a II. rendii felperes csaladi jogallasa rendezése az I. rendii felperesnek
felrohato, az apasagi perben hozott itéletbdl kideriil, hogy az I. rendl felperest kotelezte a
birosag, hogy a II. rendli felperessel jelenjen meg genetikai vizsgalaton, azonban ezt
elmulasztotta, valdtlanul allitotta, hogy a gyermek nem reprodukcids eljarasbol szarmazik,
nem inditott pert az apasag vélelmének megallapitasa irant. igy a II. rendii felperes csaladi
jogallasanak rendezésére iranyuld eljarasi kitettséget az 1. renddl felperes idézte el, ez pedig
kizarja az alperes altal okozott jogsérelem megallapitasat.

[20]  Vitatta, hogy a kozigazgatdsi jogkdrben okozott karért valo feleldsség jogszabalyi
feltételei fenndllnak, nem bizonyitott, hogy a felpereseknek karuk keletkezett. Az
eljarasokban a II. rendl felperes kozvetlenlil nem volt érintett, igy rd nézve az eljaras
lefolytatasanak kozvetlen hatasa nem lehetett, az szdmadra lelki megprobaltatast nem okozott.
Hivatkozott arra, hogy a felperesek a kozigazgatasi perben karigényt nem érvényesitettek. A
kozigazgatasi perben hozott itélet végrehajtasdval az okozott jogsérelem orvoslasa
maradéktalanul megtortént.

Az elsofoki birdsag itélete

[21] Az elsoéfoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az I. rendl felperesnek 2 000 000 Ft sérelemdijat €s annak 2020. junius 12. napjatol a
kifizetés napjaig jaro, torvényes mértéki késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

[22] Az 1. rendi felperest 63 500 Ft, a II. rendi felperest 190 500 Ft perkoltség
megfizetésére kotelezte az alperes részére. Kotelezte tovabba az 1. rendii felperest 60 000 Ft, a
II. rendi felperest 180 000 Ft eljarasi illeték megfizetésére.

[23]  Hatarozatanak indokoldsaban megallapitotta, a birésag a Pp. 264. § (2) bekezdése
alapjan a kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata soran eljart birosag hatarozatdhoz
kotve van. Az eljart birdsdgok megallapitottdk a kereset alapjaul szolgalo jogsérté magatartés
tényét.

[24] A megjeldlt személyiségi jogok koziil a csaladi élethez és a lelki egészséghez vald jog
megsértését vizsgalta, ¢és kizarolag a csaladi ¢élethez valé jog sérelmét taldlta
megallapithatonak az I. rendii felperes vonatkozasaban.

[25] Ramutatott, a peradatokbol megallapithatéan az 1. és a II. rendii felperesek, valamint
(élettars neve) sajatos csaladot alkotnak, amelyben nem a vér szerinti, illetve az anyakonyvbe
bejegyzett apa neveli a gyermeket, hanem az anya hazastarsa, akit sem vérségi, sem pedig
jogi kotelék nem fliz a II. rendii felpereshez. Amennyiben az alperes eredményesen torolte
volna a (személy 2. neve) apai elismerd nyilatkozatan alapuld apai statuszt, gy a vér szerinti
apa, (személy neve) is ¢lhetett volna az elismerés jogaval az I. rendli felperes mint anya
hozzajarulasa esetén. Ez pedig megbonthatta volna a csalad egységét, lehetové tette volna,
hogy a kiskoru II. rendli felperest a vér szerinti apa magahoz vegye. Egyetértett azzal az
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érveléssel, hogy az alperes az apai jogallas rendezettségéhez fiiz6d6 védendd jogi érdeket
sértette meg jogszabalysértd eljarasaval. A gyermek érdekeire hivatkozva torekedett arra,
hogy a biologiai apat jegyezze be az anyakdnyvbe, ez azonban a kialakult csaladmodell miatt
nem szolgalhatta a gyermek érdekét. Megallapitotta, az alperes magatartasaval nem csupan a
csaladi élet rendjét bontotta meg sziikségteleniil, de az 1. rendli felperesnek fokozott
idegességet, fesziiltséget, lelki terhet okozott. A gyermek tapasztalhatta az 1. rendl felperes
ebbdl adddo fesziiltségét, azonban életkorandl fogva annak jelentdségét még nem volt képes
felismerni.

[26] Kiemelte, az 1. rendii felperes ellentmondo6 nyilatkozatot tett arra, hogy a gondoz6 és
az anyakonyvbe bejegyzett apa személyének eltérése milyen problémat okozott. Utalt ra,
hogy legfeljebb a Magyarorszagra torténd hazautazasnal jelenthet ez problémat, ugyanakkor
vélelmezhetd, hogy (személy 2. neve) a gyermek Magyarorszdgra utazasdhoz torténd
hozzajarulast nem tagadnd meg. Az elséfoku birosag a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében irt
koriilmények értékelésével az I. rendl felperes altal elszenvedett hatrdny kompenzalasara
2 000 000 Ft sérelemdijat itélt aranyban allonak. Kotelezte tovabba ezen Osszeg Ptk. 6:48. §
(1) bekezdése szerinti mértékii késedelmi kamata megfizetésére az alperest.

[27] A IL rendi felperes sérelemdij iranti igényét teljes egészében megalapozatlannak
itélte. Megitélése szerint a II. rendli felperes ¢életkoranal fogva nem észlelhette a csaladi
viszonyok rendezettségének és stabilitdsanak hidnyéat, az eljarasokban kizardlag az 1. rend
felperes vett részt. Az 1. rendl felperes fesziiltségének érzékelése 6nmagaban nem ad alapot
sérelemdij megallapitasara. A jogszabalysértd torlések terhének viselése a csalddra és ezen
beliil is kizardlag az 1. rendi felperesre és esetlegesen hdzastarsara, a neveldapara harult. Az
pedig, hogy a II. rendl felperessel a kialakult helyzetet tobbszor at kellett beszélnie a
gyermek nyugalmanak rendezése érdekében, az 1. rendi felperes eldadasan kiviil mas
bizonyiték nem tdmasztja ald. Nem nyert bizonyitast az sem, hogy a II. rendi felperes lelki
nyugalmara miként hatott a kétszeri jogszabalysérté hatosagi eljaras.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
[28] Azitélet ellen a II. rendii felperes és az alperes ¢lt fellebbezéssel.

[29] A IL rendi felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet keresete szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birdsagnak 1) eljaras lefolytatasara és 01 hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Kérte az alperes
perkoltségben vald marasztalasat az IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan azzal, hogy jogi
képviseldje altalanos forgalmi ado fizetésére koteles. A masodfoktl birdsagtol a Pp. 369. § (3)
bekezdés a), b), ¢) és d) pontja szerinti anyagi jogi feliilbirdlati jogkor gyakorlasat kérte.
Anyagi jogszabalysértésként az Alaptorvény VI. cikkére, (...) cikkére, a Ptk. 2:42. § (1) — (2)
bekezdésére, 2:43. § a), b) pontjara, 2:51. §-ara, 2:52. § (1) — (3) bekezdésére, 2:54. § (1) — (2)
bekezdésére, 6:548. §-ara, 6:48. § (1), (3) bekezdésére hivatkozott. Az elséfoku itéletben
megallapitott tényallas kapcsan hangsilyozta, az I. rendii felperes mindent megtett azért, hogy
a gyermek csaladi jogallasat rendezze. Ennek érdekében tett (személy 2. neve) apai elismerd
nyilatkozatot. Az alperes magatartdsa miatt nem lehetett a II. rendii felperes jogallasat
rendezni, emiatt kényszeriiltek a felperesek birdsdghoz fordulni. Az alperes azzal is jogsértd
magatartast tanusitott, hogy az I. rendii felperes hozzajarulasa nélkiil a felperesek szenzitiv
adatainak, az orvosi dokumentéacionak a kiadaséra hivta fel a (X)) Intézetet jogalap hianyéaban.

[30] Megitélése szerint miutdn az elséfoku birdsag a csaladi élethez vald jog megsértését
alaposnak taldlta, ezzel a II. rendii felperes vonatkozasdban is megallapitast nyert a
személyiségi jogok megsértése, amely a részére sérelemdij megallapitdsat indokolja. Az L.
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rendli felperesnek sziikségteleniil okozott fesziiltséget, idegességet, azt a II. rendl felperes
¢letkoranak megfelelé mértékben képes volt felismerni, kihatassal volt az allapotara, amellyel
sériilt a csaladi élethez valo joga.

A 1II. rendl felperes a csaladi viszonyok rendezettségnek, stabilitdsdnak hianyat akként
¢észlelte, hogy az dvodaban tobb alkalommal kérdeztek az édesapjardl, amely a gyermekben
allando fesziiltséget eredményezett, megterheld volt szamara. A II. rendi felperes kdzvetleniil
nem vett részt az eljarasokban, kdzvetve azonban részese volt, a dontések ugyanis az ¢ csaladi
jogallasa kérdésében sziilettek, ez pedig alapot ad sérelemdij megallapitasara.

[31] A lelki egészséghez fiz6d6 jog életkortdl fiiggetleniil fenndll, igy annak a sériilése is.
A gyermekek kiilonosen fogékonyak az anyat ért hatdsokra, amelyet a II. rendii felperes
mindvégig érzékelt. Az ligyintézéseknél jelen volt, hallotta a problémakat, emellett az I. rendii
felperes folyamatosan probalta a torténéseket neki elmagyarazni. Ertette, felfogta mi torténik
koriilotte, ez erds lelki szorongast okozott nala, amely sok beszélgetéssel valamennyire
oldhato volt, azonban az ¢jszakai sirdsok, ¢bredések kisérték a mindennapokat. Rendszeres
volt a II. rendii felperesben a félelem, hogy egy szamara idegen ember elviheti 6t, elszakitva a
megszokott csaladi kornyezetbdl. A kisgyermekkorban elszenvedett lelki sériilések egy életen
at kisérik az embert, igy az idegen helyektdl, emberektdl vald félelem, az elszakadasi
képtelenség alakul ki. A mar 10 éves II. rendii felperes mai napig tobbszor varja a
megerdsitést, hogy szeretik, nem kell mashova mennie. Nem megy el egyediil sehova, nem 4ll
szoba idegenekkel. Idokozben kidertilt, hogy II. renda felperes autizmus spektrumzavarral
kiizd, ezen események az akkori tlineteket jobban felerdsithették.

[32] A jogszabalysértd torlések terhének viselése a csaladra hérult, amelynek a II. rendi
felperes is tagja. A nevelGapat is sulyosan érintették a torténtek és emiatt 1. rendii felperessel
hazassagi problémaik is voltak.

[33] A IL rendi felperes a torténtek eldtt koltozott kiilfoldre, eleve j helyzetben volt,
mely koriilményvaltozashoz felnbttnek is nehéz alkalmazkodni, ezt csak tetézték az alperes
részérdl megvalosulo jogellenes bejegyzések.

[34] A személyiséget koriilvevo tarsadalmi kornyezetnek a személyiségre hatranyos
megvaltozasa gy jelentkezett, hogy az alperes belsd levelezésébdl, illetve az alperes altal
lefolytatott eljarasokbol érzékelhetd volt a felperesekrol kialakitott negativ szemlélet.

[35] Hangsulyozta, a kdzigazgatasi perben eljart birosagok itéletében idézett jogszabalyi
rendelkezések egyike sem enged mérlegelést a jogalkalmazonak, ezért az alperes
kozigazgatési jogkorben okozott jogsértése a jogsértd torlésekkel megallapithato.

[36] Az elséfoku birdsag a feltart tényeket nem értékelte teljes koriien, azokbdl helytelen
kovetkeztetéssel jutott arra a jogi allaspontra, hogy II. rendi felperes sérelemdij iranti igénye
alaptalan.

[37] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a kereset
teljes elutasitasat kérte. Kérte tovabba a felperes perkoltségben valdo marasztaldsat.

[38] Anyagi jogszabalysértésként a Ptk. 2:42. § (1) bekezdését és 2:52. §-at jelolte meg.
[39] Sérelmezte, az elséfoku itélet megallapitotta, hogy a jogsértOnek tartott hatdsagi

intézkedéseket a kormanyhivatal hajtotta végre, ennek ellenére, dontésével az alperest
marasztalta. Az elséfokl birdsag tehat tévedett az anyagi jogi kotelezett személyében.

[40] Az elséfokt birdsag megsértette az indokoldsi kotelezettségét is, mert nem meritette
ki az ellenkérelmet. E korben eldadta, hatosagi aktussal személyiségi jogsértést nem lehet
elkdvetni, mert jogorvoslat keretében a hatosagi intézkedések orvosolhatdk, ahogyan az a
jelen iigyben megtortént. A hatosag intézkedése okozhat kart az ligyfeleknek, azonban ez a
kar mint kozigazgatasi jogkorben okozott kar itélendé meg, de személyiségi jogsértést
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megallapitani ilyen esetben nem lehet. Hangsulyozta, 4ltaldban a jogalkalmazasi tévedés nem
vezethet a személyiségi jogok megsértésére. Személyiségi jogsértést a hatésag mikodési
korén kiviil tanusitott magatartasa eredményezhet.

[41] Miutdn az itélotabla a torvényszék helyett az alperesi védekezésre indokolast nem
adhat, nem ellenzi az itélet hatalyon kiviil helyezését.

[42]  Allaspontja szerint nem tortént személyiségi jogsértés, tovabba nem allapithaté meg,
hogy a csaladi ¢élethez fliz6d6 jog miként sériilt. Az ) Ptk. Tanacsado Testiilet a Ptk. 2:52. §-
hoz flizott véleményében kifejtette, nem allapithatdé meg a magatartas jogsértd jellege, ha
abba a sérelmet szenvedett fél beleegyezett, ha azzal az alperes torvényes kotelezettségének
tesz eleget, vagy ha a felperes altal a magatartds eredményeként elszenvedett érdeksérelem
azoknak a kockazatoknak a korébe tartozik, amelyek bekovetkezésével a mindennapi életben
— az alperes magatartasatol fiiggetleniil is — altalaban szamolni kell. A jogsértés ténye mellett
vizsgalni kell azt is, hogy a személyiségi jog sérelmét az alperes magatartasaval okozati
Osszefiiggésben szenvedte-e el, tovabba, hogy a jogsértd a kartéritési felelosség szabalyai és
gyakorlata szerint ki tudja-e menteni magat.

[43] Az alperes a keresetben terhére rott magatartasokat a kozigazgatasi hatosagi jogkore
gyakorldsa soran — mintegy lizemszerlien — fejtette ki. Az ilyen esetekre nem a személyiségi
jogok korében, hanem az eljarasi jogokra altalaban jellemzd rendes és rendkiviili
jogorvoslatok korében kell megoldast keresni. Az alperes a torvényes kotelezettségének tett
eleget, hogy a csaladi jogallast torvényesen rendezze. Ezért a személyiségi jogok
megsértéséhez sziikséges tényallas sziikségképpen hidnyzik. Az 1. rendli felperes
magatartdsanak egyenes kovetkezménye az, hogy harom személy is szoba keriilhetett mint a
II. rendli felperes apja, vagyis a torténtek az I. rendii felperes kockazata korébe esnek, ezért
sérelemdijra nem lehet torvényes igénye.

[44]  Ervelése szerint nem allapithaté meg a csaladi élethez vald jog sérelme. Az alperes
sem az l., sem pedig a II. rendl felperes csaladi kapcsolatait és a csaladi élet mindennapi
jelenségeit semmilyen mértékben nem akadalyozta. Olyan hatrany a csaladi életet illetéen
mely az alperes magatartadsanak vagy mulasztdsdnak lenne betudhatd, az eljards sordn nem
igazolodott. Igy sérelemdij fizetésének jogalapja nem allapithaté meg.

[45] AL r. felperes fellebbezése kapcsan eldterjesztett ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte.

[46] Azl r. felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet alperes fellebbezéssel
érintett rendelkezésének helybenhagyasat kérte.

Az itélétabla dontése és annak indokai
[47] AL rendi felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése alapos.

[48] A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CX(...) tv. (a tovabbiakban: Pp.) 370. § (1)
bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét — a (2) — (4) bekezdésben foglalt
eltéréssel, az arra iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozé fellebbezésre, ellenkérelemre,
azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdésében
megjelolt tartalmi kdvetelmények korében eldadottak. A fentiekbdl kdvetkezden a masodfoku
birosadg csak a fellebbezésben megjeldlt eljarasjogi és anyagi jogi jogszabalysértéseket,
valamint a fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem alapjaul eldadott tényeket vizsgélja. A Pp.
foszabalya tehat a kérelemre torténd feliilbirdlat, amely 6sszhangban van a fél fellebbezés
tartalmi kovetelményeinek korében rogzitettekhez kapcsolddé rendelkezési jogaval.
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[49] A IL rendi felperes masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére iranyult, azonban perorvoslati kérelmében tartalmilag sem jelolt meg olyan
eljarasi szabalysértést, amely a Pp. 381. §-dnak alkalmazasit indokolnd. Az itélétabla sem
észlelt az itélet kotelezé hatalyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi szabalysértést (Pp.
379. §, 380. §).

[50] Az alperes fellebbezésében eljarasjogi szabalysértésként az indokolasi kotelezettség
megseértésére hivatkozott.

[51] A Pp. 346. § (5) bekezdése szerint a jogi indokolés tartalmazza az itélet alapjaul
szolgdlo jogszabalyokat, és sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre
vonatkoz6 bizonyitékokat azokkal a korilményekkel egyiitt, amelyeket a birésag a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitasinak egyéb
koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birdsag valamely tényallitdst nem
talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte. A jogi indokolés
tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a birésag jogkérdésben eltért a Kurianak a
Birosagi Hatarozatok Gytijteményébe kdzzétett hatarozatatdl, vagy az arra iranyul6 inditvanyt
elutasitotta.

[52] Egyetért az itélétabla az alperesnek azzal a fellebbezési allaspontjaval, hogy az
elsofoku birdsag itéletében nem tért ki teljes korien az alperes ellenkérelmében felhozott
anyagi jogi kifogdsokra €s ezzel megsértette indokolasi kotelezettségét. E hidnyossag azonban
nem olyan mértékii, amely a Pp. 380. § c) pontja alapjan az itélet kotelezd hatalyon kiviil
helyezésére adna okot. Azon tul pedig, hogy az alperes fellebbezése az itélet hatalyon kiviil
helyezésére iranyuld hatdrozott petitumot nem tartalmaz, az nem is indokolt. A 3/2015. PJE
hatarozat 3. pontja hatalyon kiviil helyezte ugyan a PK. 206. szamu allasfoglaléast, azonban
tovabbra is érvényesiild jogelv, hogy az indokolasi kotelezettség megsértése csupan akkor ad
alapot az itélet hatalyon kiviil helyezésére, ha emiatt az érdemi hatarozat nem biralhat6 feliil.
Amennyiben a per irataibol egyébként megallapithatd, hogy az els6foku birdsag a dontését
mire alapitotta, akkor a masodfoku birdsag a dontés indokait potolni tudja és azt meg is kell
tennie. A jelen esetben a sziikséges peradatok rendelkezésre allnak, ezért az itélétabla az
alperes fellebbezésének érdemi feliilbirdlata soran potolta az elséfoku itélet indokolasanak
hianyossagait.

[53] Az alperes védekezése kapcsan elsédlegesen a perbeli legitiméacié hianyanak kérdése
vizsgaland6. Az anyagi jogi értelemben vett passziv perbeli legitimacio fennallta annak
eldontése, hogy a felperes a perbeli alanyi jogat a megjeldlt alperessel szemben
érvényesitheti-e. A Pp. 2. § (2) bekezdésében megfogalmazott jognyilatkozatokhoz kotottség
elvébdl kovetkezéen a perbeli legitimacido hidnya a perorvoslati kérelemben eldadottak
alapjan vizsgalhato. Az alperes e korben arra hivatkozott, hogy a jogsértd intézkedést a
kormdanyhivatal hajtotta végre. Ez az allaspontja azonban téves.

[54] A rendelkezésre all6 peradatokbol kétséget kizadrdoan megallapithato, hogy a
kozigazgatasi perben eljart birdsagok a tényallasban irtak szerint mindkét esetben az alperes
magatartasat tekintették jogsértonek, nevezetesen a 2019. augusztus 2-1 hatarozat kapcsan az
apai elismer6 nyilatkozat, mig a 2020. junius 12-i intézkedéssel az apai statusz torlését.

[55] Felperesek személyiségi jogaik sérelmét az alperes kdzhatalom gyakorlasa soran
kifejtett tevékenységére alapitottak, ezért a sérelemdij iranti igény elbiralasa soran
vizsgaland6 Ptk. 2:52. §-aban, 6:519. §-aban, 6:548. §-aban irt feltételek fennallta. A Ptk.
2:42. §-a éltalanos jelleggel védi a személyiségi jogokat. Akit személyiségi jogaban sértenek,
sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nemvagyoni sérelemért [Ptk. 2:52. § (1) bekezdés]. A (2)
bekezdés szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire — kiilondsen a sérelemdijra
koteles személy meghatarozasara és a kimentés modjara — a kartéritési feleldsség szabalyait
kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra val6 jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil
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tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges. A kartéritési feleldsség
altalanos szabalyat a Ptk. 6:519. §-a fogalmazza meg. E szerint, aki masnak jogellenesen kart
okoz a Ptk. 6:520. §-a szerint minden kéarokozas jogellenes az ott megjelolt kivételekkel.
Lényeges tovabba, hogy a jogalkalmazé szervek feleldsségét csak kirivoan sulyos
jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedés alapozhatja meg (BDT2004. 1028., BDT2008. 1817.),
illetve altalaban nem lehet kartéritési felel6sség alapja a jogszabaly altal megengedett
mérlegelés eredményeként hozott hatarozat. Utobbi esetben csak akkor érvényesithet a fél
sérelemdij iranti igényt, ha megallapithatd, hogy a hatarozat felrohaté modon eszkozolt
kirivoan okszerfitlen mérlegelés eredménye (KGD1992. 2013.).

[56] Az alperes a fentiekben felsorolt feltételek hianyaval kapcsolatos érveit illetéen az
itélotabla allaspontja a kdvetkezo.

[57] Az alperes sérelmezett intézkedéseinek jogsérto jellegét a kozigazgatasi perben eljart
birésag megallapitotta. Ahogyan azt az elséfoku birdsag helytalloan utalt ra, a Pp. 264. § (2)
bekezdése alapjan a kozigazgatasi ligyben eljaro birosag kozigazgatasi tevékenység
jogszeriségének kérdésében hozott jogerds dontése koti a polgari ligyben eljard birdsagot. A
kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. tv. 96. §-a szerint a kozigazgatasi
tevékenység jogszeriiségének a vizsgalata targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy
ugyanazon kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségének a vizsgalatara a felek, vagy az
érdekeltek 1j keresetet indithassanak, vagy azt egyébként vitassa tehessék. Az alperes tehat
nem hivatkozhat alappal arra, hogy a tényallasban irt hatarozata, illetve intézkedése nem volt
jogsértd (hasonldan: PJD2024. 31.).

[58] Tény, hogy a jogorvoslat eredményeként a jogsértd allapot megsziintetésre kertilt.
Arra helytalloan hivatkozik az alperes, hogy a Kuria a 2/2024. Jogegységi hatarozatdban
kimondta, hogy a jogorvoslat eredményeként megvaltoztatott, hatdlyon kiviil helyezett vagy
megsemmisitett személyiségi jogot érintd, illetve korlatozo dontés onmagaban nem valosit
meg személyiségi jogsértést.

A Kiria hatarozatanak indokolasaban azonban kifejtette, kozhatalmi jogviszonyban
bekovetkezett személyiségi jogi sérelemre hivatkozas esetén azt kell vizsgalni, hogy az adott
kozjogi norma a sérelmezett magatartast megengedi-e, jogszeriinek tartja-e és a magatartas
csak akkor sérti a személyiségi jogot, ha a kozhatalmi szerv egyértelmiien nyilvanvaloan
jogellenesen, vagy az adott jogszabaly altal biztositott jogokkal sulyosan visszaélve jar el és
ez egyben az érintett személyiségének 1ényegét sérti.

[59] Kétséget kizaréan megallapithato, hogy az alperes jogsértd dontése és intézkedése
kirivéan sulyos jogalkalmazasi tévedésen alapul, amely jogszabaly megsértése felveti a
személyiségi jogsértés elvi lehetdségét. Az alperes eljarasa soran figyelmen kiviil hagyta a
Ptk. 4:98. § b) pontjanak egyértelmii, mérlegelést nem igénylo rendelkezését, amely az
emberi reprodukciora iranyul6 eljarast kizarolag az élettarsak esetén tekinti apai jogallast
keletkeztetd ténynek. A Ptk. 4:120. § (1) bekezdése alapjan a reprodukcios eljarason alapuld
vélelem ugyancsak az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt all fenn.

[60]  Ettdl eltérd kérdés, hogy az alperes kirivoan jogellenes magatartasa kovetkeztében
bekovetkezett-e a felperesek altal megjelolt személyiségi jogi sérelem, és ennek
eredményeként keletkezett-e sérelemdijjal kompenzalandé hatrany.

[61] A felperesek allaspontja szerint (személy 2. neve) apai elismerd nyilatkozatanak
illetve apai statuszanak a torlésével mindkettdjiik vonatkozasaban sériilt a csaladi élethez valo
személyiségi joguk.

[62] A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és
masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiilondsen a magan- és csaladi élet, az
otthon, a mésokkal valdé — barmilyen mddon, illetve eszkozzel torténd — kapcsolattartas €s a
johirnév tiszteletben tartdsahoz valod jogat szabadon érvényesithesse ¢és abban 6t senki ne
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gatolja. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy a magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és johirnevét tiszteletben tartsak.

[63] A csaladi ¢€lethez vald jog mint személyis€gi jog alapja a csaladi koteléken alapuld
szoros ¢érzelmi, bizalmi kapcsolat, amely egy adott csalad tagjai kozott fennall, amelyre
jellemz6 egymas tamogatasa, segitése, a lelki kotddés €s a csaladi kotelekek altal nyujtott
érzelmi biztonsadg (BH2020. 10.). Tény, hogy a felperesek, valamint (élettars neve) a II. rendi
felperes sziiletésétdl kezdddden a fenti jellemzokkel bird kézosségben ¢€lnek egyiitt. A 1.
rendl felperest az I. rendli felperes hazastarsa, (élettars neve) a vérségi és jogi kotottség
hianyaban is gyermekeként neveli. Azt, hogy az altaluk kialakitott csaladmodellt az alperes
intézkedései ténylegesen megbontottak, a peradatok nem tadmasztjak ald. Az elséfoku birosag
itéletében felsoroltak azokat a veszélyeket jelenitik meg, amelyek jogorvoslat hianyaban az
alperesi intézkedések magukban hordoztak. Ténylegesen azonban ezek nem valdsultak meg,
kovetkezésképp nem allapithatdé meg, hogy az alperes magatartasa a felperesek altal
kialakitott csalddmodellben valtozast eredményezett, ezért a hivatkozott személyiségi jog
megsértése nem valdsult meg. Mindebbdl egyrészt kovetkezik a II. rendii felperes ezt érintd
fellebbezésének az alaptalansaga, masrészt pedig — tekintve, hogy a sérelemdijra kotelezd
rendelkezés az 1. rendi felperes e joganak megsértésén alapul — az alperes fellebbezésének
megfelelden az I. rendii felperessel szembeni kereset teljes elutasitsa.

[64] Az 1. rendi felperes a lelki egészséghez fiz6d0 joga sérelmének hidnyaval
kapcsolatos itéleti megallapitast perorvoslati kérelemmel nem tdmadta, ezért az e korben
kifejtett fellebbezési érvelés figyelmen kiviil marad.

[65] Osztja az itélotabla az els6foku birdsdgnak azt az allaspontjat, amely szerint nem
allapithatd meg a II. rendli felperes lelki egészséghez vald sérelme. A Pp. 265. § (1)
bekezdése alapjan a II. rendii felperest terhelte olyan pszichés hatrany bizonyitasa, amelynek
elszenvedése a lelki egészséghez fliz6d6 személyiségi jog sérelmét megalapozna. Ez azonban
nem bizonyitott. Az 1. rendi felperes e korben tett eldaddsa 6nmagaban nem bizonyitja a
személyiségi jogi sérelem megvalosulasat [Pp. 279. § (1) bekezdés]. Mindemellett pedig
egyetért azzal az itélotabla, hogy az e korben eldéadottakbdl sem allapithatdé meg a II. rendii
felperes lelki egészségének megromlasa, kiilondsen pedig nem olyan mértékben, amely annak
sérelemdijjal valé kompenzalasat indokolna.

[66] A fellebbezésben ezt meghaladdan eldadottak (6vodai kérdezgetés, €jszakai sirasok,
megszokott csaladi kornyezetbdl kiszakadastol valo félelem, az emberekkel szemben
kialakult bizalmatlansag, a torténtek autizmusra gyakorolt hatdsa) 1) tényallitasok,
amelyeknek értékelésére a Pp. 373. § (2) bekezdésében irt feltételek hidnydban sem keriilhet
SOf.

[67] AL rendu felperes a sérelemdij iranti igénye alapjaul a fentieken tul a magantitokhoz
¢s a személyes adatok védelméhez fiiz6d06 jogai megsértésére is hivatkozott, anélkiil azonban,
hogy annak indokait kifejtette volna, nyilatkozata tehat hianyos volt. Az els6fokt birosag e
korben a Pp. 237. § (1) bekezdése szerinti anyagi pervezetési kotelezettségét elmulasztotta.
Az itélotabla a Pp. 369. § (4) bekezdésén alapuld felhivasara a masodfoku eljarasban
kifejtette allaspontjat a megjeldlt személyiségi jogsértések mibenlétét illetden, ezért az
itélotabla a Pp. 369. § (3) bekezdés e) pontja szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasaval
vizsgalta, hogy az alperes magatartdsaval Osszefiiggésben sériilt-e a II. rendi felperes
magantitokhoz és személyes adatok védelméhez fliz6d6 személyiségi joga.

[68] A Ptk. 2:43. § e) pontja az altalanosan védett személyiségi jogok kozott nevesiti a
magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez vald jogokat. A magantitok fogalmat
jogszabaly nem hatdrozza meg. A birdi gyakorlat szerint annak az olyan tény vagy olyan
koriilmény mindsiil, amelyet csak kevesen ismernek és annak titokként valo megdrzéséhez az
érintett személynek méltanyolhato érdeke flizédik. Ez barmilyen személyes, csaladi, vagyoni
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vonatkozasu bizalmas adat lehet. Azt, hogy valamely tény, adat, koriilmény magéntitoknak
tekinthet0-e, az adott ligy egyedi sajatossagai, koriilményei alapjan sziikséges megitélni.

[69] AL rendt felperes az itélotabla anyagi pervezetése korében tett felhivasa ellenére
nem tett nyilatkozatot arra, hogy milyen magatartassal sériilt a II. rendii felperes
magantitokhoz vald személyiségi joga, ezért annak vizsgélatara nem kertilhetett sor.

[70] A Ptk. 2:43. § e) pontja szerinti személyes adatok védelméhez vald jog megsértését a
II. rendi felperes a (személy 2. neve) apai statuszénak torlésében, tovabba a reprodukcids
eljarasra vonatkozo adatok (X) Intézetbdl valo beszerzésében jelolte meg (Pf. 9. sorszam).
[71]  Annak megitélésénél, hogy a személyes adatok védelméhez valo jog sériilt-e, az
informacids onrendelkezési jogrol és informécio szabadsagrol szolo 2011. évi CXIL tv. (a
tovabbiakban: Info tv.) rendelkezéseinek megtartottsagat kellett vizsgélni. Az Info tv. 3. § 2.
pontja alapjan személyes adat az érintettre vonatkozo6 barmely informacio, igy az anyakonyvi
iratokban szerepld, az apa személyének megnevezése is annak mindsiil. A 3. § (1) pontja
értelmében az adat torlése adatkezelésnek mindsiil. Az Info tv. II. fejezete rogziti az
adatkezelés elveit és jogalapjat. Ennek megfelelden a 4. § (1) bekezdése eldirja, hogy
személyes adat kizarolag meghatarozott célbol jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése
érdekében kezelhetd. Az adatkezelésnek minden szakaszban meg kell felelnie az adatkezelés
céljanak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és torvényesnek kell lennie.
Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz
elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A fentiekbdl kovetkezden a jelen esetben az
adatkezelés sérelme megallapithato azaltal, hogy az alperes jogszerttleniil térolte a I1. rendli
felperesre vonatkoz6 apai statuszt. Az adatvédelmi szabalyok megsértése azonban
onmagaban, egy¢éb tényallasi elem hianydban nem eredményezi automatikusan azt, hogy a
sérelem az érintett maganszférajaba is olyan mérték tiltott beavatkozast jelent, amely egyben
a Ptk. alapjan személyiségi jogsértést is megvalosit (Kuria Pfv.IV.21.084/2020/4.,
Pfv.IV.20.651/2022/5., BH2023. 65.). A II. rendi felperes csupan az adatvédelmi szabalyok
megsértésére hivatkozott, de a személyiségi jogsértést megalapozo tobblettényallast nem
adott eld, ezért azt az itélétabla nem taldlta megallapithatonak.

[72] A tovabbi megnevezett adatvédelmi jogsértés megvalosuldsa nem allapithaté meg,
mert a peradatokbdl kitinden a (X) Intézetet nem az alperes kereste meg a reprodukcios
adatok megkiildése irant, hanem a Budapest (...) keriileti Polgarmesteri Hivatal
anyakonyvvezetdje.

[73] A felperesek altal megjelolt személyiségi jogsértések megvaldsulasanak hidnyaban a
sérelemdij mint a személyiségi jogsértés szubjektiv jogkdvetkezményének alkalmazdsira nem
keriilhetett sor.

[74] Az alperesnek az a hivatkozasa, hogy a felettes szerv utasitasara hozta a jogsértd
hatarozatot, illetve torolte (személy 2. neve) apai statuszat az anyakonyvbdl, a felrohatdsag
hianyéval kapcsolatos, a sérelemdij fizetési kotelezettség aloli mentesiilését alatdmaszto
érvelés. A sérelemdijat megalapozo személyiségi jogsértés hidnyaban azonban az itél6tabla
mellézte az alperesnek a sajat felrohatosaga hianyaval, illetve az I. rendii felperes magatartasa
felréhatosagaval kapcsolatban tett eldadasanak a vizsgalatat.

[75] A fentiekbdl kovetkezden az I. rendi felperes keresete teljes egészében
megalapozatlannak bizonyult, pervesztességére tekintettel a 3 millio forint pertargyérték mint
illetékalap utan felmeriild teljes eljarasi illeték megfizetésére koteles, ezért az itéldtabla az 1.
rendil felperes altal fizetendo eljarasi illeték osszegét 180 000 Ft-ra felemelte [Itv. 39. § (1)
bekezdés, 42. § (1) bekezdés a) pont],

[76] A masodfoku eljarasban az alperes mind a sajat, mind pedig a II. rendii felperes
fellebbezése kapcesan pernyertesnek bizonyult, perkoltségét azonban a Pp. 81. §-aban irtaknak
megfelelden nem szadmitotta fel, ezért az itélétabla melldzte a felperesek masodfoku
perkoltségben vald marasztalasat.
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[771 A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az . rendi felperes keresetét teljes egészében
elutasitotta.

[78]  Téajékoztatja az itéldtabla a II. rendli felperest, hogy a masodfoku eljarasi illetéket a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara kell megfizetnie. Megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni adéazonosito
szamat, valamint az illetékfizetési kotelezettséget megallapitd jogerds hatarozatot hozod
birésag megnevezését és a birdsagi iigyszamot. Figyelmezteti a II. rendi felperest,
amennyiben az illetéket az esedékességkor nem fizeti meg, az ad6zas rendjérdl sz616 torvény
rendelkezései szerint késedelmi potlékot kell fizetnie.

Szeged, 2024. november 13.

Dr. Béri Andras sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabird

Szegedi [télétabla
Az ligy szama:
Pf.11.20.084/2024/15.

A felperesek:

(L. r. felperes neve) (lakcimiik) I. rendii

(I r. felperes neve) (lakcimiik) II. rendii

A felperesek meghatalmazott jogi képviseldje:

Nemesszeghy Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 {igyvéd: Dr. Nemesszeghy Aurél; iroda cime.)
Az alperes:

(alperesi hivatal neve) Polgarmesteri Hivatala (székhelye.)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

(jogtanacsos neve) kamarai jogtanacsos (székhelye.)

Dr. Czifra Karoly ligyvéd (ligyvéd cime..)

A per targya:

sérelemdij megfizetése

Az elséfoku birosdg neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szadma:

Szolnoki Torvényszék 6.P.20.856/2023/5. szamu itélet, 6.P.20.856/2023/9. szdmu kijavitd
végzeés

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama:

IL. rendt felperes, 6.P.20.856/2023/8., alperes, 6.P.20.856/2023/6.

KIEGESZITO ITELET
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Az itélotabla a P£.11.20.084/2024/10. szam itéletét az aldbbiak szerint kiegésziti.

Az itélotabla az 1. rendi felperes altal az alperesnek fizetendd perkoltség Osszegét 150.000
(egyszazotvenezer) forintra felemeli.

Kotelezi az 1. rendu felperest, hogy a jelen kiegészitd itélet meghozatalatdl szdmitott 60
napon beliil fizessen meg 160.000 (egyszazhatvanezer) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéket az allamnak a NAV illetékbevételi szamlajara.

A kiegészit6 itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az itélotabla a Pf.11.20.084/2024/10. szamu itéletében az els6foku birdsag itéletének
nem fellebbezett részét nem érintve megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta és
az I. rendli felperes keresetét teljes egészében -elutasitotta. Az alperesi fellebbezés
eredményessége folytan az I. rendl felperes keresete teljes egészében alaptalannak bizonyult,
pervesztességére tekintettel a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a pervesztes alperes jogi
képviseletével felmeriild teljes perkoltségének a megfizetésére, amely az I. rendt felperes
altal fizetendo perkoltség 0sszegének a felemelését teszi sziikségessé. Az alperes perkoltségét
a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan szémitotta fel (P.20.856/2023/5. szamu
jegyzOkonyv). Az IM rendelet 4. § (1) bekezdése alapjan a kamarai jogtanacsos altal képviselt
fél kamarai jogtanacsosi koltségként a 3. § szerinti munkadijat szamithatja fel. Ennek alapjan
az alperes jogi képviseletével felmeriilt perkdltség 150.000 forintban hatarozhaté meg [IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont]. Az, hogy a meghatalmazott kamarai jogtanacsos
helyettesitését ellato ligyvéd altalanos forgalmi ado fizetésére koteles, mindezt nem érinti.

[2] A pervesztesség-pernyertesség aranyanak megvaltozasara tekintettel az alperesnek
Jjaré ligyvédi munkadij sszegét a masodfoku birdsagnak fel kell emelnie. Az itél6tabla a 10.
sorszamu itéletével errdl elmulasztott rendelkezni, ezért az itélet Pp. 355. § (1)-(2) bekezdése
alapjan az itélet kiegészitése valt sziikségessé.

[3]  Ugyancsak az alperes fellebbezésének megalapozottsagara tekintettel a feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére az 1. rendii felperes koteles [Pp. 101. § (1) bekezdés,
102. § (1) bekezdés]. Errdl az itélotabla a kihirdetett itéletben szintén nem rendelkezett, ezért
a Pp. hivatkozott rendelkezése alapjan itéletét e vonatkozasban is kiegészitette.

[4] T4ajékoztatja az itélétabla az 1. rendi felperest, hogy a masodfoku eljarasi illetéket a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara kell megfizetnie. Megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni adéazonosito
szamat, valamint az illetékfizetési kotelezettséget megallapitd jogerds hatarozatot hozod
birésag megnevezeését €s a birosagi ligyszamot. Figyelmezteti az 1. rendl felperest,
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amennyiben az illetéket az esedékességkor nem fizeti meg, az addzas rendjérdl sz616 torvény
rendelkezései szerint késedelmi potlékot kell fizetnie.

Szeged, 2025. januar 15.

Dr. Béri Andras sk. Zand6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Kiss Gabriella sk.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabird



