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Rendelkezo rész

A Kria a feliilvizsgalatot megtagadja.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljaras 70.000 (hetvenezer) forint illetéke az allam
terhén marad.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgadlo ténydlldas

[1] A perbeli ingatlan korabban a felperes és volt hazastarsa egymaskozt egyenld aranyt
kozos tulajdonaban allt. A vagyonkozosség megosztasakor a felperes vallalta a volt hazastarsa
tulajdoni hanyadanak magahoz valtasat, azonban a megvaltasi arat nem fizette meg. A
felperes tulajdoni hanyadat arverési vétel cimén a II. rendii alperes szerezte meg; az ingatlan-
nyilvantartd hatosag a II. rendi alperes tulajdonjogat 2017. julius 14-i hatallyal bejegyezte.

[2] A 1I. rendi alperes a felperest 2017. december 28-i levelében tobblethasznalati dij
fizetésre szolitotta fel. A tobblethasznélati dij megfizetése irant a II. rendli alperes keresetet
terjesztett eld a felperessel szemben a Budapesti II. és III. Keriileti Birdsagon; a keresetet a
birdséag elutasitotta.

[3] A 1II. rendii alperes, mint eladd és az I. rendi alperes, mint vevé kozott a perbeli
ingatlan tekintetében 2020. aprilis 30-an jott 1étre ingatlan adasvételi szerzddés, a perbeli
ingatlan vételarat 3.500.000 forintban hataroztadk meg a szerzddd felek. Az 1. rendi alperes
tulajdonjogat a perbeli ingatlan tekintetében az ingatlan-nyilvantartasi hatdsag 2020. julius
15-1 hatallyal jegyezte be az ingatlan-nyilvantartasba.

[4] Az 1. rendi alperes 2021. november 11-1 levelében tajékoztatta a felperest, hogy a II.
rendi alperestdl 2020. jalius 15-i hatadllyal megvasarolta az ingatlan II. rendd alperes
tulajdonédban 4ll6 tulajdoni illetdségét, és tobblethasznalati dij megfizetésére szolitotta fel. A
felperes a levelet 2021. november 22-¢én vette at.
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[5] Az ingatlan-nyilvantartasi hatosag a felperes tulajdonjogat a volt hdzastarsatol
megvaltott tulajdoni hanyadra 2020. december 28-i hatallyal bejegyezte az ingatlan-
nyilvantartasba. A felperes az 1. és II. rendli alperes kozott 1étrejott adasvételi szerzédés
részletes tartalmat 2022. februar 7-én az ingatlan-nyilvantartastol kikért iratmésolat alapjan
ismerte meg.

[6] Az ingatlant jelenleg a III. rendli alperes ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
zélogjoga és végrehajtasi joga terheli.

A kereset és az alperes védekezése

[7] A felperes keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy az I. rendi és a II. rendii
alperes kozott létrejott, a perbeli ingatlanra vonatkoz6 adasvételi szerzédés a felperessel
szemben hatalytalan, és a szerz6dés az abban irt feltételekkel a felperes és a II. rendi alperes
kozott jott 1étre. Kérte tovabba az ingatlan-nyilvantartasi hatosag megkeresését az I. rendil
alperes ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett 1/2 aranyu tulajdonjoganak a torlése tekintetében,
és a felperes ezen tulajdoni illetdségre vonatkozo tulajdonjoganak bejegyzése irant; emellett
kérte az I-II1. rendii alperesek fentiek tiirésére torténd kotelezését.

[8] Az I-1II. rendt alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték; a III.
rendi alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elsé- és masodfoku itélet

[9] Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[10] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a
polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2)
bekezdése és a 386. § (4) bekezdése alapjan — utaldssal annak helyes indokaira —
helybenhagyta.

[11] ftélete indokolasaban — a fellebbezésben eldadottakra figyelemmel — kiemelte: a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:38. § (2)
bekezdése ¢és a 2/2009 (VI. 24.) PK. vélemény alapjan az elséfoku birosag helyesen allapitotta
meg, hogy a kdtelmi jogcimen tll az ingatlan tulajdonjoganak megszerzéséhez, és ezaltal az
elévasarlasi jog keletkezéséhez a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésére van
sziikség. Ramutatott, hogy — az L.-II. rendl alperesek rosszhiszemiisége hidnyaban — a Ptk.
5:172. § (2) bekezdése nem volt alkalmazhato, hiszen a 2020. 4prilis 30-an 1étrejott adasvételi
szerz0dés megkotésekor a felperes tulajdonjogi varomanya a foldhivatali bejegyzési eljaras
megsziintetése okan nem volt megéllapithatod, amiként az sem, hogy az ingatlan-nyilvantartés
tartalma helytelen lett volna.
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[12] Az els6foku birdsag itéletével egyetértve hangstlyozta, hogy a felperes a
keresetlevelében nem tette meg maradéktalanul a 2/2009 (VI. 24.) PK. vélemény 8. pontja
szerinti nyilatkozatot, ugyanis annak megallapitdsat nem kérte, hogy az adasvételi szerz8dés
kozte és az elado II. rendli alperes kozott jott 1étre, ezt a kérelmet ugyanis nem meriti ki a
felperesnek azon szohaszndlata, hogy a birdsag az ,,adasvételi szerz6dést az abban feltiintetett
feltételekkel kozotte és a II. r. alperes kozott hatdlyosnak mindsitse”, tovabba a
teljesitOképességét a keresetlevél benyujtasakor nem igazolta.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[13] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgélati és azzal egyidejlleg
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet.

[14]  Feliilvizsgalati kérelmében kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet helyezze hatalyon
kiviil és hozzon a jogszabalyoknak megfeleld 0 hatarozatot akként, hogy allapitsa meg: az I.-
II. rendl alperesek kozott 1étrejott, a perbeli ingatlanra vonatkozd adéasvételi szerzddés a
felperessel szemben hatélytalan, és a szerzddés az abban irt feltételekkel a felperes és a II.
rendli alperes kozott jott 1étre. Kérte tovabba a fentiek atvezetése érdekében az ingatlaniigyi-
hatdsdg megkeresését és az I-I11. rendii alperesek fentiek tiirésére kotelezését.

[15] Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 265. § (1) és 279. § (1) bekezdését, Ptk. 1:3. § (1)
bekezdésének, az 5:38. § (2) bekezdésének, az 5:81. § (1) bekezdésének, az 5:172. §-anak,
valamint a 6:223. § (2) bekezdésének, tovabba az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi
CXLI. torvény (a tovabbiakban: régi Inytv.) 3. § (4) bekezdésének és Magyarorszag
Alaptorvénye XXVIII. cikk rendelkezéseit jelolte meg.

[16] A Pp. 408. § (1) és (2) bekezdése alapjan kizart feliilvizsgalat engedélyezését a
felperes a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja és a b) pontja alapjan kérte. Feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmében a megsértett jogszabalyhelyeket a feliilvizsgalati kérelemben
foglaltakkal egyezden tiintette fel.

[17]  Mindkét engedélyezési okot €rintd egységes indokoldsaban eldadta, hogy a perben
hozott dontések, valamint ennek folytan az esetlegesen kialakuld helytelen joggyakorlat
terjedése az egyébként adott esetben johiszemiien eljard feleket, mint az ingatlan
tulajdonjogat telekkonyvon kiviil megszerzd felek jelentds csoportjat rendkiviil méltanytalan
helyzetbe hozza; ezen feliil ala-folé rendeltségi viszonyt teremt a felek kozott ,.&s ezen
gyakorlat nem tdmogathatd”. Jogkérdésként jelolte meg, hogy ,,a felperes megszerezte-¢ a
perbeli ingatlan tulajdonjogat az 1. és II. rendli alperes kozott l1étrejott szerzodés aldirasat
megeldzden, vagyis megallapithato-e a szerzédés hatdlytalansiga”. Kiemelte még, hogy
allaspontja szerint ez olyan jogkérdés, amely tagadhatatlanul kiilonleges stllyal és nagy
tarsadalmi jelentéséggel bir, hiszen ennek az ligynek a megitélése folytan a telekkdnyvon
kiviil tulajdonjogot szerzd felek jelentds csoportjat érinti és rendkiviil méltanytalan helyzetbe
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hozhatja a jovében vald terjedése soradn, igy vizsgalata a Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b)
pontja alapjan is indokolt és kiillondsen sziikséges.

A Kuria dontése és jogi indokai

[18] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem nem megalapozott.

[19] A feliilvizsgélat, mint rendkiviili perorvoslat engedélyezése a polgari peres eljaras
Kuria elétti, elkiiloniild, onallé kérelemre induld és a kérelem elbirdldsaval befejezddd
szakasza, amelyet csak eredményessége esetén kovet az eljaras feliilvizsgalati kérelmen
alapuld szakasza [Pfv.20.764/2020/3. (BH2020. 366.)]. A feliilvizsgalati kérelem és a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem szabalyozasa 6nallo: eltérnek a kotelezd tartalmi
elemeik [Pp. 410.§ (2) bekezdése, Pp. 413.§], a tartalmi hianyokhoz f{iz6d6
jogkovetkezmények [Pp. 410. § (4) bekezdése, 415. §], valamint a kérelmek célja, tartalma is
eltérd6: az engedélyezés iranti kérelemben a félnek azt kell aldtdmasztania, hogy a
felilvizsgalat engedélyezésének oka fennall, a feliilvizsgalati kérelemben pedig a jogerds
itélet jogszabalysértd jellegét kell igazolnia.

[20] Az engedélyezés iranti kérelem kotelezd tartalmat a Pp. 410. § (2) bekezdés a)-c)
pontjai rogzitik, azzal, hogy barmelyik tartalmi elem hidnya Pp. 410. § (4) bekezdés
értelmében onmagédban megalapozza a feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelem érdemi
vizsgalat nélkiil torténd visszautasitasat, illetve kizarja az adott engedélyezési ok érdemi
vizsgalhatosagat (Kuaria Pfv.1V.20.057/2020/2., Pfv.VI1.21.288/2022/2.).

[21] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben erre tekintettel meg kell jelolni azt
az itéletet, amellyel szemben a fél a feliilvizsgalat engedélyezését kéri [Pp. 410. § (2)
bekezdés a) pont], és az ligy érdemére kihatd jogszabalysértést, a megsértett jogszabaly
pontos megjelolésével [Pp. 410. § (2) bekezdés b) pont]. A feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelem tartalma ezt meghaladodan attol fiigg, hogy a fél a feliilvizsgalat engedélyezését mely
engedélyezési okra alapitja [Pp. 410. § (2) bekezdés ¢) pont ca)-cd) alpontok azzal, hogy
valamennyi engedélyezési ok esetében nélkiilozhetetlen a jogértelmezést igényld elvi
jelentdségli  jogkérdés meghatarozasa. A feliilvizsgélat engedélyezése korében elvi
jelentéségli jogkérdésnek az a jogkérdés mindsiilhet, amely egy jogszabalyi rendelkezés
értelmezésével, alapvetd tartalmaval és az ahhoz kapcsolodo esetleges jogkdvetkezményekkel
fligg 6ssze [Pfv.V.21.323/2022/2., megjelent: BH2023. 71.].

[22] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjara alapitott kérelem esetében az engedélyezést
megalapozd okokat kell eldéadni, amelyek a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében indokoljak a feliilvizsgalat befogadasanak
engedélyezését [Pp. 410. § (2) bekezdés ca) pont]. A Kuria a joggyakorlat egységének
biztositasa [Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak elsd fordulat] érdekében a feliilvizsgélatot
akkor engedélyezi, a joger0s itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdéssel kapcsolatban a
Kiuria jogegységi hatarozatban vagy az altala a Birdsdgi Hatirozatok Gytlijteményében (a
tovabbiakban: BHGY) kozzétett eseti hatdrozatban — ideértve a Legfelsobb Birosag altal
2012. januar 1-ét megel6zden meghozott és a birdsadgok szervezetérdl és igazgatasarol szolo
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2011. évi CLIX. torvény (Bszi.) 195. § (1) bekezdésében foglaltak szerint tovabbra is
»alkalmazhat6™ iranyelvben, elvi dontésben, kollégiumi allasfoglalasban vagy a kollégiumi
véleményben értelmezett jogkérdéseket is — még nem foglalt allast, feltéve, hogy a
jogértelmezést igényld elvi jelentéségli jogkérdés vonatkozasaban a birdi gyakorlat nem
egységes, vagy az eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak
a veszélye all fenn. Ha a fél erre az engedélyezési okra hivatkozik, az engedélyezés alapjaul
szolgald eltérd birdi dontéseket az engedélyezés iranti kérelmében egyértelmiien azonosithatd
moddon — legalabb a hatarozatot hozo birdsag nevének és a hatarozat szamanak feltiintetésével
— meg kell jelolnie (Kuria Pfv.21.100/2022/2., Pfv.21.274/2022/2.). A joggyakorlat
tovabbfejlesztésének sziikségességére [Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak masodik
fordulat] akkor lehet hivatkozni, ha egy elvi kérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és
egységes ugyan, de e gyakorlat kovetése a tovabbiakban valtozatlan formaban nem
tamogathatd, figyelemmel példaul a tarsadalmi vagy gazdasagi viszonyok megvaltozasara,
avagy arra, hogy a jogszabalyokban valtozas kovetkezett be, amely kétségessé teszi, hogy a
meglévl irdnymutatdsok tovabbra is irdnyaddak lehetnek (Kuria P£v.20.276/2023/5.,
Pfv.V.20.495/2023/2.).

[23] A felperes ezen engedélyezési ok kapcsan sem széttartd, sem meghaladottd valt birdi
gyakorlatra nem hivatkozott, azt alatdmaszté dontéseket sem jelolt meg, amely kizarta ezen
engedélyezési okra alapitott kérelem érdemi vizsgalhatosagat.

[24] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya
miatt a Kuria a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogkérdés nagy szamban eléforduld,
Uj tipusu ligyben mertilt fel, a jogkérdés tarsadalmi jelentdségére figyelemmel pedig akkor, ha
az a jogalanyok széles korét kozvetve vagy kozvetleniil érinti. Nagy lehet a tarsadalmi
jelentdsége egy jogkérdésnek, ha a jogsértd gyakorlat fenntartdsa mdasokat is a jogsértd
gyakorlat folytatdsara Osztonozhet (Kuaria P£v.20.782/2022/3., P{v.20.141/2022/2.,
P£v.20.838/2022/3., P{v.21.219/2019/3., P£v.20.713/2022/2).

[25] Az engedélyezés iranti kérelem tartalma alapjan ezen okbdl sem lehetett alapos, mert
a felperes altal felvetett kérdés az egyedi ligydon nem mutat til, Iényegében a kereseti kérelem
alapossaganak a megallapitasara iranyul, ezaltal nyilvanvaléan nem érintheti a tarsadalom
széles korét sem.

[26]  Itt kell rdmutatni arra, hogy a feliilvizsgalat engedélyezése nem pusztan arra szolgal,
hogy megteremtse annak a lehetdségét a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél szamara,
hogy az egyedi ligyében sérelmezett esetleges téves itéleti dontés érdemben feliilvizsgalhato,
¢s ezaltal a jogsérelem orvosolhatd legyen. Az engedélyezés lehetdségével — a Pp-ben
részletesen szabalyozott esetek fennalltakor — a felvetett elvi jelentdségli jogkérdésekben
torténd egységes jogértelmezés, ezaltal a kiszamithato, egységes itélkezés, ezen keresztiil
pedig a jogbiztonsag biztositdsa a jogintézmény célja azokban az tligyekben, amelyek a Pp.
hatalyos rendelkezései okan a feliilvizsgalat kizartsaga miatt egyébként nem juthatnak el a
Kiria elé, igy ezen ligyek tekintetében nem tudna érvényesiilni a Karianak Magyarorszag
Alaptorvénye 25. cikke (3) bekezdésében meghatarozott jogegységesitd funkcioja. Erre
tekintettel a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben nem elegendd a jogerds itélet
jogszabalysértd voltat bemutatni, azt kell el6adni, hogy a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt, tigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalatat a Pp. 409. § (2)-(3) bekezdésében
megjelolt ok/okok miért indokoljak. A Kuria az engedélyezési kérelem elbiraldsa soran az
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egyedi ligyben hozott birdsadgi hatarozat jogszerliségét nem vizsgalja, kizarolag az
engedélyezést kovetd feliilvizsgalati eljaras targyat képezi az, hogy a jogerds hatarozat

valoban sérti-e a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyi rendelkezéseket. (Kuria
Pfv.21.343/2022/2., P£v.20.397/2023/2.)

[27]  Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalatat a Pp. 411. § (1) és (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

[28] A felperes teljes személyes koltségmentessége folytdn meg nem fizetett feliilvizsgalat
engedélyezése iranti eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[29] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma

I. A feliilvizsgalat nem engedélyezhetd a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara, illetve a
tarsadalmi jelentdségére tekintettel, amennyiben a jogkérdés nem mutat tal az egyedi ligyon,
¢s a tarsadalom széles korét sem kozvetleniil vagy sem kozvetett mddon nem érinti.

II. A Kuaria a joggyakorlat egységének biztositasa, illetve tovabbfejlesztésének
sziikségességére alapitott hivatkozast érdemben nem vizsgélja, amennyiben a fél divergald
birdi gyakorlatot nem jelol meg, és nem hivatkozik olyan, mar kialakult és egységes
joggyakorlatra sem, amelynek kovetése a koriilmények valtozasara tekintettel mar nem
tamogathato.

7.Aro0 rész

Budapest, 2025. majus 14.

Dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elnoke, dr. Csesznok Judit Anna s.k. el6adé biro, dr. Suba Ildikéd
s.k. biro, dr. Tanczos Rita s.k. bird, dr. Varga Edit s.k. bir6
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