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Az inditvany eldterjesztéje: Fejér Megyei Foligyészség

Rendelkez6 rész

A Kuria a garazdasag biintette miatt Terheltl ellen folyamatban volt biintetiigyben a Fejér
Megyei Foligyészség altal elOterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva, a helységli
Jarasbir6sag 16.B.205/2019/36. szamu ¢€s a helységli Torvényszék, mint masodfoku birdsag
1.Bf.213/2019/8. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A  helységli Jarasbirosag a 2019. oktober 25. napjan meghozott
16.B.205/2019/36. szamu itéletében a 2018. december 19. napjatél 2018. december 21.
napjaig Orizetben volt, majd 2018. december 21. napjatdl letartoztatdsban 1évé Terheltl
terheltet biindsnek mondta ki gardzdasag buntettében [Btk. 339. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés d) pont], ezért 6t, mint kiilonds visszaesét 2 év 5 hdénap szabadsagvesztésre,
valamint 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést borton
fokozatban kell végrehajtani, amelybdl a terhelt a szabadsagvesztés haromnegyed részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra.

[2] Rendelkezett az elézetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol, a lefoglalt
bilinjelekrdl és a blinligyi koltségrol.

[3] Az itélettel szemben a vadlott elsddlegesen a tényallas felderitetlenség miatti
megalapozatlansaga okan felmentés végett, masodsorban enyhités érdekében jelentett be
fellebbezést. A helységli Torvényszék, mint masodfokt birosag 2021. februar ho 25. napjan
tartott nyilvanos iilésen meghozott 1.Bf.213/2019/8. szamu itéletével az els6foku birdsag
itéletét megvaltoztatta, az eldzetes fogvatartasaval kapcsolatosan feltiintetett adatokat akként
helyesbitette, hogy 2018. december 19. és 20. napjan Orizetben, 2018. december 21. napjatol
letartoztatasban volt, a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 1 évre és 10 honapra
enyhitette, a koziigyektdl eltiltast mellékbiintetésként tekintette kiszabottnak. Pontositotta a
beszamitast is olyan modon, hogy Orizetként 2018. december 19. és 20. napjat szdmitja be.
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta. Kotelezte a terheltet a masodfoku eljaras
soran felmeriilt 6.000 forint biiniigyi koltség megfizetésére is.

[4] II. A jogerds iigydontd hatarozat ellen 2021. junius 3. napjan a Fejér Megyei
Foligyészség jelentett be feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 651. § (1) bekezdése alapjan az elitélt
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terhére, a Be. 648. § b) pontja és a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti okbol. A jogerds
iigydontd hatarozatot a masodfoku birdsag 2021. aprilis 14-én kdzolte a foligyészséggel.

[5] A feliilvizsgalati inditvany szerint a masodfoku birosadg az elséfoku birosag altal
megallapitott, teljeskorlien megalapozott tényallasbol a terhelt szandékat illetden tévesen
jutott arra a jogkoOvetkeztetésre, miszerint a terhelt szandéka az élet, testi épség elleni
fenyegetésen nem terjedt tal, igy nem irdnyult emberdlésre. A fellebbviteli foiigyészség
allaspontja szerint ezzel szemben a terhelt a megallapitott tények szerint gondolatkdzlése
soran mind a véghezvitel mddjat, mind a célba vett személyt egyértelmiien meghatérozta;
majd az ezt kdvetd, az elhatarozdsa komolysaga feldl kétséget nem hagyd magatartasaval
hatast gyakorolt a kivalasztott személyre, az ¢élet kioltasara alkalmas eszkozzel és mddon
végrehajtott tdmadas Utjan menekiilésre kényszeritette az O6léssel fenyegetett személyt. A
3/2019. Biintetd jogegységi hatarozat indokoléasat alapul véve a terhelt szandéka tilmutatott a
puszta fenyegetésen, a verbalis megnyilvanulasat koveto tettlegessége a sértett megdlésére
iranyult, ezt célozta.

[6] Ervelése szerint az itéleti tényallas alapjan a terhelt és sértett kozotti hatotavolsag
nem allapithatdé meg, igy a terhelt szrd-kaszadldo mozdulatainak sériilés okozasara valod
egyértelmii alkalmassaga hijan az 06lési szandékkal megvalositott cselekmény a kisérleti
szakig nem jutott el. Mindezek alapjan a terhelt cselekménye helyesen a Btk. 160. § (3)
bekezdésébe 1itk6z0, emberdlés elokésziilete buintettének minosiil.

[7] A feliilvizsgalati inditvanyt eldterjesztd foligyészség allaspontja szerint a a
biintetoeljarasrol szo16 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) 20. § (1) bekezdésének 4.
pontja alapjan a cselekmény elbirdlasa a helyes mindsitése alapjan a torvényszék hataskorébe
tartozik, igy a birosag a Be. 608. § (1) bekezdés c) pontjat megsértve jart el, ezért a Be. 649. §
(2) bekezdés d) pontja szerinti feliilvizsgalati ok fennall. Inditvanyozta, hogy a Kuria a Be.
663. § (2) bekezdése alapjan az els6- €s masodfoku itéletet helyezze hatalyon kiviil és a
hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd helységli Torvényszéket utasitsa 1) eljaras
lefolytatasara.

[8] A Legfobb Ugyészség BF.743/2021/3. szamu atiratdban a Fejér Megyei
Folgyészség feliilvizsgalati inditvanyat indokaival egyetértve, fenntartotta azzal, hogy a
Kuria 1/2021. Biintetd jogegységi hatarozatanak 1. pontja alapjan az nem a terhelt terhére
iranyul, mivel az eljarasi szabdalysértés [Be. 649. § (2) bekezdés] miatt elOterjesztett
felilvizsgalati inditvanynak nincs iranya. Inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgalati
inditvannyal tamadott els6- és masodfoku itéletét helyezze hatilyon kiviil és utasitsa a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd helységli Torvényszéket 0j eljarasra.

[9] A terhelt 2021. november 11. napjan benyujtott észrevételével a feliilvizsgalati
inditvannyal tamadott hatarozatok hatadlydban fenntartasara tett inditvanyt. El6adta, hogy a
koznyugalmat és fenyegetettséget nem tallépve kovette el a tettét, senkinek nem akart
sérelmet, sériilést okozni.

[10] A terhelt véddje nem terjesztett eld észrevételt.
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[11] II1. A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[12] A Dbiintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 648. § b)
pontja értelmében feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatarozata ellen eljarasi szabalysértés miatt is helye van.

[13] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja értelmében, eljardsi szabalysértés miatt
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birosag a hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[14] A Be. 608. § (1) bekezdés c) pontja értelmében hatdlyon kiviil helyezésnek van
helye, ha a birdsag a hataskorét tullépve, katonai biintetdeljarasra vagy mas birdsag
kizardlagos illetékességébe tartozo ligyet biralt el.

[15] Az ligyészség a Be. 650. § (1) bekezdése értelmében a terhelt terhére, mig a Be. 651.
§ (2) bekezdés a) pontja szerint a terhelt javara is jogosult feliilvizsgalati inditvanyt
eléterjeszteni.

[16] A terhelt terhére a Be. 652. § (3) bekezdése értelmében a jogerds ligydontd hatarozat
kozlésétdl szamitott 6 honapon beliil, mig javara a Be. 652. § (4) bekezdése alapjan hataridd
nélkiil terjeszthet eld az arra jogosult feliilvizsgalati inditvanyt.

[17] A Be. nem tartalmaz torvényi rendelkezést kiilon az eljarasi okbol eldterjesztett
felilvizsgalati inditvany el6terjesztésének hataridejérdl, arra figyelemmel, hogy a
biintetdeljarasi torvény csak a terhelt javara vagy terhére elbterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt ismer. Ugyanakkor a Kuria 1/2021. szdmu Biintetd jogegységi hatarozat 1. pontja
kimondta, az eljarasi szabalysértés [a biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény 649. § (2)
bekezdés] miatt eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanynak nincs iranya. A Kuria megallapitja,
hogy a foligyészség a feliilvizsgalati inditvanyat a terhelt terhére jelentette be, mig a Legfobb
Ugyészség azt a megjeldlt eljarasi okra torténd hivatkozas miatt nem tekintette a terhelt
terhére benyujtott feliilvizsgélati inditvanynak. A feliilvizsgélati inditvany benyujtasara nyitva
allo hatarid6 vizsgalata soran arra figyelemmel, hogy a biintetdeljarasi torvény kizardlag a
terhelt terhére és javara benyujtott feliilvizsgélati inditvdnyokat ismer az inditvany
benytjtasanak hatarideje meghatarozasanal, a logika szabalyaibol kovetkezik, hogy ha a
feliilvizsgalati inditvdny nem irdnyul a terhelt terhére, akkor a Be. 652. § (3) bekezdésében
meghatarozott hataridd0 nem érvényesiil. A Kuria megallapitja, hogy egyébirant a
feliilvizsgalati inditvany benyUjtasa a jogerds ligydontd hatarozat tigyészséggel torténd
kozlésétdl szamitott 6 hdonapon beliili.

[18] A Be. a feliilvizsgalati inditvany benyujtasara jogosultak korét is abbdl a
szempontbol hatdrozza meg, hogy az a terhelt javara vagy terhére keriil benyujtasra. Az
iigyészség mind a terhelt javara, mind terhére nyujthat be feliilvizsgalati inditvanyt, igy az
eljarasi szabalysértés miatt elOterjesztett, a jogegységi hatdrozat alapjan irany nélkiili
inditvany benyujtasara is jogosult.
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[19] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az inditvanyt a jogosulttdl szarmazo,
hataridén beliil benyujtott inditvanynak kell tekinteni, ami a tdrvényben meghatarozott
feliilvizsgalati okra annak indokait megjelolve hivatkozik, igy a feliilvizsgéalati inditvany
elutasitdsanak nem volt helye.

[20] A Be. 650. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgélati inditvanyban a jogerds
iigydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato.

[21] A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a
feltilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megéallapitott tényallas
az iranyadd. A tényallas az itélet egészében és tartalmilag vizsgdland6. Ezért a torténeti
tényallds bevezetd részében irtak valamennyi tényallasi pont vonatkozisaban figyelembe
jonnek, és részei az indokolasban irt, de tartalmilag tényeket rogzité részek is (BH
2015.216.). A feliilvizsgalat az ligydontd hatarozatban megallapitott tényallasra terjed ki,
ideértve — az itéletszerkesztési hibdbol — a hatdrozat indokolasanak mas részében rogzitett
tényeket is (BH 2005.89.). A jogerds itéleti tényallasban egyarant szerepelhetnek primer (a
kiilvilagban megnyilvanuld), illetve szekunder (tudati) tények. Arra figyelemmel, hogy az
elkovetés idopontjaban fennalld tudati allapot tisztdzasa és annak megitélése az elkdvetdi
szandék meghatirozdsanal dontd jelentdségli. A tudati tényeket jelentds mértékben a
kiilvilagban megnyilvanult és ennél fogva megismerhetd tények elemzése alapjan (3/2013.
Biintetd jogegységi hatarozat 1/1.) lehet megéllapitani, az emberdlés szandékos elkdvetése
tekintetében — amely esetében az eldkésziilet értelmezhetd — ennek kiemelt jelentdsége van.
Amennyiben a birdsag a jogerds ligydontd hatdrozatdban ezen tudati tényeket is megallapitja,
azok a feliilvizsgalati eljardsban nem tamadhat6 tényallas részét képezik. A feliilvizsgalat
torvényes okra hivatkozéssal, de olyan indokok alapjan, amelyek ellentétesek a jogerds
igydontd hatarozatban megallapitott tényekkel, eredményesen nem kezdeményezheto.

[22] Ha a tényallasban foglalt primer (a kiilvilagban megnyilvanulo), illetve szekunder
(tudati) tények kozott nincs ellentmondas, akkor a tényallds nem hordoz magaban olyan
ellentmondast, ami a biintetdjogi feleldsség vagy a cselekmény torvényes mindsitésének
megallapitasat lehetetlenné tenné és ekként anyagi jogi sérelmet eredményezne. Ebben az
esetben a terhelt cselekményének motivumara (jelen esetben a szandékara) vont ténybeli (és
nem jogi) kovetkeztetés a feliilvizsgalati eljarasban nem vonhat6 kétségbe (BH 2021.330.).
Tekintettel arra, hogy a feliilvizsgalati inditvany ugyan okat tekintve eljarasjogi, azonban az
alapjat tekintve anyagi jogi, mert a tényallasban foglalt cselekmény mindsitésének
kovetkezménye az eljardsi szabalysértés megallapitasa vagy meg nem éallapitisa, ez jelen
iigyben is iranyado.

[23] Mindebbdl kovetkezik, hogy annak vizsgalatat, hogy a feliilvizsgalati inditvannyal
tamadott ligyben eljar6 birésagok hatdskor hidnydban jartak-e el, a jogerds ligydontd
tényallasban megallapitott tényekre, és nem csak a kiilvilagban megnyilvanuld, hanem a
megallapitott tudati tényekre alapozva kell vizsgalni. Feliilvizsgélati inditvanyban nem csak a
kiilvilagban megnyilvanul6, hanem a megallapitott tudati tények sem tamadhatok.
Feliilvizsgalati inditvdny eredményesen nem alapithatd arra, hogy a tényallasban
megallapitott, kiilvildgban megnyilvanuld tényekbdl az inditvanyozé a tényallasban rogzitett
tudati tényekkel ellentétes tudati tényekre von le kovetkeztetést.
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[24] Az elséfoku birosag altal megallapitott és a masodfokll birdsag altal a feliilvizsgalat
soran megalapozottnak tartott, igy a feliilvizsgalatban is iranyadoé torténeti tényallas 1ényege a
kovetkezd:

[25] Terhelt] véadlott sem jelenleg nem szenved, sem pedig a cselekmény elkovetésekor
nem szenvedett olyan koros elmeallapotban, amely miatt képtelen vagy korlatozva lett volna
a terhére rott cselekmény kovetkezményének felismerésében, vagy a felismerésnek megfeleld
cselekvésben. Személyiség szerkezete diszharmonikus irdnyba strukturalddott, markans
disszocialis  vonasokkal, szenzitiv-paranoid ¢élménymoddal, alacsony frusztracios
toleranciaval, kifejezett indulatkezelési nehézségekkel, impulziv viselkedésre vald hajlammal.
Ezen személyiség szerkezet nem értékelhetd olyan koros elmeéllapotként, amely korlatozta
vagy kizarta volna a terhére rott cselekmény kovetkezményének felismerésében, vagy a
felismerésnek megfeleld cselekvésben. Személyiségszerkezete nem zarja ki hasonld jellegii
cselekmény megvalositasat.

[26] Terhelt] vadlott a cselekményt a szokasos ittassag allapotaban kovette el, nem
mindsiil alkoholfiiggének.

[27] Az ittas allapotban 1évé Terhelt]l vadlott 2018. december 19. napjan 18 ora 20 perc
koriili idében helységlon, a Piac téren talalhatd autobusz allomason tartdozkodott egy, az
eljaras soran meg nem allapithato kilétli, erdsen ittas allapotban 1évd, hajléktalan személlyel,
akivel a wvardteremben italozott. Az alkohol fogyasztds varoterembeli tilos voltara
figyelemmel, a buszpalyaudvaron szolgalatot teljesitd tantil biztonsagi Or felszolitotta
Terhelt]l vadlottat és a tarsasagaban 1évé személyt, hogy hagyjak el a varohelyiséget, mely
felszolitasra a vadlott indulatos allapotba keriilt, kiabalt a vagyondrrel, majd rovid 1d6
elteltével viselkedése miatt elnézést kért a jelen 1évé személyektdl, €s tarsaval elhagytak a
varotermet. Ezt kdvetden Terheltl vadlott a vardterem el6tti jardaszakasz mentén sorakozo
padok egyikénél megallt, tarsa a padon foglalt helyet. Ezt kovetden 19 6ra 20 perc koriili
idépontban a mellettiik 1évé padnal megjelent tani2, tant3 és tanu4, akik a padnal
dohényoztak. Terheltl vadlott ittas allapotabdl kifolyolag a jardkelok irdnyaba kiabalt,
miszerint ,,leszarlak”™, valamint ,,itt senki sem tiszteli a csdoveseket!”.

[28] tanu2 kett6-harom Iépést tett a vadlott irdnyaba, majd megallt, amikor Terheltl
vadlott a ,,leszurkallak titeket” fenyegetés kdvetden egy kb. 15-20 cm-es hosszusagu kést vett
elé ruhazatabol, melyet a jobb kezében tartva, megindult a harom férfi iranydba, mikozben
tan2 mellkasa iranyaba sziro-kaszaldo mozdulatokat tett. A kés lattdn megrémiilt tant4 és
tanu3 a vadlottaknak hatat forditva, futva kezdett menekiilni a helyszinrél, mig tana2 hatralva
igyekezett eltdvolodni Terheltl vadlottol, aki mintegy 20 méteren keresztiil kdvette késsel a
kezében tanu2ot.

[29] A menekiilé férfiakra, valamint a vadlott kiabalasara felfigyelt tantil vagyondr, és
megindult Terheltl irdnyaba, melyet észlelve a vadlott megfordult, visszament azon padhoz,
melyen tarsa foglalt helyet, majd a helység? irdnyaba gyalogosan tavozott a helyszinrdl.

[30] Mindekozben a vagyondr tani2 telefonjan értesitette a renddrséget, és a vadlottat
kovetve a Terheltl vadlottal szemben érkezd rendér jardrnek megmutatta a gyalogosan
menekiilo Terheltl vadlottat, akit a rendorok feltartoztattak és ellenorzésiik ala vontak. A
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vadlott ruhdzatanak atvizsgaldsa soran az elkdvetéshez eszkoziil hasznalt kés nem keriilt eld,
ugyanis attol Terhelt]l vadlott ismeretlen médon megszabadult.

[31] A Kuria a tényallas részének tekintette az els6foka birdsagnak az itélet szerkesztési
hiba miatt az itélet indokoldsadban szerepld aldbbi ténymegallapitasat: Terheltl vadlott a kés
elovételét megelozden sem, €s azt kovetden sem alkalmazott sem dolog ellen iranyulo, sem
pedig személyre attevodd konkrét erdszakot, azonban az altala megvaldsitott késszarassal
torténd fenyegetés, illetve a tanuk iildozése olyan kozvetlen fenyegetésnek mindsiilt —
kiilondsen tan2 tanu testi épsége ellen — amely egyértelmiien az erdszakos magatartas
fogalomkorébe volt vonhato (helységli Jarasbirosag 16.B.205/2019/36. sorszamu itélet 6.
oldal 6. bekezdés).

[32] Mindezek alapjan az allapithaté meg — ahogyan azt a masodfoku birésag megtette —,
hogy a vadlott magatartasa erdszakos, fellépése tdmado jellegli volt, de a helyesen mérlegelt
tényallas alapjan nem volt 6lési szandéka, szandéka az é¢let, testi épség elleni fenyegetésen
nem terjedt tul {helységli Torvényszék 1.Bf.213/2019/8. sorszamu itélet [9] bekezdés}.

[33] A Kuria megallapitja, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban foglalt hivatkozast mar a
masodfoku birdsag is értékelte, a Fejér Megyei Foligyészség 2019. december 6. napjan kelt
atiratdban tovabbi tanubizonyitast inditvanyozott, mert annak allaspontja szerint dontd
jelentdsége van a valosaghli tényallas megéllapitdsa és az ahhoz igazod6 jogi mindsités
meghatarozasa szempontjabol, mivel az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallas felveti a
Btk. 160. § (3) bekezdésébe 1itk6z6 emberdlés eldkésziilete bilintettének jogi mindsitését is. A
masodfokl birdsagnak kotelezettsége volt az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas
megalapozottsagat vizsgélni, és azt meg is tette, az els6fokll birdsdg altal megallapitott
tényallast megalapozottnak tartotta. A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria a jogerds ligydontd
hatarozatban megéllapitott tényalldas megalapozottsigat nem vizsgalhatja, az itéleti
tényallasban megallapitott tudati tényeket azonban a masodfoku birésaggal azonos modon
vette figyelembe: az emberélésre, illetve a testi sériilés okozasara iranyuld szandék hianyat;
azt, hogy a terhelt szandéka az élet, testi épség elleni fenyegetésen nem terjedt til, a tényallas
részeként értékelte.

[34] Mindezek alapjan a feliilvizsgalati inditvanyban megjelolt azon, kiilvilagban
megnyilvanuld tényekbdl a tudati tényekre levont kovetkeztetések, amelyek ellentétben allnak
a joger0s itéleti tényallasban megallapitott tudati tényekkel, a jogerds ligydontd hatarozatban
foglalt tényallas tdmadasanak mindsiilnek, és a feliilvizsgalati eljarasban eredményre nem
vezetnek.

[35] Amennyiben az eljarasi okbdl benytjtott feliilvizsgélati inditvany anyagi jogi kérdés
eldzetes vizsgalatatol fligg, az anyagi jogkérdéseket a jogerdsen megallapitott {igydontd
tényallas alapjan kell megitélni. Ebbdl kovetkezden, ha a feliilvizsgalati inditvany alapja az,
hogy az tigyben eljard birosag a hataskorét tullépte, katonai biintetdeljarasra vagy mas birdsag
kizarolagos illetékességébe tartozo ligyet birdlt el; az ezeket megalapoz6d mindsitést csak
olyan primer (a kiilviligban megnyilvanul6), illetve szekunder (tudati) tények alapjan,
azokkal Osszhangban lehet vizsgéalni, amelyeket a feliilvizsgalat alapjaul szolgdlé jogerds
ligydontd hatarozatban megallapitott itéleti tényallas tartalmaz. Az ilyen feliilvizsgalatot az
kiilonbozteti meg a torvénysértd mindsitésre alapitott feliilvizsgalattol, mint anyagi jogi
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jogseértésre torténd hivatkozasra alapulo feliilvizsgalati eljarastol, hogy ebben az esetben a
helyes mindsités megallapitdsa még abban az esetben sem eredményezheti a feliilvizsgalati
eljarasban az iigydontd hatarozat megvaltoztatasat, amennyiben a torvénysértd mindsités
egyben torvénysértd biintetést is eredményez, mivel a helyes mindsités kdvetkezménye az,
hogy az tligyben feltétlen hatdlyon kiviil helyezési ok all fenn, mivel olyan birdsag jart el
korabban, amelynek az iigy elbiralasara ligydontd hatarozatdnak semmisségét eredményezd
moédon nem volt hatdskore, vagy kizarolagos illetékessége (illetve katonai biintetdeljarasra
tartozo ligy elbiralasara nem volt térvényi felhatalmazasa).

[36] A Btk. 160. § (3) bekezdésében foglalt emberdlés elokésziiletének megallapitasara
az elkovetés eszkdzének beszerzése csak akkor szolgalhat alapul, ha arra az emberdlés véghez
vitele érdekében — vagy azért is — kertilt sor. A Btk. 11. § (1) bekezdésében meghatarozott
elokésziileti cselekmények koziil jelen eljardsban kizardlag a bilincselekmény elkovetése
céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyitd feltételek biztositdsa magatartas tartozhat. A
Kuria a Bfv.1.588/2015. szdmu dontésében megallapitotta, az emberi élet kioltdsara alkalmas
(16)fegyver beszerzése egyértelmilen megteremti az emberdlés véghezviteléhez az eszkozt.
Miutan az elékésziileti magatartas célzatos, azaz kizardlag egyenes szandékkal valosithatd
meg, a lofegyver beszerzésével akkor kovethetd el az elokésziileti cselekmény, ha arra az
emberdlés véghezvitele érdekében — vagy azért is — keriilt sor. Jelen ligyben ez az iranyado
tényallds alapjan nem allapithatd6 meg. Ugyanakkor a tényallasbol egyértelmiien
megallapithatd, hogy az emberdlés blntettének a Btk. 160. § (1) bekezdésében meghatarozott
nyitott térvényi tényallasaba illeszkedé magatartds megkezdésére nem kertilt sor, igy annak
kisérlete nem valosult meg, a feliilvizsgalati inditvany szerint sem.

[37] A Kuria emellett ramutat arra, hogy az iigyben eljaré elsé- és masodfoku birdsag a
3/2013. Biintetd jogegységi hatdrozatnak megfelelden értékelte a targyi (objektiv) és az alanyi
(szubjektiv) tényezdket €és vont le kovetkeztetést a terhelt elkdvetéskori tudattartalmara. A
jogegységi hatarozatnak az emberdlés més blincselekményektdl torténd elhatarolasardl szold
része, a 2. A) a) pontjdban a targyi tényezdk vonatkozdsaban azt rdgziti, hogy az
emberdlésnek vannak ugyan un. tipikus eszkozei (ilyennek tekinthetdé a kés is), am ezek
onmagukban még nem alapozzak meg az 6lési szdndékra vald kovetkeztetést. Az elkdvetési
eszkozt minden esetben Ossze kell vetni az elkdvetés egyéb kortiilményeivel és vizsgalni kell,
hogy nincsenek-e olyan tényezOk, amely az emberdlésre irdnyuld szandék megallapitasat
kizarjak.

[38] A jogegységi hatarozat 2. A) b) pontja értelmében a nem iranyzott, hadonaszva
végrehajtott szirds, vagas dnmagaban altaldban nem utal élet elleni szandékra.

[39] A jogegységi hatarozat 2. A) d) pontja alapjan az elkdvetd kijelentéseinek ugyancsak
jelentdségiik lehet az elkdvetéskor fennalld szandék megallapitdsanal, ezek azonban gyakran
az elkovetést megeldzo veszekedés, verekedés soran — vagyis indulati allapotban — hangzanak
el. Ezért koriltekintd értékelésre van szilikség a vonatkozasban, hogy a szédndékra utalo
kijelentések komolyak-e és azoknak megfelelt-e az elkovetd altal tanusitott magatartas.

[40] Ugyancsak fontos az elkovetéskori tudattartalom megallapitdsandl a cselekmény
véghezvitelét megeléz0 pszichikus folyamat feltardsa, ez a folyamat a kiilvilagban
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megvalosult jelenségbdl ismerhetd meg, ami jelen iigyben a kés eldvételét megel6zd
magatartas értékelését jelenti [jogegységi hatarozat 2. B) ¢) pont].

[41] Mindezeket figyelembe véve, az els6- ¢s masodfoku birdsag altal az ligydontd
hatarozat részeként megallapitott, kiilviligban megnyilvanulo és tudati tények kozott jelen
iigyben nincs ellentmondas, ezért a terhelt szandékara vont ténybeli (és nem jogi)
kovetkeztetés a feliilvizsgalati eljardsban nem vonhato kétségbe. A megallapitott tényallas
szerint a terheltnek nem volt 61ési szandéka, szandéka az €let, testi épség elleni fenyegetésen
nem terjedt tul, ezért cselekményének a Btk. 339. § (1) bekezdésébe iitk6zo és (2) bekezdés d)
pontja szerint mindsiild, felfegyverkezve elkovetett gardzdasag blntettének mindsitése
torvenyes.

[42] A Kiria a — Be. 659. § (6) bekezdése szerint hivatalbol elvégzett — vizsgalata soran
nem észlelt a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott egyéb olyan eljarasi szabalysértést,
ami alapjan az els6- és masodfoku birosag itéletét hatalyon kiviil kellett volna helyezni.

[43] IV. Mindezek alapjdn a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan, tanécsiilésen
eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott
hatdrozatot nem iigydontd végzésével hatdlydban fenntartotta, mert a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt.

[44] A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan fellebbezésnek, a 650. § (1)
bekezdés b) pontjara tekintettel pedig feliilvizsgalatnak helye nincs.

[45] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul.

[46] A Be. 652. § (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal
csak egyszer nyujthaté be.

Budapest, 2022. janudr 25.
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bird



