Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

6.Bf.208/2022/12.

A Févarosi [télétdbla mint masodfokd birosag a Budapesten 2022. oktober 19. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés bilintette és mas blincselekmény miatt Terheltl vadlott ellen folyamatban 1évd
biintetéiigyben a Févarosi Torvényszék 2022. majus 12. napjan kihirdetett 29.B.113/2022/13.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat 2287 144 (kettémillio-kettdszaznyolcvanhétezer-szaznegyvennégy) forint
bliniigyi koltség megfizetésére kotelezi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig letartdztatasban toltott idot a
kiszabott szabadsadgvesztésbe beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfokt eljaras soran felmeriilt 14 400 (tizennégyezer-négyszaz)
forint biiniigyi koltség megfizetésére.

Indokolas

[1] A Foévarosi Torvényszék a 2022. majus 12. napjan kihirdetett
29.B.113/2022/13. szamu itéletével Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki emberodlés
blntettében [Btk. 160. § (1) bekezdés és (2) bekezdés d), f), h), 1), j) pont] és rongalas
blintettében [Btk. 371. § (1) és (5) bekezdés], ezért 6t halmazati biintetésiil életfogytig tarto,
fegyhaz fokozatl szabadsagvesztésre €és 10 év koziigyektol eltiltasra itélte. Rendelkezett arrol,
hogy a vadlott legkorabban 30 év mulva bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett az
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drizetben és a letartoztatasban t61tott id6 beszamitdsarol, valamint a lefoglalt blinjelekrdl is. A
vadlottat 2 289 114 forint blinligyi koltség megfizetésére kotelezte.

[2] A targyalason jelenléve ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott
indokolas nélkiil jelentett be fellebbezést, véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért fellebbezett.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.384/2022/4. szdmu atiratdban a
vadlott és védoje fellebbezését nem tartotta alaposnak. Megallapitotta, hogy a feliilvizsgalat a
fellebbezések iranyara tekintettel a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése értelmében teljeskor.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyokat betartva jart el, tigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, paratlan gyorsasdggal folytatta le az eljarast, a relevans
bizonyitékokat a targyalds anyagava tette, indokolasi kotelezettségének eleget tett, okszerlien
kovetkeztetett a vadlott blindsségére és cselekményeit torvényesen mindsitette. A
foligyészség allaspontja szerint ugyanakkor az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas a
Be. 592. § (2) bekezdés c) pontja alapjan részben megalapozatlan, azért az aldbbiak szerint
pontositast igényel:

- az itélet 4. oldalanak 11. bekezdésében téves az ,,ugyanezen a napon” szovegrész, mert
az iddpont helyesen 2020. november 22. napja;

- az itélet 5. oldalanak 16. bekezdésében a kardsszeget ,,hozzavetdleg” 60 000 000
forintban sziikséges megjelolni;

- az itélet bevezetd részeébdl hidnyzik annak rogzitése, hogy a vadlott roman allampolgar
is.

A biintetéskiszabas korében kifejtett allaspontja szerint az idémulas nem tekinthetd enyhitd
koriilménynek, hiszen az eljaras nem htzodott el, ugyanakkor enyhitd kortilményként
értékelhetd, hogy a rongalast illetden a vadlott beismerésben van. Ervelése szerint a kiszabott
biintetés mégsem eltulzott, mert nem hagyhatd figyelmen kiviil a vadlott cselekményének a
lakokornyezetre gyakorlat hatasa és az a tény, hogy tette szélesebb korben zavarta meg a
kéznyugalmat. Mindezek alapjan a fellebbviteli féiigyészség a fenti pontositdsokon
tulmenden az itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

[4] A vadlott véddje eldterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat, amelyben
elsddlegesen a vadlott felmentését, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését
inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoku birésag itélete részben megalapozatlan, a
tényallas pontatlan, és helytelen ténybeli kovetkeztetéseket tartalmaz. Ervelése szerint a
vadlott blindsségére levont kovetkeztetés téves, mivel kirivoan egyoldali mérlegelésen
alapul, tekintve, hogy az els6foku birosag a kovetkezetes vadlotti védekezéssel szemben az
egy€éb bizonyitékokra alapitotta a tényallast, amely sordn nem vette kelld hangsullyal
figyelembe a vadlotti eléadast erdsitd bizonyitékokat. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a
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kifejezett véddi inditvany ellenére sem vizsgélta a vadlott mobiltelefonja és Gmail fidkja 4ltal
rogzitett idok kozotti eltérést, noha az utdbbi adatai alapjan a vadlott nem volt a tiz
keletkezésének idépontjaban a helyszinen. Véleménye szerint az iddeltérés felolddsara nem
volt megfelelé az a nyomozd hatdsagi magyarazat, mely szerint az eszk6zok mas idézona
szerint milkddtek. EbbOl kovetkezden a véddi allaspont szerint rendelkezésre all olyan
bizonyiték, amely alapjan kétséges, hogy a vadlott a tliz keletkezésekor a helyszinen
tartdzkodott volna, ez pedig — a Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja értelmében eltérd tényallas
megallapitdsa mellett — a vadlott felmentését kell, hogy eredményezze. Méasodlagos
inditvanya korében a védd eldadta, hogy a kiszabott biintetés eltulzott, a Btk. 79-80. §-aban
rogzitett célokat és elveket joval enyhébb biintetéssel is meg lehetne valositani. Véleménye
szerint a vadlott javara kell értékelni a neki semmiben fel nem rohat6 idémulast és azt, hogy a
blintetoeljaras egésze alatt a legszigorubb kényszerintézkedés hatalya alatt allt.

[5] A masodfoktl nyilvanos iilésen tartott perbeszédében a védd a bejelentett
fellebbezését €s annak indokolasat valtozatlanul fenntartotta, egyebet nem kivant eldéadni.

[6] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje a masodfoktl nyilvadnos
ilésen tartott perbeszédében kifejtette, hogy allaspontja szerint a védd az elséfoku birdsag
mérlegelését tdmadja, amikor a telefon és a Gmail helymeghatarozé altal rogzitett idopontok
kozotti kiilonbségre hivatkozik, amely szerinte a vadlott eléadéasat erdsiti. Ugyanakkor a
mérlegelés tamadasa a fellebbezésben kizart. Kiemelte, hogy a vadlott érettségizett, a
szakértéi vélemény szerint értelmi képességei iskolai végzettségének megfeleldek, biztosan
tudnia kellett, hogy a tliz tovabb fog terjedni, ahogyan azt is tudta, kik és hanyan — kozottiik
egy gyerek is — tartdzkodnak a felsé szinten. Erre figyelemmel a vadlott eshetdleges
szandékanak ki kellett terjednie a sértettek haldlara és e kdvetkezményekbe belenyugodott.
Hangstlyozta, hogy a vadlott a fogdaba kisérésekor maga mondta el, hogy bosszut allt
fonokén az autd felgyljtasaval, valamint, hogy amikor elhagyta a helyszint, az autd langra
kapott, tovabba irasban is nyilatkozott arrdl, hogy az autoét 6 maga, bosszibol gyujtotta meg.
Hivatkozott arra, hogy a tanuvallomasok is mindenben alatamasztjak a vadlott cselekvdségét.
Kiemelte, hogy sértett2 sértett a telefonban még el tudta mondani, hogy a tlizet a vadlott
okozta. Ervelése szerint a telefon és a Gmail-fiok helymeghatérozé idépontjainak eltérésére
az els6foku birosag logikus magyardzatot adott, igy ez az eltérés semmiben nem teszi
kétségess¢ a vadlott altali elkovetést. A bizonyitékok helyes értékelésével megallapitott
tényallas az ligyészség allaspontja szerint megalapozott, annak csak kisebb korrekcioi
sziikségesek. E korben az ligyészség utalt korabban csatolt atiratukra. Azt annyiban
pontositotta, hogy sziikségesnek latjak a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a személyi
rész kiegészitését is azzal, hogy a kiilonds visszaes61i mindséget megalapozd itélet
kihirdetésének idOpontja 2008. december 19. napja, az itélet pedig 2009. februar 20. napjan
emelkedett jogerére. Allaspontja szerint az els6foku birdsag sziikséges mértékben, logikusan
megindokolta, milyen bizonyitékok tdmasztjak alad a vadlott altali elkovetést, foglalkozott a
szandékossag-gondatlansag kérdésével, és jutott arra a megfelelé kovetkeztetésre, hogy a
vadlott az emberolést eshetdleges szandékkal kovette el. Eldadta, hogy a vadlott blindsségére
az els6foku birdsag mindkét blincselekmény esetén okszerlien kovetkeztetett. Utalt arra is,
hogy a terhelt kordbban emberdlés kisérlete miatt volt biintetve, most pedig Otszordsen
mindsiilé emberodlést kovetett el, cselekménye a hasonlo cselekménynek kozott is kirivo.
Réamutatott, hogy az aljas indok mint mindsités ugyan allaspontja szerint sem allapithaté meg,
de a vadlott motivacidja a biintetéskiszabasnal feltétleniil értékelendd. Kiemelte, hogy az eset
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kirivd, a kozvéleményt stlyosan felkavarta, és egyetlen ok sem szo6l a biintetés enyhitése
mellett. A vadlott kiilonos visszaesO, az elkdvetéskor alkoholos befolyasoltsag alatt allt, két
ember haldlat és egy kiskora gyerek életre sz6lo traumajat okozta. Tettével 6t mindsitd
koriilményt is megvaldsitott, cselekménye az aljas indok hatarat surolta. A fellebbviteli
foligyészség allaspontja szerint a vadlott javara értékelhetd koriilmény nem volt feltarhato.
Mindezek alapjan az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt a mar kifejtett
pontositasok mellett.

[7] A véadlott a masodfoku nyilvanos iilésen az utolsé sz6 jogan elmondta, hogy
nem O gyujtotta fel az autdt, ilyen nyilatkozatot kordbban csakis azért tett, mert a rend6rok
erre kényszeritették. Hangsulyozta, hogy csak a kdlyhaba gytjtott be, mert hideg volt, ezen
kiviil semmit nem gyujtott meg. Eldadta, hogy nem volt ittas, amikor a kalyhat begyujtotta,
utdna pedig el is jott a helyszinr6l. Minderre tekintettel, mivel nem kovetett el
blincselekményt, a felmentését és a buniigyi koltségek megfizetése aloli mentesitését kérte,
utobbi esetén arra hivatkozva, hogy jovedelem hianyaban azt nem tudja teljesiteni.

(8] A véadlott és a védd altal bejelentett fellebbezés tartalmara figyelemmel a
Févarosi [téltabla az elséfoku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 590. § (1) és
(2) bekezdése alapjan teljeskorlien biralta feliil. Ebbdl kovetkezéen a masodfoku birdsag
vizsgalta az ligyben az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet megalapozottsagat, a blindsség
megallapitdsdra, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsira vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét.

[9] A Févarosi [télétabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a Févarosi
Torvényszek eljardsa soran a perrendi szabalyokat megtartotta, hatalyon kiviil helyezésre okot
ado abszolut, illetve relativ eljarasi szabalysértésre egyik érdekelt sem hivatkozott, és ilyet a
masodfokl birdsag sem tart fel.

[10] Az lgyben a torvényszék a Be. 499. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden tartott el6készitd lilést a vadirat kézbesitésétdl szamitott harom honapon beliil,
ahol a torvényben eldirt figyelmeztetési kotelezettségeinek eleget tett. A vadlott az elokészitd
iilésen a blindsségét nem ismerte be, az elsdfokl birosag az iigyet a Be. 508. § a) pontja
alapjan torvényesen targyalasra utalta és a targyaldst nyomban meg is tartotta. A FOvarosi
ftél6tabla a feliilvizsgalat soran azt is megallapitotta, hogy a torvényszék a targyalds soran a
bizonyitas torvényességére vonatkozo szabalyokat betartotta, a vadlott és véddje az eljarasban
torvényes jogaikat maradéktalanul gyakorolhattdk, az eljarasban résztvevd személyek — a
vadlott, a kihallgatott tanik és a szakértd — figyelmeztetése a torvényi eldirdsoknak
megfelelden tortént.

[11] A torvényszek a sziikséges bizonyitési eljarast lefolytatta, a tényallast a vadlott
tagadasaval szemben mérlegelési jogkorében eljarva allapitotta meg. A vadlott a nyomozas
soran nem tett vallomast, a targyalason elOterjesztett érdemi védekezése szerint nem kovetett
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el biincselekményt, elhagyta a helyszint, elétte a kalyhat megrakta, utana italozott, nem talalt
haza, majd megtalaltdk a rend6érok. A fellebbviteli birosag allaspontja szerint az elsdfoka
birosag a vadlott védekezésének ellendrzése és a tényallds maradéktalan tisztazasa érdekében
a sziikséges ¢€s lehetséges bizonyitasi eljarast lefolytatta. Ennek keretében kihallgatta sértettl,
tanal, tan(i7 cimzetes renddr torzszaszlds nyomozo, tani8 tlizoltd szazados tlizvizsgalo és
tani4 tanukat, meghallgatta szakértdl igazsagiigyi tlizvizsgalati tlizvédelmi szakértot, a
targyalason felolvasta tant2, tan3, tani6 renddr torzsérmester és tani5 renddr drmester — az
atkisérést végrehajtd - tanuk nyomozas soran tett vallomasait. Felolvasta a vadlott fogdaba
kisérése soran az altala eldadottakrol felvett hanganyag kivonatolasarol szold feljegyzést,
tovabba ismertette a relevans okirati bizonyitékokat, koztik egyéb érdekelt2 kamera altal
rogzitettekrél, valamint a mobilforgalmazasi és cellapozicidos adatok alapjan a vadlott
mozgasanak nyomon kovetésérol szold renddri feljegyzést, a kiilfoldi itélet érvényének
elismerése targyaban sziiletett végzéseket. Az elséfoku birdsag itélete [17]-[86] bekezdésében
kimeritden ismertette, illetve egyenként €s Osszességében értékelte a bizonyitékokat.

[12] A Févarosi [tél6tabla mindenekel6tt azt tartja sziikségesnek leszogezni, hogy az
iigyben kizarolag kozvetett bizonyitékok allnak rendelkezésre.

[13] Az elsoéfoku itélet [17] bekezdése rogziti, hogy a vadlott ,,A vallomastételt
megelézéen azonban a renddrségen sajat kézzel irott nyilatkozatot tett, melyben ugy
nyilatkozott, hogy az autot ¢ gyujtotta meg, gondolta, bosszat fog allni ezzel. Egyéb rosszat
nem akart tenni. Ezt is csak azért, mert sértett] megverte. Kézzel irott nyilatkozataban azt is
rogzitette, hogy ,,ezt magamtol nyilatkoztam, €és ez az igazsag.”. Az els6fokl birdsag itélete
[77] bekezdésében a vadlott fenti nyilatkozatat bizonyitékként értékelte. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint azonban ebben tévedett a torvényszék. A nyilatkozat a terhelt elfogéasat
kovetden, de kihallgatdsa megkezdése és véddje megérkezése eldtt irddott. Figyelemmel a
nyilatkozat keletkezésének koriilményeire megallapithatd, hogy a nyilatkozattétel elétt a Be.
185. § (1) bekezdése szerinti figyelmeztetések nem hangzottak el, a bizonyitékot tehat nem a
garancialis szabalyok betartasdval szerezték be. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a
vallomas tartalmat kizarélag kihallgatas utjan lehet rogziteni, amely jegyzOkonyvezés utjan
valik torvényes bizonyitasi eszkozzé. Erre tekintettel a vadlott altal irt nyilatkozat
bizonyitékként nem értelkelhetd, ezért azt a masodfokl birosag kirekesztette a bizonyitékok
korébol, egyuttal mellézte az elséfoku itélet [77] bekezdésébdl a ,,Terheltl vadlott a
nyomozas soran irasban beismerte, hogy bosszubol gyujtotta meg sértett] autdjat, mert 6t
sértett] megverte.” szovegrészt.

[14] A masodfoka birosdg ramutat arra is, hogy a vadlotti nyilatkozattételkor
jelenlévd bilinligyi nyomoz6 vallomdsa sem helyettesitheti a vadlott vallomasat, a nyilatkozat
tartalmarol eldadott vallomasa semmiképpen nem egyenértékii a terhelti vallomassal, nem
potolhatja azt. A fellebbviteli birdsadg ezzel kapcsolatban utal a BH1999.241. szdmu eseti
dontésre, amely szerint ,,ha a sértett a vadlott hozzatartozdja, €s a targyaldson mentességi
jogaval élve nem tesz vallomast, annak a rendérnek — a sértett altal a cselekményrdl
eléadottakat tartalmaz6 — tanivallomasa sem hasznalhat6 fel bizonyitékul, aki hivatalosan jart
el a blincselekmény helyszinén, és hallgatta meg a sértettet.” Erre figyelemmel a fellebbviteli
birdsag tani7 cimzetes renddr tdrzszaszlos nyomozonak a vadlotti nyilatkozat tartalmat érint6
vallomasat is kirekesztette a bizonyitékok korébol.
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[15] A masodfoku birdsag ezzel Osszefliggésben tovabb vizsgalta azt is, hogy
bizonyitékként figyelembe vehetdk-e a terheltet kiséré rendéroknek a terhelt szobeli
nyilatkozatairdl szolo vallomasai, illetve az egyikiik altal a terhelti eldéadasrol készitett
hanganyagrol utobb késziilt feljegyzés. Ezzel kapcsolatban az itéldtabla arra a megallapitasra
jutott, hogy ezek a vallomasok, illetve a feljegyzés bizonyitékként figyelembe vehetdk, ismét
hangsulyozva, hogy semmi esetre sem a terhelti vallomas potlasa érdekében, hanem mint az
igyrdl, illetve annak részletér6l tudomaéssal bird tantk vallomésa. A kiséré 6rok nem a
biintetdeljaras résztvevdjeként, hanem kiviilallo tantként keriiltek kihallgatdsra, mint egy
szomszéd vagy egy zarkatars. A hangfelvételrdl késziilt feljegyzés is bizonyitékként vehetd
figyelembe, hiszen a biintetobirdsdg alakszerli bizonyitdsi szabdlyokhoz, a bizonyitas
meghatarozott modjahoz vagy meghatarozott bizonyité eszkdzok alkalmazdsahoz nincs
kotve, az igazsag kideritése érdekében szabadon felhasznalhatdé minden olyan bizonyiték,
amely a tényallas kideritésére alkalmas. A rendérok vallomésa €s a hanganyag leirata csupan
kozvetett bizonyiték: annyiban vehetd figyelembe, amennyiben mas bizonyitékok
aldtdmasztjak, hiszen a kozvetett bizonyitds ténybdl tényre kovetkeztetés. Kozvetett
bizonyiték esetében hangsilya nem a bizonyiték mibenlétének, hanem a més bizonyitékhoz
kotédésnek van. Ehhez képest, amig kozvetlen bizonyiték esetében csupan a hiteltérdemldség
a ténymegallapitas feltétele, kozvetett bizonyiték esetében vizsgdlandd a ténybeli
kovetkeztetés helyessége is (BH2021.35.).

[16] A fellebbviteli bir6sag allaspontja szerint nem tévedett a torvényszék, amikor
itélete [7] bekezdésétdl a [16] bekezdéséig megallapitott terheld itéleti tényallasat a vadlott
tagadasaval szemben a tantik vallomadsai, a tlizvizsgalodi és tlizszakértéi vélemények, a vadlott
vonatkozasdban rendelkezésre all6 elmeorvos-szakértéi vélemény, pszichologus-szakértdi
vélemény, a vegyészszakértéi vélemények, valamint a sértettek tekintetében rendelkezésre
allo orvosi szakértdi vélemények és halottszemle-jegyzokonyvek, a kiskorl tanti2 sértettrdl
késziilt orvosszakértéi vélemény, a tlizeset vonatkozasaban késziilt rendéri jelentések ¢és
feljegyzések, tovabba a vadlott elfogdsardl, felkutatasi adatairdl, telefonos adatainak
rogzitésérol szolo feljegyzések, mint kozvetett bizonyitékok alapjan allapitotta meg. A
fellebbviteli birosag allaspontja szerint ezek a kdzvetett bizonyitékok olyan zart logikai lancot
alkotnak, amelyek alapjan az els6birosag kétséget kizardan tudott allast foglalni abban, hogy
csak a tényallasban leirtak szerint keletkezhetett a tliz és kovetkezett be a sértettek haldla,
minden mas tény lehetdsége kizart, hiszen:

- Megallapithato, hogy a tiizet a gardazsban allo gépjarmi alatt szandékosan eléidézett
gyujtogatds okozta, amely soran égésgyorsitot nem hasznaltak. A szakértok altal ekként
megallapitott tényekkel egybehangz6 a kiséré renddérok azon vallomasa, amely szerint a
terhelt tobbszor utalt arra, hogy ,,ligyesen” fahasdbokat tett a gépjarmii ala és igy gyujtott
tuzet.

- A védlottnak volt inditéka a cselekmény elkdvetésére, hiszen a mind tobb problémat
okozo alkoholista ¢életmodja miatt fondke elbocsatotta, ezaltal a vadlott munka- és lakhatas
nélkil teljes létbizonytalansdgba keriilt, és a tanuvallomdsok alapjan megallapithatd, hogy
kétségbeesetté és nagyon diithossé valt.
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- A vadlott mobiltelefonjainak adatai alapjan kétségkiviil megallapithato, hogy a vadlott
a tiz bekovetkezésekor a helyszinen tartozkodott. Az itéldtabla teljes mértékben egyetért az
els6fokll birosaggal és az ligyészséggel abban, hogy megnyugtatéan tisztazodott, hogy a
vadlott mobiltelefonja szerinti és a Gmail fidkja szerinti idopontok kozotti kiillonbséget az
UTC és a CET id6zonak kozotti kiilonbség okozta. Mivel ez kétséget kizdréan megallapithatod
volt, eziigyben barmely tovabbi bizonyitas csak az eljaras felesleges elhtizasat eredményezte
volna. Igy tehat — a védd fellebbezésének indokolasaban foglaltakkal szemben — e korben sem
meriilt fel a vadlott cselekvoségét gyengité koriilmény, hiszen a vadlott mindkét
mobiltelefonjanak helymeghatarozé adataibol egyértelmii, hogy a tiiz keletkezésekor a
helyszinen tartozkodott. Ezt alatamasztja tanti4 tantvallomasa is, aki a tlizesethez érkezve
latta a kozelben a vadlottat és ezt erdsiti sértett] vallomasa is, aki elmondta, hogy 6t az egyik
sértett a tliz észlelésekor azzal hivta fel, hogy a tiizet a vadlott okozta. Az itélotabla
megjegyzi, hogy a vadlott vallomasai ellentmondasosak az elkovetés helyén és idején
tartozkodasaval kapcsolatban. A 2021. majus 21. napjan kényszerintézkedés targyaban tartott
iilésen ugy nyilatkozott, hogy a ,,Az id6és né nem is ébredt fel a tlizre”, amelyet a vadlott
nyilvanvaléoan nem tudhatott, ha — amint azt a masodfoka nyilvanos iilésen is allitotta —
elhagyta a helyszint, miutan a kalyhdba begytjtott.

- A kiséré rendéroknek a vadlott szobeli nyilatkozataival kapcesolatos tantivallomésaiban
foglaltakat mindenben alatdmasztjak a tlizszakértok megallapitasai, azaz, hogy a tiiz biztosan
az auton kiviil, az alatt, szandékos gyujtogatas révén keletkezett — éppen ugy, ahogy a kisérd
renddrok szamoltak be a vadlott szavait felidézve tanuvallomasuk soran.

[17] A kisér6 rendorok vallomasa zarja tehat a logikai lancot. A kdzvetett bizonyiték
zart lanca alapjan kétséget kizaréoan megallapithatd, hogy a tiizet a vadlott szandékos
gyujtogatasa okozta. Hangsulyozza az itélétabla, hogy a tényalldss megallapitasa
szempontjabol a kozvetett bizonyiték valamely tény bizonyitdsara akkor alkalmas, ha a
bizonyitand6 tényen kiviil minden mas tény lehetdsége kizart (BH2003145.). Miutan a jelen
ligyben a szandékos gyujtogatasra kizardlag a vadlottnak volt — tobb tanu vallomdséban is
megerdsitett — inditéka, az elkdvetéskor gardzsban a sértetteken ¢€s rajta kiviil mas nem
tartozkodott, a kisérd rendérok tantivallomasa pedig megerdsiti, hogy a vadlott szandékosan
gyujtott tiizet, igy mindezek alapjan kizarhatdé annak lehetdsége, hogy a tiizet a vadlottol
eltérd személy, vagy baleset okozta volna.

[18] Az itéldtabla a Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az tligyiratok
alapjan — a fellebbviteli foligyészség inditvanyanak megfelelden - a tényallas személyi részét
kiegésziti azzal, hogy a vadlott roman allampolgar is; a tényallast pedig helyesbiti akként,
hogy az elséfoku itélet [11] bekezdésében az ,ugyanezen a napon” szdvegrészt ,,2020.
november 22. napjan” szovegre javitja. Tekintettel arra, hogy a rongéalassal okozott kar pontos
Osszege nem keriilt megallapitasra, a masodfokt birdésag az elséfoku itélet [16] pontjaban a
,00 000 000 Ft kart okozott” szovegrészt ,,hozzavetdleg 60 000 000 Ft kart okozott” szévegre
javitja.

[19] Nem értett egyet ugyanakkor a masodfoku birdsag a fellebbviteli foiigyészség
azon inditvanyaval, amely szerint ki kell egésziteni az itélet személyi koriilményekre
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vonatkoz6 részét azzal, hogy a vadlott kiilonds visszaesdi mindségét megalapozo itélet
kihirdetése 2008. december 19. napja, az itélet pedig 2009. februar 20. napjan emelkedett
jogerdre. Az els6éfoku itélet ugyanis a személyi koriilmények kozott minden olyan adatot
megfelelden rogzit, amelybdl megallapithato a vadlott kiillonds visszaesdi mindsége, az
tovabbi kiegészitésre nem szorul, a megfeleltetett tagallami itélet kihirdetésének és jogerdre
emelkedésének id6pontja e korben tehat nem relevans.

[20] Az els6foku birosag altal megallapitott és a fellebbviteli birosag altal
kiegészitett tényallas a fentiek szerint mar mindenben megalapozott, mentes a Be. 592. § (1)
¢és (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a Fovarosi Itélétabla feliilbiralata alapjaul
elfogadta.

[21] A vadlottnak és véddjének eltérd tényallas megallapitdsara és felmentésre
iranyul6 fellebbezése nem alapos.

[22] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokl birdsdg a
hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoka
birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak ¢és ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitési eljarast folytat le. A vadlott és a
veédo fellebbezésiikben Uj tényre, ) bizonyitékra nem hivatkoztak, bizonyitési inditvanyt nem
terjesztettek elo, ezért a vadlottnak és a véddjének a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas
feliilmérlegelésére és ezen keresztiil a vadlott felmentésére irdnyuld fellebbezése eredményre
nem vezethetett. Az els6foku birdsag a ténybirosag, feladata és kotelessége, hogy a vad
targyava tett tények szempontjabol lényeges bizonyitékokat hidnytalanul, egyenként és
Osszhatasaban értékelje, amelynek eredményeként az itéletben a vad targyava tett cselekmény
torténeti tényallasat, valamint az elkdvetd személyével Osszefiiggd, a cselekményére kihato,
azt befolyasol6 tényeket megallapitsa. Az itélotabla allaspontja szerint e kotelezettségének a
torvényszék eleget tett. Hangsulyozza a fellebbviteli birdsag, hogy a gmail
helyadatelozmények ¢és a vadlottnal 1évé mobiltelefonok helymeghatarozasara vonatkozo
idéadatok kozotti eltérésnek akkor lenne jelentdsége, ha mdas bizonyiték nem tamasztotta
volna ald a vadlott helyszini jelenlétét. Az idokiilonbségre a torvényszék logikus ¢s
elfogadhatd magyarazatot adott. Ezért a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas
felilmérlegelésére és ezen keresztiil a vadlott felmentésére iranyul6 fellebbezés eredményre
nem vezethetett.

[23] Az els6foku birdsag az altala megallapitott tényallas alapjan okszertien vont le
kovetkeztetést a vadlott bliindsségére €s nem tévedett a blincselekmény jogi mindsitésekor
sem. A fellebbviteli birosadg a torvényszek itéletének [88]-[96] bekezdésében kifejtett jogi
allasponttal maradéktalanul egyetért.

[24] Az els6fokt birosag megfeleld kovetkeztetést vont le a vadlott tudattartamara,
amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlott a tobb ember sérelmére elkovetett
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emberdlést eshetdleges szandékkal kovette el. A vadlott tisztdban volt azzal, hogy a sértettek
mindannyian otthon tartozkodnak, mint ahogyan tudomadssal birt arrol is, hogy a sértettek
lakrészre kizarolag a garazson keresztiil hagyhat6 el, mashogyan nem. A vadlott tudata
atfogta, hogy az otthon tartézkodd sértettek menekiiloutvonaldban gyujtott tiizet, és a
bizonyitasi eljards soran pontosan feltérképezett intellektualis képességei folytan tisztaban
volt azzal is, hogy a gardzsban meggyujtott tiz tovabb fog terjedni. Mivel a vadlott a tiz
terjedésekor elhagyta a helyszint, belenyugodott abba, hogy a tovabbterjedd tliz gyakorlatilag
lehetetlenné teszi a sértettek menekiilését, igy eshetdleges szandékanak ki kellett terjednie a
sértettek halalara és e kovetkezménybe belenyugodott. Helyesen foglalt allast a torvényszék a
tudatos gondatlansag és az eshetdleges szandék elhatarolasat illetden is: a korabban kifejtett
koriilmények alapjan nem bizakodhatott alappal a vadlott cselekménye lehetséges
kovetkezményeinek elmaradasaban. Mindezek alapjan a gondatlan elkovetés nem johet
szoba. Nem allapithaté meg ugyanakkor az emberolés egyenes szdndékkal torténd elkovetése
sem. A masodfoku bir6sag allaspontja szerint sem mertilt fel az eljaras soran olyan tény, adat
vagy korlilmény, amely szerint a vadlott tan04, sértett2 és tanu2 sértettek halalat kivanta
volna, erre semmi nem utalt.

[25] Az elséfokt birdsag a 3/2013. biintetd jogegységi hatarozat II. fejezete szerint
helyesen és torvényesen mindsitette az emberdlést a Btk. 160. § d), f), h) 1) és j) pontja szerint
mindsiilének is, a masodfoku birdsag e korben is mindenben osztja az elsdfoku birdsag itélete
[89]-[93] bekezdésekben részletesen kifejtett allaspontjat. A kiilonds kegyetlenség fogalma
ald az atlagosat lényegesen meghaladd szenvedéssel jard 6lési cselekmények vonhatok, mint
amilyen a tlizhaldl. A tobb ember sérelmére elkovetett emberdlés torvényi egység,
megallapitdsanak van helye, ha a vadlott egyetlen akarat-elhatarozasbol fakaddan, egyidében
hajtja végre tobb ember megolését. A bilincselekmény befejezettségéhez legalabb két ember
halalanak a bekdvetkezése volt sziikséges, és emellett a vadlott egy 61ési cselekménye pedig
kisérleti szakban rekedt. A Btk. 459. §-anak (1) bekezdése 31. pontjdban a visszaesésre
megallapitott feltételek alapjan kiilonds visszaesé az emberdlés biintettét megvaldsitd vadlott,
miutan Ot a birésag megeldézéen emberdlés blintettének kisérlete miatt (Btk. 160. § (1) és (2)
bekezdés d) pont) itélte végrehajtandd szabadsagvesztésre. A magyar torvényeknek valod
megfeleltetés folytan a korabbi helység2i elitéltetéséhez a magyar jogkovetkezmények
fiizhetOk. A tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére elkdvetett emberdlésnél
a mindsités szempontjabol kizardlag a sértett ¢életkordnak van jelentOsége. tani2 a
blincselekmény elkdvetésekor 12 éves volt. A Btk. 459.§ (1) bekezdés 29. pontjara
figyelemmel pedig a kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint az alvod személyt allapotanal fogva
védekezésre képtelennek kell tekinteni, ezért — az elkdvetés id6pontjara figyelemmel - ez a
mindsitd koriilmény is aggalytalanul megallapithatd. Az 1) €és j) pont szerinti kétszeres
mindsiilés nem kizart, mert a 14. év alatti passziv alany 6nmagéban az életkora miatt nem
tekinthetd védekezésre képtelen személynek. Ugyancsak helyesen mindsitette a torvényszék a
rongalast kiilondsen nagy kart okozonak, figyelemmel a Btk. 459. § (6) bekezdés d) pontjara,
hiszen a kar értéke (hozzavetdleg 60 000 000 forint) az 50 millié forintot meghaladta, de az
500 milli6 forintot nem érte el.

[26] A védlottnak ¢és véddjének az enyhitésre iranyuld fellebbezése nem
megalapozott.
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[27] Az elséfoku birosag itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabdsa soran
figyelembe vehetd enyhitd és sulyositd koriilményeket és nem tévedett, amikor életfogytig
tartd szabadsagvesztést ¢és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést szabott ki halmazati
biintetésként a vadlottal szemben. A vadlott altal elkdvetett blincselekményt a torvény 10
évtdl 20 évig terjedd vagy é€letfogytig tartd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. Az elséfoku
birdsag helyesen vette figyelembe az ¢€let elleni biincselekmény 6tszords mindsiilését, és a
Btk. 41. § (1) és (2) bekezdése alapjan — figyelemmel a cselekmény elkdvetési modjara, a
blinismétlésnek a vadlott személyiségébdl eredd veszélyére és a vadlott elééletére —
torvényesen életfogytig tartd szabadsagvesztést szabott ki azzal, hogy a vadlott a Btk. 43. §
(2) bekezdésének alkalmazasaval legkorabban 30 év mulva bocsathato feltételes szabadsagra.
A 30 év eltalzottnak nem tekinthetd joghatrany. A tarsadalom mas tagjaival valo egyiittélésre
¢és egylittmiikodésre képtelen vadlottal szemben mind a generalis, mind a specialprevencios
biintetési célok csorbat szenvednének rovidebb tartamt szabadsagvesztés-biintetés kiszabasa
esetén. Megjegyzi a fellebbviteli birésag, hogy az idomulas ilyen biintetési fenyegetettségnél
enyhité koriilményként nem vehetd figyelembe. Ezzel Osszefliggésben a letartoztatasban
toltott id6 hossza sem vehetd figyelembe a szabadsagvesztés-biintetés mértékének
csOkkentését eredményezd koriilményként, hiszen az 56. BK vélemény II1.10. pontja az
idémulas korében teszi értékelhetové az eldzetes fogvatartas tényét.

[28] A koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés térvényi maximumban meghatdrozott
tartama a Btk. 61. § (1) és (2) bekezdése alapjan torvényes. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozata a Btk. 41. § (2) bekezdése alapjan ugyancsak torvényesen keriilt megallapitasra
fegyhaz fokozatban. A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjarol a térvényszék
a Btk. 42. §-ara figyelemmel a Btk. 43.§ (1) bekezdése alapjan torvényesen rendelkezett. A
masodfoktl birdsag allaspontja szerint a kiszabott fegyhazbiintetés ¢és mellékbiintetés
ténylegesen igazodik a vadlott személyiségében és cselekményeiben rejlé tarsadalomra
veszélyességhez, a blindssége fokahoz, az enyhitd és sulyositd koriilmények szadméahoz és
nyomatékahoz, €és egyiittesen szolgaljak megfelelden a Btk. 79. §-aban megfogalmazott
biintetési célokat.

[29] Mindezek alapjan a védd enyhitést célzd fellebbezése eredményre nem
vezethetett.
[30] Az elséfokt eljarasban felmeriilt biliniigyi koltséget illetden az itélétabla

¢szlelte, hogy annak szamitdsakor az els6foku birdsdg Osszeadasi hibat vétett, ezért az
els6fokl birosag itéletét megvaltoztatta, és a vadlottat — helyesen - 2 287 144 forint blinligyi
koltség megfizetésére kotelezte. A fellebbviteli birésag a biiniigyi koltségek aloli mentesitésre
nem latott torvényes lehetdséget, tekintettel arra, hogy a birdsdg a vadlott blindsségét
megallapitotta, a felmeriilt koltségek mindegyike sziikséges és indokolt volt, a koltségek
megfizetésére mast nem lehetett kotelezni és a keletkezett biinligyi koltség Osszege a
cselekmény targyi stlyara tekintettel a legkevésbé sem aranytalan. Ezért a Be. 574. §-anak
megfelelden a biiniigyi koltségek megfizetésére kellett kotelezni a vadlottat. Ugyancsak nem
lehetett mentesiteni a vadlottat a masodfoka eljarasban keletkezett biniigyi koltség
megfizetése aldl, tekintettel arra, hogy a Be. 613. § (2) bekezdése szerinti mentesitési
feltételek nem alltak fent, mivel a vadlott és a védo fellebbezése nem vezetett eredményre, az
igyészség pedig nem terjesztett el fellebbezést. Az itélétabla ennek megfelelden a Be. 613. §
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(1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat a masodfoku eljards sordn felmeriilt blinligyi
koltség — a kirendelt védo dijanak — megfizetésére.

[31] A Fovarosi Torvényszék itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért
azokat a masodfoku birosag - helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[32] A fellebbviteli birosag a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan a vadlott altal az
elséfoku itélet kihirdetése Ota letartoztatasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitotta.

[33] A Févarosi [tél6tabla itélete a Be. 599. § (1) bekezdésén, valamint a Be. 606. §
(1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2022. oktober 19.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Szabd Eva s.k.
Dr. Mészaros Laszl6 s.k.

eldado bird
biro

A Fo6véarosi Torvényszék 29.B.113/2022/13. szamu itélete a FOvérosi [téltabla mint
masodfoku birdsag 6.Bf.208/2022/12. szamu itéletében irt valtoztatassal 2022. oktober 19.
napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2022. oktober 19.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke
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