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A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Fovarosi Torvényszék

102.K.701.634/2022/22. szamu itélete

Rendelkez6 rész
A Kuria
— a Fovarosi Torvényszék 102.K.701.634/2022/22. szamu itéletét akként valtoztatja meg,

hogy az alperes MKF-49-22/2021. szdmu hatdrozatat megsemmisiti, s az alperest 0j eljaras
lefolytatasara kotelezi;

— kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 270.000,-
(kétszazhetvenezer) forint egyiittes els6foku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 30.000,- (harmincezer) forint kereseti illetéket és 70.000,- (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas és a megel6z6 eljarasok

[1] Az alperesi érdekelt 2011. szeptember 25. napjan hasznaltan, de gyari allapotban
véasarolta meg az ... forgalmi rendszdmu Yamaha XS 250 tipusu ... alvdzszamu és ...
motorszamu motorkerékpart. A megvasarlast kovetéen 2011. szeptember 30-an lefolytatott
eredetiségvizsgalat soran megallapitasra keriilt, hogy a jarmii egyedi azonositoi eredetiek, az
egyedi azonositd ¢s miiszaki adatok vonatkozdsaban a jarmi és jarmiiokmany adatai kozott
nincs eltérés.

[2] Az alperesi érdekelt a motorkerékparon végzett nagymértékii felujitast kdvetden azt
2016. jalius 13-an értékesitette. A vevO a motorkerékpar eredetiségvizsgalata irant
intézkedett. A 2016. julius 26-an kelt vizsgalat eredménye szerint a jarmii egyedi azonositd
adatai nem eredetiek, az egyedi azonositd adatok megvaltozasa kiilsd jogtalan beavatkozas
kovetkezménye.

[3] A KEKH Kozlekedési Osztaly vezetdje altal tett feljelentés alapjan ismeretlen tettes
ellen nyomozas indult a Biintetd torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) 347. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 egyedi azonositéjel meghamisitasanak biintette
miatt, amelynek sordn a nyomozé hatdsag igazsagiigyi miiszaki szakértoként a felperest
rendelte ki.

[4] A felperes 01140/3634/2016.bli. szamu bilintetd eljarasban eldterjesztett 2016.
december 19-én kelt szakvéleménye Osszefoglaldo megallapitdsa szerint a vizsgalt
motorkerékparon nagymértékii atalakitasokat végeztek el, eredeti alvazszamat a jelenlegi
alvazszamra modositottak, eredeti motorjat a benne fellelheté hatosagi jelzéssel ellatott
motorra cserélték.

[5] A felperes a nyomozati eljarasban a 2017. majus 31-i meghallgatasakor eldadta, hogy
vannak olyan anyagvizsgélati modszerek, melyekkel meg lehet allapitani, hogy tortént-e a
vazon szEétvagas vagy Ujrahegesztés. A felperes a konkrét motorblokknak az eredetiségével
kapcsolatban az elé tart eredetiségvizsgalati dokumentéaciok és fényképfelvételek alapjan azt
véleményezte, hogy a motorkerékparon 1évé motor megegyezik a korabbi vizsgalatok soran
latott motorral, melybdl kovetkezik, hogy a motort a motorkerékparban nem cserélték ki.



Kuria 3
I1.K£v.37.120/2023/7/2

[6] A Budapesti Nyomozé Ugyészség a 2017. augusztus 2. napjan kelt Nyom.163/2017.
szamu hatarozataval a nyomozast megsziintette, mert a nyomozas adatai alapjan nem
allapithaté meg bilincselekmény elkovetése és az eljaras folytatdsatol sem varhaté eredmény.
Az alperesi érdekelt panasza alapjan a Févarosi Féligyészség 2017. oktober 18-an kelt
NU.4385/2017/2. szam@ hatarozatdval — a panasznak helyt adva — a tényallas felderitéséhez
szlikséges tovabbi bizonyitékok beszerzése érdekében a nyomozas tovabbfolytatasat rendelte
el.

[7] A biintetd eljaras soran a felperes 2018. aprilis 15-én kiegészitd szakvéleményt adott,
amelyben kifejtette, hogy a motorkerékpar alvazszamat hordozé elem illesztése mentén
elhelyezkedd hegesztési varrat gyaritol eltérd allapota az eredeti hegesztési varrat
megmunkalasara (csiszoldséara, kdszoriilésére) vezethetd vissza. Ezen megmunkalas 2011. és
2016. év kozotti idében torténhetett, azonban pontos (konkrét) idépontja nem allapithaté meg.
Osszefoglaldsaban arra a megéllapitdsra jutott, hogy a motorkerékpar egyedi azonositéjat
(alvazszamat) hordozo elem mentén a hegesztési varraton a gyarival megegyezd, valamint
arra jellemz0 jegyek fellelhetdek, mely alapjan a jarmi eredetisége nem céafolhato.

[8] A Budapesti Nyomozo Ugyészség 2018. majus 23. napjan kelt Nyom.163/2017.
szamu hatarozataval ezt kovetéen a nyomozast bilincselekmény hidnydban megsziintette,
megallapitva, hogy az alperesi érdekelt a jarmii egyedi azonositdjeleit nem tavolitotta el,
azokat nem hamisitotta meg, igy az egyedi azonositéjel meghamisitdsanak biintette terhére
nem allapithaté meg.

[9] Az alperesi érdekelt az alperesnél fegyelmi eljaras kezdeményezett, amelyben azt
sérelmezte, hogy a vele szemben indult nyomozati eljards soran a felperes szakértoként
eljarva harom alkalommal tett megallapitast, és mindhdrom alkalommal eltérd szakvéleményt
adott. A vizsgalati moddszere alapvetdéen szemrevételezésre terjedt ki, amely alapjan
messzemend kovetkeztetéseket vont le, amelyet késobb ,.kénye-kedve szerint” valtoztatott.
Csak az eljards végén jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem tortént manipulacido a
motorkerékpar eredeti azonositojeleit illetden, igy a biinteteljaras ezt kovetden kertilt
megsziintetésre. A felperes szakértéi munkdjat elfogadhatatlannak tartva, kérte annak
vizsgalatat, hogy a felperes a bilintetd eljaras soran tett nyilatkozataival, szakért6i munkéjaval
a torvényességi, szakmai, etikai szabalyokat megtartotta-e.

[10] Az alperesi fegyelmi tanacs a 2019. marcius 18. napjan kelt MFB-53-22/2018. szamu
hatarozataban (a tovdbbiakban: hatarozat 1.) megallapitotta, hogy a felperes az igazsagiigyi
szakértokrdl szolo 2016. évi XXIX. térvény (a tovabbiakban: Szaktv.) 93. § (1) bekezdése
szerint mindsiild fegyelmi vétséget kovetett el, mivel nem tett eleget a Szaktv. 39. § (1)-(3)
bekezdéseiben meghatarozott kotelezettségének. Ezért a felperest figyelmeztetés fegyelmi
biintetésben részesitette és 50.000 forint eljarasi dij, valamint a felmeriilt 148.503 forint
eljarasi koltség megfizetésére kotelezte.

[11] A felperes a hatarozat 1.-gyel szemben eldterjesztett keresetében az alperesi hatarozat
1. tényallasanak eltéré megallapitasa mellett a hatarozat 1. hatalyon kiviil helyezését és annak
megallapitasat kérte, hogy nem kovetett el jogszabalysértést, fegyelmi vétséget nem valositott
meg. Keresetében eljarasi és anyagi jogi jogszabalyokra egyarant hivatkozott.

[12] A felperes keresete folytan eljart Fovarosi Torvényszék a 2019. oktober 16. napjan
kelt 102.K.700.323/2019/14. szamu itéletével (a tovabbiakban: itélet I.) az alperesi hatarozat
1.-et hatdlyon kiviil helyezte és az alperest 0j eljarasra kotelezte. Az itélet I. indokolasa
szerint a hatarozat az ligy érdemére kihatéan stlyosan jogszabalysértd, mert az indokoladsa
hianyos, abbol a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok mérlegelése nem allapithatd meg. A
megismételt eljarasra a felperes irdsbeli nyilatkozata és targyalasi jegyzokonyvben rogzitett
szobeli el6adasa Osszefoglalasat, az alperesi érdekelt altal eldadottak hasonldé modon torténd
rogzitését, a koztik 1évd ellentmondasok feloldasat, tovabba a jogkdvetkeztetések pontos
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jogszabalyhelyekkel torténd alatamasztasat irta eld. A megismételt eljarasra vonatkozo
kotelezését kiegészitette azzal, hogy a hatalyon kiviil helyezéssel a felperes kozigazgatési
eljaras soran felmeriilt fegyelmi eljardsi dij és koltségigénye okafogyottd valt, amelyrdl az
alperesnek a megismételt eljarasa soran ijbol hataroznia kell.

[13] A megismételt eljaras soran az alperes a 2020. szeptember 7. napjan kelt MFB-53-
48/2018. szamu hatarozataval (a tovabbiakban: hatarozat 2.) megallapitotta, hogy a felperes a
Szaktv. 93. § (1) bekezdése szerinti fegyelmi vétséget kovetett el azzal, hogy nem tett eleget a
Szaktv. 39. § (1)-(3) bekezdésében meghatirozott jelzési kotelezettségének, aminek
kovetkeztében a felperest figyelmeztetés fegyelmi biintetésben részesitette és 50.000 forint
eljarasi dij, valamint az eljaras soran felmeriilt 125.656 forint eljarasi koltség megfizetésére
kotelezte.

[14] A felperes keresete folytan eljart Févarosi Torvényszék a 2021. junius 8. napjan kelt
102.K.701.276/2021/14. szam itéletével (a tovabbiakban: itélet I1.) az alperesi hatarozat 2.-6t
megsemmisitette ¢és az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. Megallapitotta, hogy az
alperes az itélet I.-ben foglalt kotelezettségének nem tett eleget, mert a hatalyon kiviil
helyezés folytan a korabbi fegyelmi eljarasban felmertilt fegyelmi eljarasi dij és koltségigény
okafogyottd valt, errdl a megismételt eljarasban rendelkezni kellett volna. A megismételt
eljarasra eldirta, hogy alperesnek a dontését a birosagi itélet I.-ben foglalt iranymutatasra
figyelemmel kell meghoznia mind az iigy érdemét, mind a fegyelmi eljarasi dij és koltségeket
illetden.

[15] Az alperes az ismételten elrendelt megismételt eljarasban 2022. februar 16. napjan
hozta meg az MKF-49-22/2021. szamu hatarozatat (a tovabbiakban: hatarozat 3.), amelyben
megallapitotta, hogy a felperes a Szaktv. 93. § (1) bekezdése szerinti fegyelmi vétséget
kovette el azzal, hogy nem tett eleget a Szaktv. 39. § (1) bekezdésében meghatarozott jelzési
kotelezettségének, valamint a (3) bekezdés alapjan nem ismerte fel azokat a koriilményeket,
amelyek az ligy érdemét — értve itt a kategorikus szakvélemény adasat — befolyasolhattak
volna. Fegyelmi biintetésként figyelmeztetésben részesitette, és felhivta a jovOben hasonld
magatartasoktdl torténd tartdzkodasra. Rogzitette, hogy az alapeljaras soran 148.503 forint
koltség keletkezett, amelyet a felperes visel azzal, hogy megtéritési kotelezettsége nincs, mert
a megallapitott koltséget €s az 50.000 forint eljarasi dijat 2019. majus 21. napjan atutalassal
mar megfizette. Megallapitotta, hogy a masodik eljards és a harmadik megismételt eljaras
soran felmeriilt koltséget a Kamara viseli.

[16]  Hatarozatdban részletesen ismertetve az iligy tényallasat, értékelve a felperes és az
alperesi érdekelt eljaras soran tett nyilatkozatait, leszogezte, hogy a felperes szakértoi
mindségebdl fakado feleldssége, hogy olyan mddszert valasszon, amivel minél pontosabb
megallapitdsokra jut, egyértelmli Osszefliggések hidnyaban pedig ne tegyen kategorikus
megallapitdsokat. Kiemelte, hogy a fegyelmi eljarasnak nem a felperes altal készitett
szakértéi vélemények szakmai szempontl feliilvizsgélata volt a targya, hanem az, hogy a
felperes az elsd szakvélemény készitése soran nem kelld koriiltekintéssel jart el, mivel
kérdésre a nyomozo hatdsag eldtt maga is elismerte, hogy teljes bizonyossaggal nem tudott
valaszt adni a hatosag kérdésére. Ennek ellenére mégsem hivta korabban a hatdsag figyelmét
arra, hogy mas modszerrel torténd vizsgalattal kiegészitve kideriilhet, hogy mas tényekre is
visszavezethetdek-e az alvazon tapasztalt elvaltozasok.

[17] Az atény, hogy a nyomozas megsziintetésére a szakvélemény alapjan kertilt sor, nem
akadalya a fegyelmi eljaras lefolytatasdnak, mivel a nyomozas biincselekmény hianyaban
torténd megsziintetése nem a felperes elsé szakértéi véleményén, hanem a meghallgatason
eldadottakon és a kiegészitd szakértdi véleményén alapult. A biintetdeljaras meginduldsat
pedig a felperes kategorikus megallapitasa képezte, amelyben olyan tényt allitott, amit a sajat
maga altal is tudottan tovabbi vizsgalatok elvégzésével akar cafolhatott volna. Ennek
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figyelembevételével pedig a Szaktv. 39. § (1) bekezdése alapjan jeleznie kellett volna a
tovabbi adatokat, vizsgalati targyakat, esetleg a Szaktv. 39. § (2)-(3) bekezdése alapjan a
tovabbi eljarasi cselekményt [az igazsagiligyi szakért6éi mikodésrdl szold 31/2008. (XII. 31.)
IRM rendelet 5. § (4) bekezdése szerinti, a vizsgalt targy megrongalodasaval vagy
megsemmisiilésével jard vizsgalathoz vald hozzijarulast] kérve. E kotelezettség nem a
szakértdi vélemény szakmai tartalmdhoz kapcsoldédik, hanem az igazsagiigyi szakértd
valamennyi eljarasa soran érvényesiilo altalanos kotelezettség.

[18] A szakértdi magatartassal Osszefiiggésben enyhitd koriilményként vette figyelembe a
fegyelmi vétség elsé alkalommal torténd elkdvetését, a szdndékossag hidnyat, a cselekmény
csekély sulyat, sulyositd koriilményként pedig azt, hogy a nem kortiltekintd szakvélemény
kovetkeztében az alperesi érdekelt ellen biintetdeljards indult, amely hatranyos megitélést
jelentett a szakmai palyéja soran.

A felperes kereseti kérelme, az alperes védirata és az alperesi érdekelt nyilatkozata

[19] A felperes a keresetében elsddlegesen a hatarozat 3. hatalyon kiviil helyezését kérte
azzal, hogy a birosag rendelje el az itélet I. és itélet II. irAnymutatasa szerinti fegyelmi eljaras
lefolytatasat, masodlagosan kérte, hogy a fegyelmi hatarozat 3.-ban megallapitottaktol eltérve
allapitsa meg, hogy a felperes eleget tett a Szaktv. 39. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt
kotelezettségének, igy nem kovette el a Szaktv. 93. § (1) bekezdésében meghatarozott
fegyelmi szabdlysértést.

[20] Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valod
jogra ¢€s az R. cikk (2) bekezdésére hivatkozva hangsulyozta, hogy az alperes nem tett eleget
az itélet II.-ben foglalt irianymutatasnak. Az eljar6 fegyelmi tanacs a hatarozat 3. meghozatala
soran nem vizsgalta részletesen a fegyelmi vétség alapjat képezd tényeket, indokoldsa
hidnyos, mert a felelésség szempontjabdl lényeges tényallasi elemeket és bizonyitékokat,
illetve azok értékelését nem tartalmazza. Kiemelte, hogy az 1j informécié megismerésekor
haladéktalanul tovabbi szakértdi vizsgalatra vonatkozé jelzést tett a hatosag felé. Alperes e
tényt és azon korilményt sem értékelte, hogy nem kizarolagosan a szakvéleménye miatt
indult a biintetéeljaras, és annak elhuzdédasa sem a magatartdsara vezethetd vissza. A
nyilatkozatat alatdmaszto okirati bizonyitékokat az alperes az eljarasa soran nem értékelte €s
annak mell6zésérdl sem adott szamot, ezért a birdsag irdnymutatasanak megfelelé mérlegelést
a hatdrozat nem tartalmaz.

[21] Az anyagi jogszabalysértések korében arra hivatkozott, hogy a Szaktv. 110. § (2)
bekezdés e) pontjara és a Szaktv. 93. § (5) bekezdésére figyelemmel a fegyelmi eljarés
meginditasanak vele szemben akadalya volt, mert a véleményére alapozottan véglegessé valt
dontés sziiletett a nyomozas megsziintetésérdl 2018. majus 23. napjan. Kifejtette, hogy a
kiegészité szakvélemény készitésére a felmeriilt ) informécid alapjan keriilt sor, amely
alapjdn 10j vizsgalatokat kellett elvégezni. Az alperes az alap-, illetéleg a kiegészitd
szakvélemények megallapitasait a kornyezetiikbol kiragadva és tévesen értelmezve tett
szakmai alapti megallapitasokat. Nem kérddjelezhetdé meg, hogy a vizsgalat mddszerének
megvalasztisa szakkérdés, ¢és ugyanigy a vizsgalatokbol feltart adatokbdl levonhatd
kovetkeztetések, megallapitasok is.

[22] Az alperes védiratdban a hatarozat 3.-ban foglalt indokokat fenntartva a felperesi
kereset elutasitasat kérte.

[23] Az alperesi érdekelt a felperes keresetének elutasitasat kérte.
A jogerdos itélet

[24] A torvényszék itéletével (a tovabbiakban: itélet II1.) a felperes keresetét elutasitotta.
Indokolasaban mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy az alperes eleget tett-e az itélet IIl.-ban
(helyesen: itélet II., tovabbiakban helyesen idézve) foglalt iranymutatasnak a Kp. 85. § (3)
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bekezdés a) pontjara tekintettel. Megallapitotta, hogy az alperes maradéktalanul eleget tett az
itélet I1.-ben megfogalmazott kotelezéseknek, ezért az alperesi hatdrozat 3. nem semmis.

[25] A Szaktv. 120. § (1) bekezdésében foglaltakat felhivva arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy alperes a hatarozat 3. indokolasaban az irdnyadd tényallast részletesen ismertette, a
koréabbi itélet iranymutatdsanak megfelelden a felperesi és az alperesi érdekelt nyilatkozatait
egyarant feltlintetve, azokbol a kovetkeztetéseket levonva tette megallapitasait. Az alperes a
tényallast kelld mértékben feltarta, dontését részletesen megindokolta, az ellentmondésokat
feloldotta, igy e korben eljarasi jogszabalysértés nem volt megéllapithato.

[26] Az anyagi jogszabalysértés korében a Szaktv. 3. § (1) bekezdésében, 39. §-dban, 93. §
(5) bekezdésében foglaltakat felhivva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperesi
vizsgalatnak nem volt akadalya az a koriilmény, hogy a nyomozis megsziintetésével a
felperes szakérti véleményére alapitottan véglegessé valt dontés sziiletett a biintetoiligyben.
Utalt a hatdrozat 3. hetedik oldalan kifejtettekre, miszerint a fegyelmi eljarasnak nem a
szakvélemények szakmai szempontu feliilvizsgalata volt a targya, alperes nem arrdl foglalt
allast, hogy a felperes szakértOként helyes vizsgalati modszert valasztott-e és ezzel helyes
kovetkeztetésre jutott-e, hanem a szakértd jogait és kotelezettségeit vizsgalva azt értékelte,
hogy a felperes tevékenysége a tényallas megallapitasat és a hatdsdg dontését eldsegitette-e.
A szakvélemények tartalmi ismertetése €s a felperes erre vonatkozo nyilatkozatainak
rogzitése a hatarozatban nem jelenti egyben a felperes szakmai értékelését is, ezért a Szaktv.
93. § (5) bekezdésében foglaltakat az alperes nem sértette meg.

[27] A felperes 2016. december 9-én készitett szakvéleménye, a nyomozati eljaras soran
2017. majus 31-én tett nyilatkozata és a 2018. aprilis 15-én kelt kiegészitd szakvéleménye
megallapitdsai tartalmi ismertetésébdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egyedi
azonositdjel meghamisitasanak blntette korében folytatott nyomozas soran kiemelkedd
jelentdséggel birt a jarmii egyedi azonositd jeleinek vizsgélata, amely szakkérdésben a
felperesnek kellett szakértoként allast foglalni.

[28] Kifejtette, hogy a felperes elsd szakvéleményében hatarozottan Aallitotta, hogy
manipulacié tortént, az alvazszam és a motorszam ki lett cserélve. Az eljaras menetébdl
lathato, hogy a nyomozas kezdetben ismeretlen tettes ellen folyt, majd az alperesi érdekelt a
szakvélemény elbterjesztését kovetden mar gyanusitottként keriilt kihallgatasra. A felperes az
iigyészi meghallgatast kovetden valtoztatott a véleményén, melyre magyarazatot nem adott, a
jarmil motor alkatrésze kapcsan gy nyilatkozott, hogy azt nem cserélték ki, ugyanakkor az
alvazszam hordozé elem esetén ujabb anyagvizsgalati mdodszerekre hivatkozott, amelyek
alapjan megallapithatd a szétvagas, vagy az Ujrahegesztés ténye. Ennek folyomdnya a
nyomozas megsziintetése, majd késObbi folytatdsa, melynek sordn felperes a kiegészitd
szakvéleményében mar Uj vizsgalati modszerekkel végzett vizsgdlat alapjan az els6
véleményével teljesen ellentétes kovetkeztetésre jutott.

[29] E korben jelentdsége volt annak is, hogy a felperes az ligyészi meghallgatason az els6
véleményével kapcsolatosan feltett kérdésre valaszolva nyilatkozott csak arrdl, hogy 1étezik
olyan modszer, amellyel egyértelmiien megallapithatd, hogy az alvazat ujrahegesztették-e,
vagy sem. E meghallgatason a vizsgalt motorkerékparral kapcsolatban nem mertilt olyan uj
tény, koriilmény, amely az els6 kirendelés alkalmaval ne lett volna ismert, ilyet a felperes sem
tudott megjeldlni. Miutdn a felperesnek szakkérdésben kellett allast foglalnia, nem volt
jelentésége annak, hogy az alperesi érdekeltet milyen motivacidé vezette a motorkerékpar
atalakitdsanal.

[30] Egyetértett az alperessel abban, hogy a szakérto felel6ssége, hogy olyan vizsgalati
modszert valasszon, amelynek segitségével minél pontosabb megallapitasokat tehet.
Amennyiben nem tud allast foglalni az adott kérdésben, véleményében nem tehet kategorikus
megallapitasokat és ezt a kirendeld hatosag felé jeleznie kell. A felperes részérdl a
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haladéktalan jelzés az ujabb vizsgalati modszerre vonatkozdan nem valdsult meg, mivel erre
csak akkor keriilt sor, amikor az alperesi érdekeltet mar gyanusitottként hallgattdk meg az
igyben. Ezt kdvetden jelezte felperes, hogy egyéb vizsgalattal egyértelmiien megallapithato,
hogy a motorkerékpar alvazan az elvaltozdsok masra is visszavezethetéek. A meghallgatés
soran tett nyilatkozata pedig egyértelmiien ellentétben all az elsd szakvéleményében
foglaltakkal. Kiemelte, hogy olyan szakmai kérdésben kellett allast foglalni, amelyben a
kirendeld szerv szakértelemmel nem rendelkezett, ezért kiemelten fontos volt a megalapozott
¢s kellden alatamasztott szakvélemény elOterjesztése és koriiltekintd magatartas a szakértoi
vizsgalati modszer megvalasztdsaban.

[31] Nem fogadta el a felperesnek szakvélemények egységességére vonatkozd
nyilatkozatat sem, hangstlyozva, hogy a szakvélemények nem egymasra épiilnek, hanem az
elsé szakvéleményhez képest a tovabbi megallapitisok annak ellentmondanak. Alldspontja
szerint a két vélemény kozott nem valtoztak meg a koriilmények, nem meriiltek fel olyan 1j
tények, amiket a kordbbi vizsgélat alapjan a szakértének ne kellett volna észlelnie. Nem
vitatva, hogy a biintetdeljaras soran egyéb bizonyitékok is beszerzésre keriiltek (pl.:
eredetvizsgalat iratai, fényképfelvételek, tantivallomasok), arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a blincselekmény felderitése korében a felmeriilt szakkérdésnek kiilonds sulya volt. A
hatarozat 3.-bol a feleldsség megallapitasanak alapja egyértelmiien megéllapithatd volt, ez
pedig a jelzési kotelezettség elmulasztasa, tovabba az, hogy a felperes nem ismerte fel azon
koriilményeket, amelyek az iigy érdemét befolyéasolhattdk volna.

[32] Mindezek alapjan 0sszegezésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hatarozat 3.-
ban alperes a tényallast a kelld mértékben feltarta, a bizonyitékok megfeleld értékelésével
megalapozott dontést hozott, a hatarozat 3. sem anyagi, sem eljarasi jogszabalyt nem sért.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[33] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a torvényszeki itélet I11.-nak a
hatalyon kiviil helyezését és sziikség esetén az ligyben eljart birdsag uj eljaras lefolytatasara
¢€s 1) hatarozat hozatalara utasitasat, masodlagosan az itélet IIl. megvaltoztatasat, az alperesi
hatdrozat 3. megsemmisitését és alperes uj eljaras lefolytatdsara kotelezését kérte.

[34] Jogszabalysértésként az Alaptorvény R. cikk (2) bekezdésére, XXVIIL. cikk (1)
bekezdésére, 28. cikkére, a kozigazgatasi perrendtartdsrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 2. §-ara, 78. §-ara, 83-84. §-aira, a Szaktv. 39. § (1)-(3) bekezdéseire, a
93. § (5) bekezdésére, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 279. §-ara és 346. §-ara hivatkozott.

[35] Kifejtette, hogy a torvényszék a kereseti kérelemben eldadottak indokolatlan
mell6zésével hianyos és egyben iratellenes tényallas alapjan okszertitlen indokolassal hozta
meg hatdrozatat, amely az ligy érdemére kihatd eljarasi szabalysértésnek mindsil. A
torvényszék allaspontjaval szemben a hatdrozat 3. szakmai szempontbol vizsgalta az alap- és
kiegészité szakvéleményét, valamint a meghallgatasarol felvett jegyzokonyvben foglalt
nyilatkozatat, amelyeket a hatdsag (ligyészség) a véglegessé valt hatarozataval elfogadott.

[36] Hangstlyozta, hogy a szakmai szempontbodl elfogadott szakvélemény szakmai
vizsgalatara a fegyelmi eljaras soran a Szaktv. 93. § (5) bekezdése alapjan nem keriilhetett
volna sor, amelyet alatdmaszt az ehhez fizott jogalkotoi indokolés is. Kiemelte, hogy a
szakértdi vélemény értékelése természetszeriileg csak szakmai szempontbol Ilehetséges,
alperes a hatarozat 3. feleldsségére vonatkozé megallapitasait az alap- ¢és kiegészitd
szakvéleményre alapitotta, ezért az itélet IIl. is jogsértd. E korben hivatkozott az itélet III.
[65], [69], [70] és [71] bekezdéseiben kifejtettekre.

[37] Hangstlyozta, hogy a torvénysz¢€k iratellenesen allapitotta meg, miszerint az alperes a
Szaktv. 93. § (5) bekezdésében foglaltakat nem sértette meg a szakvélemény tartalmanak
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ismertetésével és a felperes erre vonatkozé nyilatkozatainak rogzitésével, mert ez ellentétben
all a hatarozat 3. hatodik oldalan rogzitettekkel, amely valdjdban a szakértdi vélemény
értékelését tartalmazza, amikor az alapszakértdi véleményben foglalt allitdsokat
,kategorikusként” értékelni, majd annak megalapozottsagat megkérddjelezve allapitja meg a
terhére a fegyelmi feleldsséget. Ez alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperes
szakmai szempontu vizsgalatot végzett, amelyre nem volt lehetdsége.

[38] A torvényszék indokolatlanul melldzte a fegyelmi felelésség kérdésében eldadott
kereseti jognyilatkozatait, amelyek mell6zésérél nem adott szdmot. Részletesen kifejtette,
hogy a hatarozat 3.-ban Aallitott Szaktv. rendelkezéseinek megsértése részérél nem volt
megallapithat6. A Szaktv. 39. § (1) bekezdése ugyanis nem kotelezettséget, hanem jogot €s
lehetdséget biztosit szamara, ezért nem rohato fel elmulasztott kotelezettségként a terhére. A
39. § (2) bekezdésbe foglalt értesitési kotelezettség akkor keletkezik, ha a szakértd
»allaspontja szerint” a hatdsag hatdskorébe tartozo intézkedés megtétele sziikséges, amely
szintén szakmai kérdés, feltételezi a szakért szakmai ismeretét és tapasztalatat. A Szaktv. 39.
§ (3) bekezdéssel Osszefiiggésben pedig nem volt olyan rendelkezésre all6 €s nem ismert
koriilmény, tény észlelése, amelyrdl egyébként az elsd szakvélemény készitésekor nem volt
tudomasa.

[39] Azon lényeges koriilményt, miszerint az alvazszdmot hordozo elem mentén a
hegesztési varratokat az alperesi érdekelt esztétikai okbol koszoriilte, csak az alperesi érdekelt
ismerhette, akinek személyét a szakértéi kirendelés idépontjaban sem a felperes, sem a
kirendeld hatésag nem ismerhette. Az alperesi érdekelt meghallgatasaval meriilt fel olyan 1j
adat, informacid, amelyet csak a perbeli jarmi Gjabb vizsgalataval lehetett ellendrizni, ezt a
meghallgatasakor nyomban jelezte is. Allaspontja szerint igy a Szaktv. 39. § (1)-(3)
bekezdéseiben rogzitett jelzési kotelezettségének eleget tett, ez alapjan terhére fegyelmi
vétség megallapitasa nem keriilhetett volna sor.

[40] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a torvényszék itéletének hatalyban tartasat
kérte. Hangsulyozta, hogy a feliilvizsgalati kérelemben eldadottakkal szemben az
alapszakértéi véleményben foglalt megallapitasok alapoztdk meg az alperesi érdekelttel
szembeni alapos gyanut, a felperes a szakvéleményében nem jelezte a motorkerékpar tovabbi
vizsgalatanak lehet6ségét, ezt csak kérdésre a nyomozoéhatoésag elott tett nyilatkozata
tartalmazza.

[41] Ervelése szerint a Szaktv. 39. §-a azt a kovetelményt timasztja az igazsagiigyi
szakértovel szemben, hogy az eljardsban aktivan kozremiikdodve jelezze a relevans 1j
tényeket, tovabbi adatok beszerzésének, vagy tovabbi vizsgidlat elvégzésének a
sziikségességét, amely jelen iligyben elmaradt. A felperes szemrevételezéssel folytatott le
szakértdi vizsgalatot, amelynek eredményeképpen olyan megallapitasokra jutott, amelyeket a
nyomozati eljards soran a meghallgatdsakor semmilyen Iényeges elemében nem tudott
megvédeni. Kifejezett kérdésre nyilatkozott csak ugy, hogy lett volna egyébként alkalmasabb
vizsgalati modszer és ezt alkalmazva jutott végiil az eredeti szakértéi véleménnyel teljesen
ellentétes kovetkeztetésre.

[42] A felperes nyilatkozatdval szemben a hatarozat 3.-at megeldz6 eljarasban a fegyelmi
bizottsag részletesen vizsgalta az eljaras soran keletkezett nyilatkozatokat és a benyujtott
bizonyitékokat, és ezeket egyenként és Osszességiikben értékelve alakitotta ki allaspontjat. A
felperes ezzel szemben a harmadik eljaras meginditasat kovetdéen az alaptalan kizarasi
inditvanyon kiviil egyéb nyilatkozatot mar nem tett.

[43] A felperes allaspontjaval szemben nem a szakértéi vélemény szakmai tartalmat
értekelte, azok 1dézése a megalapozott kovetkeztetések levondsa miatt volt sziikséges, ezért a
hatarozat 3. ezen megallapitasaival osszefiiggd torvényszéki allaspont is helytalld. Ervelése
szerint a Szaktv. 93. § (5) bekezdésében foglaltaknak az értékelése megfelelt, mivel ellenkezd
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jogértelmezés arra vezetne, hogy a kirendeld hatosag 4ltal elfogadott szakértéi vélemény nem
szakmai tartalma se lenne vizsgalhatd, sOt, okirati bizonyitékként sem volna figyelembe
vehetd, amely értelmezés ellentétes a normaszoveggel és a jogalkotdi indokolasban
megjelend céljaval.

A Kiria dontése és jogi indokai

[44] A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alapos.

[45] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 108. § (1)
bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott,
az abban megjelolt jogszabalysértések korében biralta feliil.

[46] Az iranyad6 kuriai gyakorlat szerint az alperesi érdekelt altal eldterjesztett panasz
alapjan eljar6 alperesnek a fegyelmi eljarasban a panasz tartalmi keretei kozott kellett eljarnia
(Kf.IV.37.138/2020/6.). Az alperesi érdekelt a beadvanyaban a felperes szakértéi munkdjaval
Osszefiiggésben a torvényességi, szakmai és etikai szabalyok megsértésének vizsgalatat kérte.
Az alperes a fegyelmi eljards meginditasarol hatarozott és az eljaras lefolytatasat kovetden a
Szaktv. 93. § (1) bekezdésében meghatarozott fegyelmi vétség elkovetését a Szaktv. 39. § (1),
illetdleg (3) bekezdéseiben foglaltak megsértésére alapitotta. Ennek figyelembevételével a
torvényszéknek arrdl kellett allast foglalnia, hogy alperes a hatarozat 3.-ban helytalloan
dontott-e a megjelolt Szaktv. rendelkezéseinek felperes altali megsértésérdl és ez alapjan a
fegyelmi vétség elkovetésérol. Az itélet III. alapjan a Kuria is azt vizsgélta elsoként, hogy
megalapozott-e a Szaktv. 39. § (1) és (3) bekezdés megsértésére alapitott fegyelmi
elmarasztalas vagy sem.

[47] Az alperes az els6 szakértdi vizsgalat kapcsan allapitott meg jogszabalyi mulasztast.
A rendelkezésre allo peradatok alapjan relevans tényként megallapithatd, hogy a 2016. julius
26-an kelt eredetiségvizsgalat a perbeli motorkerékparon 1évé egyedi azonositdé adatok
eredetiségét nem ismerte el, azzal, hogy azok megvaltozasa kiils6, jogtalan beavatkozas
kovetkezménye, melynek folyomanyaként biintetéeljaras indult. A megindult biintetdeljaras
soran a felperes szakértdként keriilt kirendelésre. A kirendeld végzés szerint a feladata annak
megallapitdsa volt, hogy motorkerékpar egyedi azonositd adatait meghamisitottik-e, az
eredeti azonositojelek megallapithatéak-e, a gyari allapothoz képest eszkozoltek-e jarmiivon
miuszaki modositasokat ¢€s ezekre mikor keriilt sor. A szakvélemény elkészitéséhez
rendelkezésre alltak a perbeli motorkerékparra vonatkoz6 eredetiségvizsgalati iratok, az
annak mellékletét képezd fényképfelvételek, valamint a nyomozoéhatosag telephelyén
fellelheté motorkerékpar. Felperes a jarmi vizsgalatat szemrevételezéssel végezte el, a 2016.
december 9-i alapszakérti véleményét ez alapjan alakitotta ki.

[48] A vizsgalat targya és az ahhoz kapcsolodd iratok tehat a sziikséges mértékben a
felperes rendelkezésére alltak, ezért az alperes és az elsdfoku birdsag allaspontjaval szemben
ezen alapszakérti vélemény iddpontjadban nem meriilt fel a Szaktv. 39. § (1) bekezdésében
foglalt olyan, korabban rendelkezésre nem bocsatott adat, irat, vizsgalati targy, amelyet a
szakvélemény elkészitéséhez a szakértonek — a vizsgalatkori ismeretei alapjan — igényelnie
kellett volna. A rendelkezésre allo iratok és a motorkerékpar szemrevételezése alapjan a
felperesnek arra sem kellett kovetkeztetnie, hogy esetlegesen az alperesi érdekelt a
gépjarmiivén — konkrétan az alvaz illesztésénél — olyan beavatkozasokat végzett (koszoriilés,
csiszolas), amely miatt tovabbi adatok bekérése lett volna indokolt.

[49] A per adatai alapjan az is megallapithatd, hogy az alperesi érdekelt nyomozati hatdsag
eldtt tett nyilatkozatdbol valt megismerhetévé az a tény, hogy az alperesi érdekelt a
motorkerékparon — annak értékesitését megeldzéen — sajat maga drasztikus valtozasokat
eszk6zolt, amely kiterjedt tobb alkatrész cseréjére, a jarmu alvdzszamat hordozo6 alkatrész
illesztéseinek csiszolasara, koszoriilésére és a jarmi teljes atfestésére. A felperes az errdl
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torténd tudomadsszerzést kovetden nyilatkozott ugy, hogy anyagvizsgéalat moédszerével
megallapithat6 a szétvagas vagy ujrahegesztés ténye, ezt megeldzé idopontban azonban ujabb
vizsgalati modszer alkalmazasa, illetleg erre vonatkozo téjékoztatasi kotelezettsége nem
meriilt fel. Mindezek alapjan a Szaktv. 39. § (1) bekezdésében foglalt jelzési kotelezettség
elmaradasaval Osszefiiggd felperesi jogszabalysértést az alperes, tévesen dallapitotta meg,
illetdleg a torvényszék azt tévesen, okszerttleniil értékelte, kiilonos figyelemmel arra, hogy az
alperes nem jelolt meg olyan szakmai szabalyt, vagy vizsgalati protokollt, amelyet a szakért6i
vizsgalatok kapcsan a felperes megsértett volna, s amelyek akar adatkérési, akar jelzési
kotelezettséget indokoltak volna.

[50] A Szaktv. 39. § (3) bekezdése a szakértd jelzési kotelezettségére vonatkozik olyan
tény, koriilmény tekintetében, amely az ligy megitélését érdemben érinti, de arra a hatdsag
vagy a megbizd nem utalt. A Kduria hangstlyozza, hogy az alapszakértéi vélemény
elkészitésekor a korabban kifejtettek szerint olyan tény, koriilmény nem mertilt fel, amelyet a
szakértonek a hatosag felé a szakértdi vizsgalattal dsszefliggésben jeleznie kellett volna, igy e
korben a jogsértés megallapitasara szintén tévesen keriilt sor. E korben az els6fokt birdsag
dontését kellden nem is indokolta, hiszen nem allapithaté meg, hogy a késébb keletkezett
tobbletinformacid (alperesi érdekelt nyilatkozata az atalakitds mértékérdl, munkalatairdl)
nyoman sziikségessé valo mas szakértdi modszerrdl a felperesnek miért is kellett volna az
els6 alkalommal jelzést adni.

[51] Az alperes, illetéleg az elséfoku birdsag érvelésével szemben a felperes altal 2016.
december 9-én készitett szakértdi vélemény és annak 2018. aprilis 15. napjan torténd
kiegészitése egységesnek tekintendd, kiilondsen, hogy ugyanazon targy ¢és kapcsolodo
cselekmény vizsgalatara keriilt sor egy biintetdeljaras keretében. Az alap- és kiegészitd
szakvélemény kiilon torténd vizsgalata nem indokolt, ugyanis az alapszakvéleménytdl eltérd
megallapitdsokra, a nyomozati eljaras soran felmeriilt Gjabb adatok, koriilmények miatt
lefolytatott ujabb vizsgalat eredményeként keriilt sor. Ilyen esetben az alap véleményben
foglalt megallapitasoktol torténd eltérés csak latszélagos, ugyanis az az Gijabb adatok miatt a
korabbitol eltérd és részletesebb szakértdi vizsgalat eredménye. Az alapszakértéi vélemény
megallapitasaihoz képest 11j tény, koriilmény felmeriilése esetén nem kizart, hogy a szakértd a
korabbi szakvéleményben foglaltaktol eltérjen, azt modositsa, ilyen esetben a két idopontban
tett vélemény megallapitasa kozotti ellentmondds csak latszolagos.

[52] Az alperes valdjaban az alapszakvélemény, valamint a szakértdi nyilatkozat és a
kiegészitd szakvélemény megallapitasainak iitkdztetésével a szakértd altal elsdé alkalommal
valasztott szakértéi modszert (szemrevételezés) kifogasolta, amely lényegében a felperes
szakmai munk4janak értékelését jelenti, amelyet a Szaktv. 39. § (1), és (3) bekezdése szerinti
jelzési, adatbekérési kotelezettséggel kapesolt 6ssze, helyteleniil.

[53] Miutan a szakértéi vizsgalat modszerének a megvalasztidsa egyértelmiien a szakértd
kompetencidjaba tartozik, és e korben a kordbban kifejtettek szerint a Szaktv. 39. § (1),
illetéleg (3) bekezdésének megsértése nem volt megallapithatd, az alperes részérdl az erre
alapitott fegyelmi feleldsség megallapitasara tévesen keriilt sor. Az alperesi érdekelt a
panaszédban a felperes biintetdeljarasban kifejtett szakmai munkajaval kapcsolatban a
torvényességi, szakmai szabalyainak ellendrzését is kérte, alperes e vizsgélatot a Szaktv. fenti
rendelkezéseivel meghatarozott korben végezte el, azonban a dontése megalapozatlan.

[54] A Kuria a fentiekben kifejtettek alapjan azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag
a jogvita elbiradlasdhoz sziikséges tényallast hidnytalanul feltarta, azonban az iranyado
jogszabalyi rendelkezések téves értelmezésével, tévesen foglalt allast az alperesi hatarozat 3.
jogszeriiségérdl, ezért a Kuria az els6foku birdsag itéletét a Kp. 121. § (1) bekezdés b)
pontjara figyelemmel megvaltoztatta, az alperes hatarozatat megsemmisitette, €s az alperest ]
eljaras lefolytatasara kotelezte.
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[55] Az 1 eljaras soran az alperesnek az alperesi érdekelt altal a fegyelmi eljaras
kezdeményezésére iranyuld beadvanya tartalma alapjan ismételten meg kell vizsgalnia, hogy
tortént-e olyan, a Szaktv.-be vagy a szakmai szabalyokba iitk6zé tevékenység, amelyet a
felperes a biintetdeljarasra, annak specialis szabalyaira tekintettel megsértett, de ez esetben is
figyelemmel kell lennie a Szaktv. 93. § (5) bekezdésében foglaltakra, amely szerint szakmai
szempontbol nem vizsgalhaté az a szakvélemény, amelyet a hatésag jogerds vagy véglegessé
valt hatdrozatdnak meghozatala sordan elfogadott. Miutan az egységesnek tekinthetd
szakvélemény alapjan a nyomozdhatdsag a biintetd eljarast megsziintette, igy ez adott esetben
a szakérté szakmai munkdja fegyelmi eljarasban torténd vizsgalatanak akadalya lehet.

A hatarozat elvi tartalma

[56] A Kamaranak a szakérto fegyelmi felelosségét a fegyelmi eljards kezdeményezésére
iranyulo beadvany tartalma alapjan kell vizsgalnia.

[57]  Amennyiben a Kamara a hatarozatiaban megjelélt szakértoi torvény rendelkezéseinek
megsértése miatt dllapitia meg a fegyelmi vétség elkovetését és a rendelkezésre allo tények,
bizonyitékok alapjan a megjeldlt jogszabalysértések nem dllapithatok meg, a szakérto
fegyelmi marasztaldsa megalapozatlan és jogsérto.

[58] A fegyelmi eljards soran a szakmai szempontu vizsgadlat akadalyat képezi, ha a
vizsgalattal érintett szakvélemény alapjan a hatosag a korabbiakban jogerds vagy véglegessé
valt hatarozatot hozott.

Z74r6 rész

[59] A Kuria a sikeres feliilvizsgélati kérelemmel €16 felperes elséfoku és feliilvizsgalati
eljarasban felmertilt egytittes koltségét a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp.
83. § (1) bekezdése alapjan és a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol sz616
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései alapjan a jogi képviseld altal
kifejtett munkaval ardnyosan allapitotta meg.

[60] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt egyiittes kereseti és feliilvizsgalati
eljarasi illetéket — az alperest az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan megilleté személyes illetékmentessége folytan — a Kp. 35. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6 Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

Budapest, 2023. julius 5.
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