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A Kuria a személyi szabadsag megsértésének biintette és mas biincselekmény miatt Terheltl
ellen folyamatban volt biintetdligyben a terhelt vezetd véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Kaposvari Jarasbirdsdg 10.B.145/2019/14/1. szamu itéletét és a
Kaposvari Torvényszék mint masodfoktt birosdag 1.Bf.319/2019/8. szamu itéletét
megvaltoztatja:

— a terheltet az ellene tarstettesként elkovetett testi sértés vétsége [Btk. 164. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés] miatt emelt vad alol felmenti,

—¢s aterheltet 1 (egy) év 9 (kilenc) honap szabadsagvesztésre itéli.

Egyebekben a megtamadott hatarozatot hatalydban fenntartja.

A Kauria itélete ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany elOterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Kaposvari Jarasbirésag — a Kaposvari Torvényszék 2019. méjus 6. napjan
meghozott 2.Bkk.181/2019/2. szdmu, a Barcsi Jarasbirdsag kizarasa mellett kijelold végzése
alapjan eljarva — a 2019. oktdber 10. napjan tartott targyalason meghozott és kihirdetett
10.B.145/2019/14/1. szamu itéletével Terheltl terheltet blindsnek mondta ki személyi
szabadsag megsértésének blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény
(Btk.) 194. § (1) bekezdés] ¢€s tarstettesként elkovetett testi sértés vétségében [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés].

[2] Ezért 6t (elmaradt: halmazati biintetésiil) 1 év 3 honap bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre ¢és 3 év koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy legkorabban a
szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetden (kitoltését kovetd napon)
bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett tovabba egy korabbi itélettel kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésérdl és a biiniigyi koltségrol.

[3] A kétiranyu fellebbezések alapjan masodfokon eljart Kaposvari Torvényszék a
2020. februar 26. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozott és kihirdetett 1.Bf.319/2019/8.
szamu itéletével az els6foku itéletet annyiban valtoztatta meg, hogy a szabadsagvesztést 2
évre felemelte (sulyositotta), mig egyebekben helybenhagyta.

[4] Az els6foku birdsag altal megallapitott (elséfoku itélet 2-3. oldal) és a masodfoku
birosag altal nem korrigalt torténeti tényallas:
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[5] A terhelt 2018. aprilis 22. napjan 18 ¢és 19 ora kozott személygépkocsijaval
megjelent sértett]l sértett helységl helységben 1évd hazanal. A terhelt kiszallasa utan a haz
el6tt tartdzkodo sértettet — minden el6zmény nélkiil — egy-egy alkalommal tenyérrel és dkollel
fejen titotte, majd kinyitotta a személygépkocsi jobb hatso6 ajtajat, jobb karjanal fogva a jobb
hats¢ tlésre 10kte, az ajtot lezarta, és a rémiilt, az ijedtségtdl érdemi ellenallast kifejteni
képtelen sértettel tanal hazahoz hajtott. A terhelt dudalasara tanul beiilt a személygépkocsi
jobb elsd iilésére.

[6] A terhelt helység2 helység iranyaba indult a 6-os fouton, helység? kiilteriiletén
félredllt, 6 és tanul, valamint a terhelt felszolitdsara a sértett kiszallt a személygépkocsibol.
Ezt kovetden — amiért a sértett korabban kiglinyolta tanulet — a terhelt tobb, meg nem
allapithaté alkalommal tenyérrel, mig tanil tobb, meg nem éallapithaté alkalommal 6kollel
kozepes erdvel fejen iitdtte a sértettet. A terhelt és tanul, valamint a terhelt felszolitdsara a
sértett beiilt a személygépkocsiba, visszatértek helységl helységbe, ahol a sértett kiszallt és
hazament. A fejfajasra panaszkodd sértett élettarsa telefonon értesitette a mentot és a
renddrséget.

[7] A terhelt mintegy harminc percig fosztotta meg a sértettet személyi szabadsagatol,
amirdl tanlnek nem volt tudomésa. A terhelt és tanil bantalmazasa kdvetkeztében a sértett
az arcanak jobb oldaldn mérsékelt és a jobb jaromiv teriiletének enyhe duzzanatat szenvedte
el, sériilése nyolc napon beliil gyogyult. A sértett élettarsa telefonon értesitette mentoket €s a
rendOrséget. A sértett 2018. aprilis 22-én, azaz aznap, a terhelttel és tanulcel szemben
joghatalyos maganinditvanyt terjesztett eld konnyl testi sértés vétsége miatt. A sértett utobb
tanilcel szemben a feljelentését visszavonta, ezért a Barcsi Jarasbirdsag a 2019. augusztus
16-an jogerds 5.Bpk.83/2019/5. szamu végzésével megsziintette az ellene konnyt testi sértés
vétsége miatt indult eljarast.

[8] II. A birdsag jogerds iligydontd hatarozata ellen a terhelt — mar az alapligy
nyomozati szakaszdban meghatalmazott (nyomozati iratok 171. oldal) — vezetd véddje
terjesztett eld a masik védo altal kiegészitett feliilvizsgalati inditvanyt: az indokolasi
kotelezettség megsértése miatt; a tarstettesként elkdvetett testi sértés vétsége kapcsan nem az
arra jogosult altali vademelés és sértetti vadejtés [a blintetdeljarasrol szold 2017. évi XC.
torvény (Be.) 649. § (2) bekezdés c) pont] miatt, az eljards megsziintetése érdekében; a
tarstettesként elkovetett testi sértés vétsége kapcsan a Birdsagi Hatarozatok Gytlijteményében
kozzétett hatdrozattdl eltérés [Be. 649. § (6) bekezdés] miatt; a személyi szabadsag
megsértésének blintettében a blindsség torvénysértd megallapitdsa miatt [Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpont], felmentés érdekében.

[9] A feliilvizsgalati inditvany indokai.

[10] 1. A tarstettesként elkovetett testi sértés vétsége miatt nem az arra jogosult emelt
vadat és a sértett ejtette a vadat.

[11] A birésag el sem biralhatta volna a cselekményt. Az tanul ellen kiilon indult
eljarasban a sértett ejtette a vadat, mivel szerinte sem tortént blincselekmény. A kiilon eljaras
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is igazolta, hogy egymassal 0ssze nem fiiggd blincselekményekrdl van sz6, amelyek nemcsak
cselekményiikben, hanem térben is teljesen elkiiloniiltek egymastol.

[12] A Be. 764. § (4) bekezdése szerint, ha az ligyészség a vad képviseletét atvette, a
maganvadlot a sértett jogai illetik, és a sértett kotelezettségei terhelik azzal, hogy a vadat
barmikor ejtheti. A sértett gy nyilatkozott, hogy ,(a) terheltlnak nem kérem a
megbiintetését, maganinditvanyom sincs vele szemben” (elséfoka birdsagi iratok 9. sorszamu
jegyzokonyv 7. oldal 7. bekezdés). A sértett ezzel a nyilatkozataval elejtette a vadat. Az
elséfoku birosdgnak azonnal meg kellett volna sziintetnie az eljarast, miként a masodfoku
birdsagnak is, mivel a sértett — szemben az ligyésszel — a masodfoku eljarasban is jogosult a
vad elejtésére, de a masodfok birdsag nem is ismertette a sértett altal a masodfoku eljarasban
kiilon is megkiildott vadelejté nyilatkozatat.

[13] Az EBH 2006.1499. szaml dontés szerint a kozvadas ligy nyomozasaval egyiitt
folyd magéanvadas eljarasban az iigyésznek kozolnie kell a sértettel, hogy — az egyébként
maganvadra {ildozendd cselekmény miatt — a vad képviseletét (a vademelés jogat) at kivanja
venni.; ezt megelézden ugyanis a feljelentd visszavonhatja a feljelentését, ami az iligyész
vademelési jogat kizarja.

[14] Ehhez képest az iligyész nem kozolte a sértettel, hogy at kivanja venni a vad
képviseletét, hanem ugy tekintette, hogy neki vademelési joga van maganvadas ligyben is, ha
egyuttal kozvadas blincselekmény miatt vadat emel (holott a masik terhelttel szemben a
sértett emelt és ejtett el maganvadat, amit szintén nem tehetett volna meg, ha a masodfoku
birésag érvelése helyes lenne).

[15] Mivel 2020. aprilis 1-t6l feliilvizsgalati ok a Kuria Birésagi Hatarozatok
Gylijteményében kozzétett hatdrozatatdl valo eltérés, ezért a birdsdg elétt olyan személy
emelt vadat, akinek a torvény szerint erre nem lett volna lehetdsége.

[16] Torvényes vadrol nem beszélhetiink jelen esetben, hiszen a maganvadas eljaras ala
tartozo blincselekmény miatt foszabalyként a sértett képviseli a vadat, ha pedig az ligyész
akarnd a vadat képviselni, akkor ezt el6zdleg a sértettel kdzolnie kell, ha pedig a sértett elejti
az atvett vad képviseletét, akkor az eljarast meg kell sziintetni.

[17] A testi sértés tarstetteskénti mindsitésével sem értett egyet. A birdsag helyteleniil
hivatkozott arra a joggyakorlatra, miszerint, ha a sértettet tobben bantalmazzak és nem lehet
megallapitani, hogy melyikiik okozta az eredményt, akkor tarstettesként felelnek. Jelen
esetben ugyanis egyértelmiien elkiilonithetd, hogy elébb a terhelt adott két pofont (amit el is
ismert, és a szakértd egyértelmiien kimondta, hogy ez nem okozott testi sértést), majd ezt
kovetéen az tanul altal adott okolcsapasok okozhattdk a sértett sériiléseit (a szakértd ezt
egyértelmiien alatdmasztotta). Ilyen esetben nem beszélhetiink szandékegységrol, semmi nem
utalt arra, hogy mindkét bantalmaz6 (akar eshetdlegesen) testi sériilést akart volna okozni és
az eredményt az egyikiik magatartdsa idézte eld. A szandék- és akarategység hidnya miatt
tehat nem beszélhetlink tarstettességrol. Azzal, hogy a terhelt pofont adott és nem okollel
utott, éppen azt jelezte, hogy szandéka nem terjedt ki testi sértés okozdsdra (még
eshet6legesen sem), azaz legfeljebb biinsegédje lehetett volna a testi sértésnek (ami szintén
nem megallapithato, tekintettel arra, hogy a maganvad tanulcel szembeni elejtésével nincs
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tettesi  alapblincselekmény). Erre vonatkozdéan szdmos, a Birdsagi Hatarozatok
Gylijteményben megjelent hatdrozat egyértelmii iranymutatast ad (pl. BH 2008.233.). Tehat,

ha nem lett volna indokolt az eljards megsziintetése, akkor is fel kellett volna menteni a
terheltet.

[18] 2. A testi sértés kapcsan a Kuria Birosagi Hatdrozatok Gytljteményben kozzétett
hatarozatatol valo eltérésre hivatkozas mar emlitésre kertilt.

[19] 3. A személyi szabadsdg megsértésének blntettében a blindsség megallapitasa
torvényserto.
[20] A személyi szabadsag megsértésének jogi targya a szabad mozgashoz,

helyvaltoztatashoz vald jog, az annak haboritatlan gyakorlasdhoz f(iz6d6 tarsadalmi érdek.
Annak megsértése csak akkor valdésulhat meg, ha a sértett nem képes az akaratanak megfeleld
helyvaltoztatasra, szabad mozgasra. A tényleges korlatozas nem kovetkezik be, ha a sértett
egy masik uton akadalytalan el tud tavozni a helyszinrdl.

[21] A terhelt ugyan belokte a személygépkocsiba a sértettet, de a sértettet semmi sem
akadalyozta a tdvozasban, mivel az ajté beliilrél akkor is nyithato, ha kiviilr6l bezarjak, ezzel
a terhelt tisztaban volt, a sértettnek pedig bdven lett volna modja kiszallni, amig a terhelt a
gépjarmiivet megkeriilve beszallt a bal elsé ajton és a gépjarmiivet elinditotta. A renddri
igyeleti kiildési napl6 szerint a sértett azt mondta, hogy 6nként szallt be a gépjarmiibe.

[22] A feliilvizsgalati inditvanyt a terhelt masik (utobb ugyancsak meghatalmazott)
védoje a kiegészitette.

[23] Az elséfoku birdsag nem teljesitette az indokolasi kotelezettségét. Nem indokolta
meg, miért utasitotta el egyéb érdekelt12 tanukénti kihallgatasara tett védoi inditvanyt, amit a
masodfokt birdsag csak latszolag, de nem ténylegesen orvosolt. Nem adta indokat, hogy
miért csak a vadat alatdmaszt6 bizonyitékokat fogadta el, az azt cafolokat pedig miért nem.
Arra sem tért ki, hogy a személyi szabadsdg megsértését miként allapitotta meg olyan
személygépkocsival kapcsolatosan, amelynek az ajtaja nem zarhatd be ugy, hogy azt beliilrdl
ne lehessen kinyitni.

[24] Az itélet (tényallasa) részben iratellenes [Be. 592. § (2) bekezdés c) pont], ezért
részben megalapozatlan. Idesorolta a sértett er0szakkal beiiltetését a személygépkocsiba és a
sértett megiitését. Ezt a masodfoku bir6sag nem orvosolta.

[25] Egyebekben csatlakozott a vezetd védo feliilvizsgalati inditvanyahoz.

[26] A Legfobb Ugyészség a BF.456/2020/2. szamu (vezetd védd) és BF.456/2020/4.
szamu (tovabbi védo) atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt a torvényben kizartnak talalta.
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[27] A feliilvizsgélati inditvany a Be. 649. § (2) bekezdés c) pontja szerinti eljarasi
szabalysértést a Be. 649. § (6) bekezdésére, azaz a Kuria Birdsagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett hatarozatatél valo eltérésre alapitja, megjelolve az EBH
2006.1499. szamu dontést. Ez a dontés a Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében nem
fellelhetd, csupan a Kuria elvi hatarozatai kozott. Tovabba a megtdmadott hatarozat 2020.
februar 20-an emelkedett jogerdre, mely idOpontban a feliilvizsgalati okok kozott nem
szerepelt az allitott eltérés. A Be. 659. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati inditvanyt a
megtamadott hatarozat meghozatala idején hatdlyos szabalyok alapjan kell elbiralni, amely
idépontban a késébb, 2020. aprilis 1. napjan hatalyba 1épé Be. 649. § (6) bekezdése nem
adhat alapot feliilvizsgalati eljarasra, az kizart (EBH 206.1498., BH 2012.218.).

[28] A feliilvizsgalati eljardsban a jogerds iligydontd hatarozat altal megallapitott
tényallas az irdnyado, az nem tamadhaté [Be. 650. § (2) bekezdés]. A tényallastol eltérd
ténybeli alapokon allo jogi érvek a feliilvizsgalat soran nem vehetdk figyelembe.

[29] A konnytl testi sértés vétsége kapcsan a tényallasban foglaltak szerint a terhelt az
eldtt is bantalmazta a sértettet, mieldtt az beiilt a terhelt kocsijaba, és azutan is bantalmazta,
hogy kocsival tanilhez mentek, 6t felvették, majd tovabbi helyre mentek. Szemben tehat a
feliilvizsgalati inditvanyban eldadottakkal, a jelen ligyben iranyadd tényallas alapjan nem
kiilonithetdk el a személyi szabadsdg megsértése és a konnyti testi sértés blincselekményeket
megvaldsitod cselekmények. A védo a tarstettességet is vitatva a BH 2008.233. szamu dontést
emelte ki. A véddi érvekkel, valamint a hivatkozott dontéssel szemben a jelen ligyben
iranyado tényallas szerint nem hatarolhat6 el egymastdl az, hogy melyik bantalmaz6 személy
tevOleges magatartasa mely sériiléseket okozta, ugyanis a terhelt egy-egy alkalommal
tenyérrel és 6kollel fejen iitotte a sértettet a gépkocsiba iiltetés elott is.

[30] A késdbbiek soran a terhelt tantilcel egy idOben és helyen ugyancsak tobbszor
tenyérrel {itotte a sértettet, tanil is tobbszor, kozepes erdvel fejbe iitotte, igy 6k egymas
tevékenységérol tudva cselekedtek, ezért a tarstettesség megallapitasara helyesen kertilt sor. A
BH 2017.284. szamu dontés szerint: A tarstettesi szandékegység meglétének nem feltétele
elézetes megallapodas, szobeli megegyezés. A tett kozds végrehajtdsdban megmutatkozo
egyetértés a cselekmény helyszinén, a véghezvitel soran is létrejohet. K6zos bantalmazas
esetén, amikor is valamennyi elkdvetd tisztdban van tarsai cselekvdségével, és sajat
tevékenységét annak ismeretében, ahhoz képest alakitja, fejti ki, kozombds, hogy a stlyosabb
mindsitést megalapozd sériilést éppen melyik elkdvetd fizikai erdkifejtése idézte eld. Az
okozott eredményért az elkdvetdk tarstettesként felelnek.

[31] A személyi szabadsdg megsértése biintette tekintetében eldadott indokok a
tényallasban megallapitott tényektdl eltérd ténybeli megallapitasokat tartalmaznak, azaz a
tényallast tdimadjak. Az irdnyado tényallas az inditvanyban foglaltakkal szemben az esetleges
menekiilés lehetéségét nem tartalmazza, szemben a sértett akaratdval ellentétes, ellenallast
kifejteni képtelen helyzetével, amely miatt sérelmére a személyi szabadsag megsértése
tényallasi elemei maradéktalanul megallapithatok.

[32] Az eljart birésagok a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése nélkiil allapitottak
meg a terhelt blindsségét, és torvényes a kiszabott biintetés is.
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[33] A Legfébb Ugyészség inditvanyozta a megtamadott hatarozat tanacsiilésen torténd
hatalyaban fenntartasat.

[34] A terhelt és vezetd véddje nem tett észrevételt.
[35] III. A feliilvizsgalati inditvany részben alapos.

[36] 1. A feliilvizsgalati inditvanyt kiegészitd6 masik védo szerint az (els6foku) birosag
megsértette az indokolasi kotelezettségét.

[37] Feliilvizsgalatnak a bir6sag jogerds ligydontd hatarozata ellen eljarasi szabalysértés
miatt helye van [Be. 648. § b) pont]. Eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd el6, ha a birosdg a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértéssel hozta meg [Be. 649. § (2) bekezdés d) pont].

[38] A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény (korabbi Be.) 416. § (1) bekezdés c) pontja, illetdleg a korabbi Be. 373. § (1)
bekezdés I11. a) pontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha — tobbek kozott — a blindsség
megallapitdsa, a blincselekmény mindsitése, a biintetés kiszabasa tekintetében a birdsag az
indokolési kdtelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet feliilbiralatra
alkalmatlan.

[39] A 2018. julius 1. napjatdl hatdlyos Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban utalt Be.
608. § (1) bekezdésében viszont mar nem szerepel a feliilvizsgalati okok kozott az indokolasi
kotelezettség feliilbiralatra alkalmatlansagot eredményezd megsértése.

[40] A hivatkozott okot a jelenleg hatdlyos biinteteljarasi torvény atmeneti
rendelkezéssel a hatalybalépésekor folyamatban 1évo iigyekben is felszamolta: a korabbi
jogszabaly alapjan el6terjesztett panasz, feliilbiralati inditvany, fellebbezés vagy egyéb
inditvany elbiralasat e torvény hatalybalépése utan a nyomozo hatdsag, az ligyészség, illetve a
birdsadg melldzi, és errdl az eldterjesztdt tajékoztatja, ha e tdrvény alapjan nincs helye panasz,
feliilbiralati inditvany, fellebbezés vagy egyéb inditvany eldterjesztésének, vagy annak
cimzettje e torvény alapjan nem jogosult a dontésre [Be. 870. § (3) bekezdés].

[41] A hatalyos biintetdeljarasi torvény az indokolasi kotelezettség megsértése korében
mar kizarolag akkor enged feliilvizsgéalatot, illetéleg engedi feliilvizsgélati inditvany
eldterjesztését, amennyiben az elséfoku itélet (jelen esetben a jogerds itélet) indokolasa a
rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes [Be. 608. § (1) bekezdés ) pont, 648. § b) pont,
649. § (2) bekezdés d) pont; azonos tartalommal: korabbi Be. 373. § (1) bekezdés I11.b) pont,
416. § (1) bekezdés c) pont]. Ilyen konkretizalt hivatkozasa viszont a feliilvizsgalati
inditvanynak nincs, s ilyet a Kuria sem észlelt.

[42] Az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott, 2018. julius 1. napja eldtt
benyujtott feliilvizsgalati inditvany elbiralasat a Kuria a Be. 870. § (3) bekezdése alapjan
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melldzi (BH 2019.6.). Ezzel szemben a mar nem létezd feliilvizsgélati okra hivatkoz6 2018.
julius 1. napja utan eléterjesztett feliilvizsgalati inditvany a torvényben kizart (BH 2019.196.).

[43] Az indokolasi kotelezettség megsértése a hatalyos torvényben kizardlag a rendes
jogorvoslat keretében vezethet hatalyon kiviil helyezéshez [Be. 609. § (2) bekezdés d) pont],
de a rendkiviil jogorvoslatként szabalyozott feliilvizsgalat alapjaul mar nem szolgalhat.

[44] E részében a feliilvizsgalati inditvany a torvényben kizart.

[45] 2. A feliilvizsgalati inditvany szerint a tarstettesként elkdvetett testi sértés vétsége
miatt nem az arra jogosult emelt vadat és a sértett a vadat ejtette.

[46] Feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds iigydontd hatarozata ellen eljarasi szabalysértés
miatt helye van [Be. 648. § b) pont]. Eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag a hatdrozatat nem az arra jogosult altal emelt vad alapjan hozta
meg [Be. 649. § (2) bekezdés c) pont].

[47] Aki mas testi épségét (vagy egészségét) sérti, testi sértést kovet el [Btk. 164. § (1)
bekezdés]. Ha a testi sértéssel okozott sériilés (vagy betegség) nyolc napon beliil gyogyul, az
elkdvetd konnyl testi sértés vétsége miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd
[uo. (2) bekezdés]. A (2) bekezdésben meghatarozott biincselekmény csak maganinditvanyra
biintethetd [uo. (10) bekezdés].

[48] Ha e torvény masképp nem rendelkezik — tobbek kozott — a konnyl testi sértés
esetén a vadat mint maganvadldo a sértett képviseli, feltéve, hogy az elkdvetd
maganinditvanyra biintethetd [korabbi Be. 52. § (1) bekezdés]. A maganvadlo az a sértett, aki
— tobbek kozott — konnyl testi sértés esetén a vadat képviseli, feltéve, hogy az elkdvetd
maganinditvanyra biintethetd [Be. 53. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat]. Maganinditvanyra
iildézendd blincselekmény miatt csak a jogosult feljelentése alapjan indithato biintetdeljaras; a
maganinditvany eldterjesztéjének barmely olyan nyilatkozatat, amely szerint az elkovetd
biintetdjogi feleldsségre vondsat kivanja, maganinditvanynak kell tekinteni [korabbi Be. 173.
§ (1) bekezdés]; a maganinditvanyt attél a naptdl szamitott harminc napon belil kell
eléterjeszteni, amelyen a maganinditvanyra jogosult a blincselekmény elkdvetdjének kilétérdl
tudomast szerzett [uo. (2) bekezdés 1. mondat]. Maganinditvanyra iild6zendd biincselekmény
esetén csak a jogosult inditvanyara indithatdo meg vagy folytathat6 a biintetdeljaras [Be. 378. §
(1) bekezdés]. Maganinditvanynak kell tekinteni a magéaninditvany eldterjesztésére jogosult
feljelentését ¢€s barmely olyan nyilatkozatat, amely szerint az elkdvetd biintetdjogi
felelosségre vonasat kivanja [uo. (2) bekezdés]. A maganinditvanyt attol a naptol szamitott
egy honapon beliil kell eldterjeszteni, amelyen a maganinditvanyra jogosult a
blincselekményrdl tudomast szerzett [uo. (3) bekezdés].

[49] A sértett konnyl testi sértés vétsége miatt még az elkovetés napjan (2018. aprilis
22.) a tanukénti kihallgatdsa soran kozolte, hogy ,,(a) sérelmemre elkdvetett konnyl testi
sértés miatt kérem Terhelt] és tanul biintetdjogi feleldsségre vonasat” (nyomozati iratok 49.
oldal), igy a terhelttel szemben maganinditvany keriilt elOterjesztésre, s az nem csupan a
targyaban, de idébelisége folytan is joghatalyos.
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[50] Az ligyészség a kozvadlo [Be. 25. § (1) bekezdés]. Az ligyészség a vadiratnak a
birosdghoz vald benyujtasaval emel vadat [Be. 421. § (1) bekezdés]. Az ligyészség
vademelésre jogosultsaga elsddlegesen a kozvadas (kozvadra iildézendd) biincselekményre
vonatkozik, és az egyébirdnt magadnvadas (maganvadra iildozendd) biincselekmény miatt a
maganvadas eljardsban a vad képviseletét az eljarasban atveheti [korabbi Be. 496. § 2.
mondat] egy alkalommal [Be. 764. § (2) bekezdés 1. mondat].

[51] A benytjt62 a nyomozast 2018. aprilis 22-én személyi szabadsdg megsértésének
blintette €s ,,mas blincselekmény” miatt rendelte el (nyomozati iratok 41. oldal). A nyomozo
hatdsag a terhelttel a 2018. junius 12-1 elsd kihallgatasdn személyi szabadsag megsértésének
blintette és konnyl testi sértés vétsége (nyomozati iratok 176. oldal), tanulcel a 2018. aprilis
13-1 egyetlen kihallgatasan konnyti testi sértés vétsége (nyomozati iratok 200. oldal) gyanujat
kozolte.

[52] A nyomozd hatosdg az iratokat a Kaposvari Jarasi Ugyészség Barcsi
Kirendeltségének kiildte meg (nyomozati iratok 221. oldal), mely iigyészség a 2019. éprilis
29-én, vagyis a Be. hatalya alatt kelt vadirataban vadat a terhelt ellen, éspedig személyi
szabadsag megsértésének biintette és tarstettesként elkovetett konnyl testi sértés vétsége miatt
emelt. Az ligyészség a vadirataban kozolte: ,,tani]l gyanusitott terhére rott konnyt testi sértés
vétsége miatt a vad képviseletét nem veszi at”, tekintetében az tligyet elkiilonitette, és az
iratokat maganvadas eljaras lefolytatasara kiildi meg.

[53] Mindebbdl kitlinik, hogy a nyomozas a terhelt ellen személyi szabadsag
megsértésének blintette és konnyl testi sértés vétsége miatt folyt, majd az iligyészség a
terhelttel szembeni vadirataban atvette a vad képviseletét a tarstettesként elkovetett konnyt
testi sértés vétsége miatt, illetdleg az ligyet taniil esetében maganvadas eljarasra terelte. A
Barcsi Jarasbirdsdg a 2019. augusztus 1. napjan meghozott és 2019. augusztus 16. napjan
jogerés 5.Bpk.83/2019/5. szamu végzésével tanul ellen konnyl testi sértés vétsége miatt
indult eljarast megsziintette, mert a sértett feljelentéként a feljelentését visszavonta, és kérte
az eljaras megsziintetését (els6foku birdsag iratok 9/1.).

[54] A Legfelsébb Birosdg a kordbbi Be. hatdlya alatt hozott — a feliilvizsgalati
inditvanyban hivatkozott — EBH 2006.1499. szamu elvi hatarozatdban kimondta: A kozvadas
gy nyomozasaval egyiitt folydo magénvadas eljarasban az ligyésznek kozolnie kell a sértettel,
hogy — az egyébként maganvadra {ildozend6 cselekmény miatt — a vad képviseletét (a
vademelés jogat) at kivanja venni. Ezt megel6z6en ugyanis a feljelentd visszavonhatja a
feljelentését, ami az ligyész vademelési jogat kizarja.

[55] A jelen esetben azonban — a feliilvizsgalati inditvany beéllitdsaval szemben — a
terhelt ellen a tarstettesként elkdvetett konnyl tesi sértés vétsége miatt nyomozas €s
maganvadas eljards parhuzamosan nem folyt, s a vademeléssel a vad képviseletének
igyészségi atvétele és kozlése megtortént.

[56] Azt pedig, hogy az ligyészség a maganvadas eljarasban a vad képviseletét az
eljarasban egy alkalommal atveheti, a biintetéiigyekben folytatott gyakorlat kovetkezetesen
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ugy értelmezi, hogy az ligyészségnek (kordbban: iigyésznek) erre akkor is joga van,
amennyiben az egyébként maganvadas bilincselekmény miatt nem is folyt kiilon maganvadas
eljaras.

[57] Ennek alapjat — attételesen — az képezi, hogy a maganinditvany elbterjesztésére
jogosult nyilatkozatat be kell szerezni, ha a nyomozas meginditasat kovetden deriil ki, hogy a
cselekmény csak maganinditvanyra biintethetd [korabbi Be. 173. § (2) bekezdés; Be. 378. §
(4) bekezdés 1. mondat]. Torvényi megszoritds hidnyaban kozombos, hogy egyébként
maganvadas eljardsra tartozo biincselekményrdl van-e szo, s az is indifferens, hogy ezt a
nyomoz6 hatdsag miért nem ismeri fel azonnal. Vagyis kdzvadas blincselekmény mellett — de
csakis mellett — magdnvadas biincselekmény miatt is folyhat nyomozas, illetéleg — de akkor
mar csakis a vad képviseletének atvételével — sor keriilhet vademelésre. Amikor kdzvadas
blincselekmény miatt folyik az eljaras, az értelemszertien kdzvadas eljaras, fliggetleniil attol,
hogy annak esetlegesen targya még valamely nem kozvadas blincselekmény is.

[58] Ezért a feliilvizsgalati inditvany tévesen hivatkozott arra, hogy a vadat nem az arra
jogosult emelte.

[59] Feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt helye van [Be. 648. § a) pont]. A biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blinosségét [Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpont].

[60] Az eljaras torvénysértd meg nem sziintetése nem eljarasjogi, hanem anyagi jogi
torvénysértést eredményez, ha a blindsség torvénysértdé megallapitasahoz vezet.

[61] Amennyiben az ligyész a vad képviseletét a maganvadlotol atvette, a maganvadlot a
sértett jogai illetik meg [korabbi Be. 496. § 2. mondat]. Ha tehat az iigyészség (kordbban:
ligyész) a korabbi biintetdeljarasi torvénynek megfeleléen képviselte a vadat a konnyti testi
sértés vétsége tekintetében (is), a sértett azon nyilatkozatainak, melyek szerint a terhelt
megbiintetését nem kivanja, eljardsjogi szempontbol nem birt jelentdséggel, az eljarés
megsziintetését nem eredményezhette {Kuria Bfv.768/2018/9. szdmu végzés [19]}.

[62] Ezt a hatdlyos biintetdeljarasi torvény részben eltérden, jelentds novummal
kiegészitve szabalyozza: ha az ligyészség a vad képviseletét atvette, a maganvadlot a sértett
jogai illetik, és a sértett kotelezettségei terhelik azzal, hogy a vadat barmikor ejtheti [Be. 764.
§ (4) bekezdés]. A sértettet — a korabbi Be.-hez képest tobbletjogosultsagként — akkor is
megilleti a vad ejtésének joga, ha az ligyészség téle mar atvette a vad képviseletét, és erre
,barmikor”, vagyis mindaddig jogosult, amig a biintetdeljaras jogerds ligydonté hatarozattal
le nem zarul, tehat ejtheti a vadat a rendes, vagyis nem csupan az els6foku, hanem a
masodfokt és harmadfoku feliilbiralati eljarasban is [A Be. torvényjavaslatanak a 764. § (4)
bekezdéséhez adott indokolasabol: ,,a vad képviseletének atvétele nem jelenti azt, hogy a
sértettnek az tiggyel kapcsolatos rendelkezési joga megsziinik, a vadat ugyanis ilyenkor is
barmikor ejtheti.”]. A sértett tehat az ,,ligy ura” marad, mert a vadrdl annak negaldsaval
rendelkezhet.
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[63] A sértett az elséfoku eljarasban — amire a feliilvizsgalati inditvany helytalldan
hivatkozott — valoban ugy nyilatkozott, hogy ,,Nem haragszom a terheltlra. taniil szemben
elejtettem a vadat. A terheltlnak nem kérem a megbiintetését, maganinditvdnyom sincs vele
szemben” (elséfoku birdsagi iratok 9. sorszamu jegyzokonyv 7. oldal 7. bekezdés).

[64] Ez a sértetti nyilatkozat valdoban nem jelent mast, mint azt, hogy ezzel a
nyilatkozataval a tarstetteként elkdvetett konnyli testi sértés vétsége miatt ejtette a vadat.
Ugyanis a vad ejtésére is vonatkozik, hogy az — mint barmely beadvany, nyilatkozat — a valds
tartalmaban értelmezendd. Tehat a vad ejtése tartalmi kérdés, s amennyiben a sértett a
tovabbiakban mar ,,nem tartja a vadat”, az maga a vad ejtése.

[65] A Be. kiilon nem szabalyozza, azonban a Kuria szdmara nem kétséges, hogy a vad
sértetti ejtése azzal egyenértékli helyzet, mint amikor az iligyészség a vadat ejtette ¢&s
maganvadnak vagy potmaganvadnak nincs helye, illetve a sértett maganvadloként vagy
potmaganvadloként nem Iépett fel, s ezen esetben a birdsadg az eljarast ligydontd végzéssel
(kotelezden) megsziinteti [a targyalas elokészitése soran: Be. 492. § (1) bekezdés e) pont;
targyalasi szakaszban: Be. 567. § (1) bekezdés c) pont].

[66] A Kuria megismétli, hogy az eljaras kotelezO megsziintetésének elmulasztasa esetén
a blndsség megallapitasa mar anyagi jogi torvénysértést eredményez, ha a biindsség
megallapitdsdhoz vezet.

[67] Ezért a Kuria a megtamadott hatdrozatot megvaltoztatta, és a torvénynek megfeleld
hatarozatot hozva a terheltet az ellene tarstettesként elkovetett konnyll testi sértés vétsége
[Btk. 164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés] miatt emelt vad alol felmentette [Be. 662. § (2)
bekezdés a) pont 1. fordulat]. Méas megoldds nincs, az eljaras torvénysértd meg nem
szlintetése a feliilvizsgalati eljardsban nem vezethet az eljaras megsziintetéshez. Ugyanis a
biintetdeljarasi torvény az eljarasnak a biintetd anyagi jogi szabdlyainak megsértésével torténd
torvénysértd megsziintetését [Be. 649. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont], illetéleg azt tekinti
feliilvizsgalati oknak, ha a birésag a Be. 567. § (1) bekezdés a)-b) és d)-e) pontjdban, valamint
a (2) bekezdésében meghatarozott valamely ok torvénysértd megallapitdsa miatt az eljarast
megsziintette [ Be. 608. § (1) bekezdés e) pont, 649. § (2) bekezdés d) pont].

[68] A felmentés kovetkeztében targytalannd valt annak a vizsgalata, hogy a testi sértés
vétségét a terhelt a fellilvizsgalati inditvany altal kifogéasoltan tarstettesként kovette-e el, a
terhelt sériilést okozd bantalmazasi cselekvdsége megallapithato-e, tovabba e cselekményt
érintden a tényallas részbeni iratellenessége miatt részben megalapozatlan-e.

[69] 3. A feliilvizsgalati inditvany szerint a tarstettesként elkdvetett testi sértés vétsége
kapcsan a Kuria Birdsagi Hatarozatok Gytijteményében koézzétett hatarozatatol valod eltérés
tortént.

[70] Miutan a Kuria a terheltet felmentette az adott blincselekmény miatt emelt vad alol,
ezen feliilvizsgalati ok vizsgalata eleve targytalanna valt. Ennek ellenére a Kuria Iényegesnek
talalta allaspontjanak rogzitését.
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[71] A vezetd védd szerint a Kuria Birosagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett
hatarozatatol valo eltérés 2020. aprilis 1-t61 feliilvizsgalati ok.

[72] Ez csak formalisan helytallo.

[73] Feliilvizsgalatnak a birosag jogerds ligydontd hatirozata ellen a Kuria Birdsagi
Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatarozatatdl valo eltérés esetén helye van [Be. 648. §
d) pont]. A Kuria Birosagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett hatarozatatol valo eltérés
esetén feliilvizsgalati inditvany akkor terjeszthetd eld, ha az eltérés a biintetd anyagi jog
szabalyainak (1) bekezdésben meghatarozott megsértését eredményezte vagy a (2)
bekezdésben meghatarozott eljarasi szabalysértést eredményezett [Be. 649. § (6) bekezdés]. A
feliilvizsgalati inditvanyban meg kell jelolni azt a hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgélati
inditvany irdnyul, valamint az inditvany eldterjesztésének okat és céljat. A 649. § (6)
bekezdése esetén meg kell jelolni a Kuria Birosagi Hatdrozatok Gyiijteményében kozzétett
hatarozatat és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalattal tamadott ligydontd hatarozat
eltér [Be. 652. § (1) bekezdés].

[74] A megjelolt torvényhelyek ugyan 2020. 4prilis 1. napjan Iéptek hatalyba, amde a Be.
876/A §-a szerint e torvénynek az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok
megteremtésével Osszefliggd modositasarol szolo 2019. évi CXXVIL  torvénnyel
megallapitott — masok mellett — 648. § d) pontjat, 649. § (6) bekezdését, 652. § (1) bekezdését
a birosag 2020. julius 1-jén vagy az azt kovetden meghozott ligydontd hatdrozata
vonatkozasdban kell alkalmazni.

[75] Ekként 2020. julius 1. napja eldtt nem hozhat6é olyan jogerds tigydontd hatarozat,
amellyel szemben a Kuria Bir6sagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett hatarozatatol valo
eltérés miatt sor keriilhetne feliilvizsgalatra — azaz ennek csak a 2020. julius 1. napjatél hozott
jogerds ligydontd hatarozattal szemben van helye.

[76] Egyébirant a feliilvizsgalati inditvanyt — a jelen iligyben kozombds (3)-(4)
bekezdésben meghatarozott kivétellel — a megtamadott hatarozat meghozatala idején hatalyos
jogszabalyok alapjan kell elbiralni [Be. 659. § (2) bekezdés].

[77] Miutén a megtamadott hatarozat 2020. februdr 26-an emelkedett jogerdre, azon nem
kérhetd szdmon a Kuria Birosagi Hatarozatok Gytljteményében kozzétett hatdrozatatol valo
eltérés, illetdleg ilyen okbol feliilvizsgalatnak nincs is helye.

[78] 4. A feliilvizsgélati inditvany arra is hivatkozott, hogy az tanul ellen kiilon indult
eljarasban a sértett ejtette a vadat.

[79] Valgjdban nem vadejtés, hanem feljelentés visszavonasa tortént, de ennek sincs
jelentésége a jelen iigyben, mivel a feljelentd a feljelentést visszavonhatja, illetdleg a
maganvadlo ejtheti a vadat az altala a feljelentés (vad) targyava tett cselekmény barmely
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alanyaval szemben, de az nem hat ki a feljelentés visszavonasaval, illetdleg a vad ejtésével
nem érintett tovabbi alanyra.

[80] 5. A feliilvizsgélati inditvany szerint azért sem torvényes a vad, mert — habar a Be.
meghatdrozza a vad torvényes elemeit, annak hidnyaban sem tekinti a vadat a korabbi Be.-vel
ellentétben a torvényes vad hidnyanak — az tligyészség a vad képviseletének atvételét
megel6zdleg nem kozolte a sértettel.

[81] Ez azonban Onmagéban sem volna feliilvizsgalatot (is) megalapozo abszolut
(feltétlen) eljarasi szabalysértés [Be. 649. § (2) bekezdés], igy — amennyiben ez tortént volna
— legfeljebb Un. relativ szabalysértést képez, ami a feliilvizsgalatban k6zombds tényezo,
melynek vizsgéalatira a Kliria nem koteles.

[82] A Kuria megismétli, hogy az iigyészség a vadirataban atvette a vad képviseletét, s
azt magaval a vadlottal kozolte is.

[83] 6. A feliilvizsgalati inditvany szerint a terhelt nem kovette el a személyi szabadsag
megsértésének biintettét.

[84] A Kuria mar régzitette, hogy a blindsség ténysértd megallapitdsa miatt helye van
feliilvizsgalatnak [Be. 648. § a) pont] és emiatt feliilvizsgalati inditvany eldterjeszthetd [Be.
649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont].

[85] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amelynek csak a Be. 649. §-ban
meghatarozott okokbol van helye, a jogerds ligydontd hatarozattal szembeni jogi kifogés
lehetdségét biztositja, vagyis nem nyitja meg a ténybeli sérelmezés (vitatas) lehetoségét.

[86] A feliilvizsgalat alapvetd szabalya, hogy a feliilvizsgélati inditvanyban a jogerds
igydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhaté [Be. 650. § (2) bekezdés]. A
felilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a
jogerds ligydontd hatdrozatban megéallapitott tényallas az irdnyado [Be. 659. § (1) bekezdés].
A jogkdvetkeztetések helyessége kizardlag az iranyadod tényallas alapulvételével vizsgalhatd
(BH 2004.102.).

[87] A tényallas irdnyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a
tényallds, hanem mindaz, ami a tényallds megallapitdsahoz vezetett, tdimadhatatlan. Ennek
megfelelden a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-
kiilon, sem pedig egymas viszonyaban nem vizsgalhatd. Ide értendd a bizonyitasi inditvanyok
elutasitasa is, mert azok indokoltsagat a birdsag vizsgalat tdrgyava teszi, am sziikségtelennek
talalja a tényallas tisztdzdsahoz. Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld
tevékenységének, s ezen keresztil a blindsség kérdésének, valamint a — mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi jogi szabaly sérelme nélkiil — kiszabott biintetés, illetve
annak mértéke vitatasara.
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[88] A feliilvizsgélati inditvany részben az iranyadd tényallast, illetve a birdsag
mérlegelésének a helyességét tamadta, a bizonyitékok mikénti értékelését vitatta, atértékelését
célozta, és mindezen keresztiil kifogasolta a blindsség megallapitasat.

[89] A Kuria ezért nem vizsgalhatta a feliilvizsgalati inditvany (renddrségi irat szerint a
sértett maga kozolte, hogy Onként szallt be a személygépkocsiba, €s tovabbi részbeni
iratellenességben  all6  részbeni megalapozatlansagra  hivatkozd) ellenérvelésének
helytallosagat.

[90] A feliilvizsgalati inditvany figyelembe veheté indoka minddssze annyi, hogy a
sértett akadalytalanul kiszallhatott volna a személygépkocsibol, mert az ajtod beliilrél nyithato
akkor is, ha azt kiviilrél bezarjak.

[91] Aki mast személyi szabadsagatél megfoszt, blintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd [Btk. 194. § (1) bekezdés].

[92] A feliilvizsgélati inditvdny Onmagaban helyesen tartalmazza, hogy a személyi
szabadsag megsértésének jogi targya a szabad mozgéshoz, helyvaltoztatishoz valé jog, az
annak haboritatlan gyakorlasahoz fiiz6d6 tarsadalmi érdek, s annak megsértése csak akkor
valosulhat meg, ha a sértett nem képes az akaratanak megfeleld helyvaltoztatasra, szabad
mozgasra.

[93] A Kuria BH 2017.82. szamu dontésébdl: [77] A torvényi tényallas a ,,megfosztas”
kifejezés hasznalataval a fogsagnak, mint valtozasnak bekovetkezésére utal (ugyaniugy, mint a
szintén nyitott torvényi tényalldsu emberdlés esetében az 0Olés kifejezés, ami halal
bekovetkezésére utal). [78] Kovetkezésképpen a személyi szabadsagtol megfosztis sokféle
magatartasban nyilvanulhat meg, egyarant értendd alatta fogsagba vetés, fogsagban tartas és
fogva hagyas.

[94] Az iranyadod tényallas nemcsak azt tartalmazza, hogy a terhelt a sértettet belokte a
személygépkocsiba és az ajtot kiviilrél bezarta, hanem azt is, hogy elébb minden — aktudlis,
mert a motivum ténylegesen megvolt — el6zmény nélkiil bantalmazta, ¢és a sértett rémiilt, az
jedtségtdl érdemi ellenallast kifejteni képtelen allapotba keriilt, majd a terhelt a sértettet
tanilhez szallitotta, akivel aztdn egylittesen is bantalmaztak a sértettet, s végiil a terhelt a
sértettet a lakohelyére vitte: a terhelt mintegy harminc percig fosztotta meg a sértettet
személyi szabadsagatol.

[95] A jelen ligyben a sértett személygépkocsiba 16késével €s bezarasaval fogsagba vetés
(ami Oonmagaban befejezetté tette a személyi szabadsagtdl megsértésének buntettét), majd
fogsagban tartas tortént, mig fogva hagyasrél nincs szo, mert a sértettet végiil a terhelt
szabadon bocsatotta.

[96] A terhelt bantalmazasatol rémiilt, ijedt allapotba keriilt sértettél nem volt elvarhato,
hogy felismerje menekiilésének lehetséges modjat, és esetleges kiszallasi probalkozassal
térjen ki az Ot mar fizikai erdszakkal megtamadott terhelt eldl, mert az adott koriilmények



Karia 15
1.Bfv.448/2020/10-1V

kozott azzal is szamolhatott, hogy tovabbi bantalmazas éri, ami aztan ténylegesen be is
kovetkezett.

[97] A Kuria nem értett egyet azzal, hogy a megtamadottnak kitérési kotelezettsége lett
volna, ¢és tényleges korlatozas nem kovetkezik be, ha a sértett egy masik iton akadalytalanul
el tud tavozni a helyszinrol.

[98] A terhelt a bantalmazassal mar jogellenes tdmadast intézett a sértett személye ellen,
aki ezzel jogos védelmi helyzetbe keriilt [Btk. 22. § (1) bekezdés] és maradt mindvégig
mintegy harminc percen keresztiil. Amennyiben a terhelt elzetes bantalmazas nélkiil
fosztotta volna meg a sértettet a személyi szabadsagtol, az is jogos védelmi helyzetet
eredményez6 jogellenes tdmadds lett volna. A megtamadott pedig nem koteles kitérni a
jogtalan tamadas eldl [Btk. 22. § (4) bekezdés].

[99] Kitérési kotelezettség akkor sem terheli a jogtalanul megtidmadottat, ha jogos
védelmi helyzetében passziv marad, eltliri a jogellenes tdmadas barmely kovetkezményét. A
kitérés elmaradasara hivatkozas tarthatatlan allaspont, arra eredményesen nem is hivatkozhat
a jogtalan tdmado.

[100] A személyi szabadsagtél megfosztas megvalosuldsa — az altala okozott alapjogi
sérelem miatt — nem fiigg az akarati (cselekvési) szabadsagtol megfosztottsag tartamatol,
ezért megvaldsul a személyi (helyvaltoztatasi stb.) szabadsag elvételének mozzanataval is
{BH 2020.227.111., BH 2017.82. [79], BH 2002.345.1., BH 1998. 258.1.}, am az kozel sem
sulytalan, ha az harminc percig tart, kiilonosen akkor, amikor az eldtt, majd az alatt
bantalmazas is éri a sértettet.

[101] A bantalmazas megtortént, azt akkor is figyelembe kell venni, ha a bantalmazas
eredménye testi sértésként — jelen esetben a vad ejtése folytan — kiilon nem allapithaté meg.

[102] A feliilvizsgalati inditvany a személyi szabadsagtol megfosztas blintettét érintéen nem
bizonyult alaposnak.

[103] 7. A részbeni felmentéssel kétségteleniil sziikiilt a blindsségi kor. Ez figyelmen kiviil
nem maradhat.

[104] A Kuria mar utalt r4, hogy a bantalmazas a személyi szabadsdg megsértése kapcsan
akkor is figyelembe jon, amennyiben a bantalmazéas eredménye (testi sértés vétsége) nem
allapithaté meg. Tovabba nem kdzOmbos a személyi szabadsagtdl megfosztas mintegy féloras
tartama sem.

[105] A Kuria a biintetéskiszabasi tényezoket {elséfokt itélet 7. oldal 6-8. bekezdés,
masodfoku itélet [15]} ujraértékelte. A felmentéssel érintett blincselekményt érintd tarsas
elkovetést mint sulyositd koriilményt értelemszeriien melldzte, a sértett megbocsatasat mint
enyhité koriilményt nyilvanvaléan a fennmaradt blincselekményre vonatkoztatta, a részbeni
ténybeli beismerd vallomas pedig, mivel nem parosult a blindsség elismerésével, nem szdmit
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enyhitd koriilménynek. Sulyositd koriilmény a felfliggesztett szabadsagvesztés hatalya alatti
elkdvetés, a vonatkozo itélet jogerére emelkedését (elséfoku itélet 2. oldal 3. pont: 2017.
november 23.) mar 6t honap mulva kovetd (2018. 4prilis 22.) blinismétlés, az ezt meghalado
masik két elitélés (els6foku itélet 2. oldal 1-2. pont) azzal, hogy az egyik ugyancsak [Btk.
459. § (1) bekezdés d) pont] személy elleni erdszakos biincselekmény {elséfoku itélet 2. oldal
2. pont: hivatalos személy elleni erészak buntette [Btk. 459. § (1) bekezdés 1) pont]}, a sértett
bantalmazasa, mig enyhitd koriilmény a sértetti megbocsatas és a harom kiskort gyermekrdl
valé gondoskodas.

[106] Ennélfogva a kiszabott szabadsagvesztés csak némileg mutatkozik tettaranyosnak.
Ezért a Kuria a terheltet 1 év 9 honap szabadsagvesztésre itélte.

Az inditvany elvi tartalma

[107] Az indokolasi kotelezettség megsértése. A Kuria Birdsagi Hatarozatok
Gytljteményében kozzétett hatarozatatol valod eltérés. A tarstettesként elkdvetett testi sértés
vétsége miatt nem az arra jogosult emelt vadat és sértetti vadejtés tortént. A bilindsség
torvénysértd megallapitasa a személyi szabadsag megsértésének biintettében.

A dontés elvi tartalma

[108] A feliilvizsgélati inditvany részben alapos.

I. Az eljaras torvénysértd — jelen esetben személyi szabadsdg megsértésének bilintette
mellett a konnyli testi sértés vétsége miatti sértetti vadejtés folyomanyaként — meg nem
szlintetése nem eljarasjogi, hanem anyagi jogi torvénysértést eredményez, ha a blindsség
torvénysértd megallapitasahoz vezet.

II. Kozvadas bilincselekmény mellett — de csakis mellett — maganvadas bilincselekmény
miatt is folyhat nyomozas, illetdleg — de akkor mar csakis a vad képviseletének atvételével —
sor keriilhet vademelésre.

III. Az, hogy az ligyészség a maganvadas eljarasban a vad képviseletét az eljarasban
atveheti, azt jelenti, hogy az ligyészségnek erre akkor is joga van, amennyiben az egyébként
maganvadas blincselekmény miatt nem is folyt kiilon maganvadas eljaras.

IV. Amennyiben az iigyészség kozvadas blincselekmény mellett az egyébként
maganvadas eljarasra tartozd biincselekmény miatt is vadat emel, az a vad képviseletének
atvételét és kozlését jelenti akkor is, ha kifejezetten (sz6 szerint) nem is kozli, hogy a vad
képviseletét atvette.

V. A sértettet — a korabbi Be.-hez képest tobbletjogosultsagként — akkor is megilleti a
vad ejtésének joga, ha az ligyészség téle mar atvette a vad képviseletét, és erre ,,barmikor”,
vagyis mindaddig jogosult, amig a biintetéeljaras jogerds ligydontd hatarozattal le nem zarul,
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tehat ejtheti a vadat a rendes, vagyis nem csupan az elséfokl, hanem a masodfoku és
harmadfoku feliilbiralati eljarasban is; valamint tartalmilag a vad ejtését jelenti a sértett
mindazon nyilatkozata, melynek értelmében a vadat mar ,,nem tartja” (jelen esetben: nem
kérem a megbiintetését, maganinditvAinyom sincs vele szemben).

VI. A személyi szabadsag megsértése is jogellenes tdmadas a sértett személye ellen, aki
ezzel jogos védelmi helyzetbe keriil, és kitérési kotelezettség nem terheli.

VII. A Kuria Birosagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatarozatatol vald eltérés
miatt a 2020. julius 1. napja eldtt hozott jogerds ligydontd hatarozattal szemben nincs helye
feliilvizsgalatnak — azaz ennek csak a 2020. julius 1. napjatdl hozott jogerds ligydontd
hatarozattal szemben van helye.

7.Aaro rész

[109] A Kkifejtettek értelmében a Kuria — a Be. 660. § (1) bekezdés foszabalya alapjan
tanacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdés fOszabalya szerinti Osszetételben eljarva — a védoi
fellilvizsgalati inditvanyanak részben helyt adott, a megtamadott hatarozatot megvaltoztatva a
terheltet felmentette az ellene tarstettesként elkdvetett testi sértés vétsége miatt emelt vad alol,
a fennmaradd személyi szabadsag megsértés miatt pedig enyhébb biintetést szabott ki.
Egyebekben a megtdmadott hatarozat hatdlyaban fenntartotta [Be. 662. § (1) bekezdés].

[110] A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsara a
harmadfoku birosagi eljaras szabalyait az e Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A
harmadfoku bir6sag hatarozatdval szemben viszont a Be. nem biztositja a fellebbezés
lehetdségét, ami kovetkezik a Be. 458. § (3) bekezdésbdl is, s attol eltérd rendelkezést a Be.
XC. Fejezete sem tartalmaz. Az itélet ellen tehat nincs helye fellebbezésnek. Feliilvizsgalatat
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata zarja ki. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig
rogziti, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetéleg a korabbival
azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2020. szeptember 9.
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