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A Kuria a kabitoszer-kereskedelem blintette és mas blincselekmény miatt I. renddl terhelt és
tarsai ellen folyamatban volt biintetdiigyben V. rendii terhelt véddje altal elbterjesztett
felillvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Fdvarosi Torvényszék 11.B.1208/2019/256. szamu,
illetve a Fovarosi [télotabla mint masodfoku birésdg 3.Bf.272/2023/47. szamu itéletét V.
rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az iigyben
az inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Fovérosi Torvényszék a 2023. jalius 10-én kihirdetett 11.B.1208/2019/256.
szamu itéletével V. rendl terheltet kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1) bekezdés
negyedik fordulat és (3) bekezdés] miatt 6 év 7 honap fegyhazban végrehajtani rendelt
szabadsagvesztésre ¢és 7 ¢év kozligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a kiszabott
szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra. A birésag a Budapesti II. és III. Keriileti Birdsag
5.B.520/2014/17. szamu itéletével kiszabott 1 év szabadsagvesztés bilintetés végrehajtasat
elrendelte, rendelkezett az V. rendii terhelt altal eldzetes fogvatartasban toltott id6 kiszabott
szabadsagvesztés blintetésbe torténd beszamitasarol, a lefoglalt blinjelekrol, a vagyonelkobzas
mértékeérdl, valamint a blinligyi koltség viselésérol.
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[2] A védelmi fellebbezések folytan eljart Févarosi [télotabla a 2024. aprilis 11-én
meghozott 3.Bf.272/2023/47. szamu itéletével az els6fokt birosag itéletét az V. rendii terhelt
tekintetében megvaltoztatta, cselekményét kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1)
bekezdés harmadik fordulat, (3) bekezdés] kisérletének mindsitette, és az V. rendi terhelttel
szemben Kkiszabott szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas tartamat egyarant 5 évre
enyhitette. A Budapesti II. és III. Keriileti Birdsdg 5.B.520/2014/17. szamu itéletével
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelését melldzve a vagyonelkobzasra,
tovabba az eldzetes fogvatartasra vonatkoz6 adatok pontositdsa mellett a torvényszék itéletét
az V. rendii terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] A jogerés itéletben irt és a feliilvizsgélati eljarasban feliilbiralat targyat képezd
tényallas az alabbiak szerint r6gziti az V. rendii terhelt magatartasat:

- II. rendd, III. rendd, IV. rendl terheltek pontosan meg nem hatdrozhatd idoponttol, de
legalabb 2016. decemberétdl kereskedtek kabitoszerrel.

- III. rendi terhelt ezen id6szakban a kabitoszereket az altala bérelt, cim 1 szam alatti
tartozkoddsi helyén tarolta, és IV. rendli, valamint II. rendli terheltek kozremiikodésével
arusitotta tobb személy, koztiik a kabitoszer viszonteladassal foglalkozo 1. rendli terhelt
részére.

- Ennek keretében II. rendii, I1I. rendi és IV. rendi terheltek heti rendszerességgel adtak el a
kabitoszer-viszonteladasaval foglalkozd I. rendii terheltnek MDMA-tartalma tablettakat
1.200-1.300 forint/darab, amfetamin (speedet) 1.800 forint/gramm, marihudnat 2.000-2.500
forint/gramm, GBL-t (Gina) 75.000 forint/fél liter vételaron.

- II. rend, III. rend®i és IV. rend terheltek 2017. aprilis 14-én a cim 1 szadm alatti lakdsban
nettdé 108,38 gramm amfetamint, folidba csomagolva bruttdé 423,75 gramm (szaradds utan
netto 402,11 gramm) tomegli marihuanat, kisebb adagokban tovabbi 94,87 gramm
marihuanat, 33,85 gramm hasist, 31,44 gramm MDMA-t (68 darab egész tabletta és tabletta
toredékek), 1,06 gramm metamfetamint, 203,18 gramm GBL-t, 33 darab LSD-bélyeget, 99,99
gramm pszilocin/pszilocibin-tartalmti gombafejet, tovabba 1,04 gramm por allaga és 50 ml
folyadék ketamint tartottak értékesités végett, amelyeket a nyomozé hatdésag az e napon
tartott hazkutatads sordn — digitalis mérleggel, a kabitdszer adagolasahoz hasznalt tobb, mint
ezer simitozaras tasakkal, 1 kapszula nyomasara alkalmas eszkozzel, valamint 202.500 forint
¢és 10 euro készpénzzel egyiitt — lefoglalt.

- V. rendi terhelt 2017. &prilis 14-én annak érdekében, hogy II. rendi, III. rendl és IV. rendii
terheltek részére az altaluk tovabbértékesiteni kivant amfetamint biztositsa, nevezetteknek
kabitoszert kivant leszallitani.

- Ezen a napon 19 ora 30 perc koriili idében a forgalmi rendszam 1 Renault tipusu
gépjarmiivel érkezett a cim 1 szam ald és bruttdé 401,48 gramm (szaradas utan nett6 239,91
gramm) tomegli amfetamint kisérelt meg a fenti cim alatti lakésba leszallitani, de ezt az ott
éppen a fentiekben irt hazkutatast lefolytatod rendérok intézkedése megakadalyozta.

- V. rendii terhelt esetében ezt meghaladoan kabitoszer szallitdsa nem volt bizonyithato.

- Az V. rendu terhelt gépjarmiivében tovabbi bruttdo 21,03 gramm (szaradas utan nettd 12,21
gramm) tomegli amfetamint tartott, illetve téle lefoglaltak 48.310 forintot is.

- A kannabisz (marihudna), a hasis (kannabisz-gyanta), a Delta-9 THC, az amfetamin, a
metamfetamin, az MDMA, az LSD, a pszilocin, a pszilocibin, a GBL ¢és a ketamin a Btk. 459.
§ (1) bekezdés 18. pontja alapjan kabitdszernek mindsiil.

- A II. rendd, III. renda és IV. rendl terheltek altal hasznalt cim 1 szam alatti lakasban
lefoglalt kabitoszerek egyiittes mennyisége a jelentés mennyiség alsé hataranak 2,7-3,5-
sz0rose.
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- V. rendli terhelttdl lefoglalt amfetamin bazis tartalma 48,64 gramm, amely a jelentds
mennyiség also hataranak 486,4 szazaléka.

[4] II. 1. A jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd hatarozat ellen az V. rendl terhelt
véddje terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvanyt, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjaban irt feliilvizsgalati ok megvaldsulasara hivatkozva. Inditvanyaban utalt arra, hogy
habér az V. rendi terhelt Ugy az els6fokl eljarasban, mint az itélétabla eldtt tobb alkalommal
kérte azon kamerafelvételek beszerzését, melyek dontd bizonyitékot szolgaltattak volna
kabitoszer-kereskedelem  bilintettének  mindsitett  cselekvésége  helyes  biintetdjogi
megitéléséhez, e felvételek targyalas anyagava tétele nem tortént meg €és ugyanigy figyelmen
kiviil hagytak az eljar6 birdsdgok a bilincselekmény helyszinén f6ldon feltalalt csomaggal
kapcsolatos ujjnyomat vételét szorgalmazd inditvanyat is, ekként az V. rendli terhelt
artatlansagat igazolo bizonyitas felvétele az alapeljarasban elmaradt.

[5] Hivatkozva a II. rendi terhelt védence cselekvdségét érinté vallomasadataira, mely
szerint az V. rendi terhelttel bar rendszeres kapcsolatot tartott, azonban az csupan barati
beszélgetésként realizalodott, illetve tobbi terhelt-tarsat az V. rendli terhelt nem is ismerte,
emelte ki, hogy védence biintetdjogi feleldosségének kabitoszer-kereskedelemben valo
megallapitdsa bizonyiték hianyaban, feltételezésekre alapitottan tortént, melynek
tényszerliségén nem valtoztat a masodfoku birdsdag mindsités-valtoztatasban testet 6ltd
tevékenysége sem. E korben — tévesnek tartva az V. rendii terhelt cselekvdségének kabitdszer
forgalomba hozatal kisérleteként mindsitett magatartasat — hangsulyozta, hogy az itélotabla
kizarolag a kabitoszer mennyisége alapjan mindsitette a cselekményt kereskeddi tipusu
magatartasként, nem vizsgalva, hogy az V. rendi terhelt azt milyen célbol tartotta birtokaban.

[6] Tovabbi érvként adta eld, hogy a kabitoszer-kereskedelem akar egyenes, akar
eshet6leges szandékkal elkovethetd €és bar a torvényi tényallds célzatot nem jeldl meg,
azonban az elkovetési magatartasok jellegére figyelemmel sziikségszertii a célzat 1éte, melybdl
sziikségképpen kovetkeznie kell az elkovetdi szandék feltarasanak.

[7] A BH 2017.144. és a BH 2020.165. szamu eseti dontések kapcsan hivatkozott arra,
hogy amennyiben a lefoglalt kabitoszer mennyisége alapjan nem vonhato kovetkeztetés az
elkdvetd forgalomba hozatali szdndékara, akkor az eset egyéb koriilményeit is vizsgalni kell.
Minthogy védence esetében Onmagaban a II. rendl terhelttel valé kapcsolattartds nem
alapozza meg a forgalomba hozatali szandékot, illetve — mert a jogerds itéletben rogzitett
tényallas helytelen ténybeli kovetkeztetéseken nyugvd részbeni megalapozatlansdgban
szenved — allaspontja szerint az V. rendii terhelt cselekményét kabitoszer birtokldsa
biintetteként sziikséges mindsiteni.

[8] Erre tekintettel elsédlegesen arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a jogerds itéletet
helyezze hatalyon kiviil és a masodfoka birésagot utasitsa 0j eljarasra, masodlagosan pedig,
hogy ,allapitsa meg a jogszabaly ellenességet” ¢és a bilincselekmény mindsitését
megvaltoztatva az V. rendii terhelt biintetését Iényeges mértékben enyhitse.

[9] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.1173/2024/2. szam@ Aatiratdban az inditvanyt
torvényben kizartnak tartotta.

[10] A Be. 650. § (2) bekezdésében és a 659. § (1) bekezdésében irt szabalyokra utalassal
kifejtette, hogy a jogerds itéletben megallapitott tudati tények is a tényallas feliilvizsgalati
eljarasban tamadhatatlan részét képezik, igy az inditvany az e tudati tényeket vitatd részében
torvényben kizart.

[11] Az irdnyadd tényallasban rogzitett tények alapulvételével helyesnek tartotta az V.
rendii terhelt cselekményének jogerds itélet szerinti mindsitését €s inditvanyozta, hogy a
Kuria az V. rendii terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanyat a Be. 656. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan — mint térvényben kizartat — utasitsa el.
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[12] 3. Az V.rendi terhelt véddje a Legfobb Ugyészség atiratara észrevételt nem tett.
[13] I A feliilvizsgalati inditvany részben torvényben kizart, részben alaptalan.

[14] 1. A Be. XC. fejezetében szabalyozott feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, annak
lefolytatasara kizarolag a torvényben meghatarozott feliilvizsgalati okra hivatkozassal, azok
fennallasa esetén, a torvényben meghatarozott feltételek mellett van helye. A feliilvizsgélati
okok torvényben meghatarozott kore nem bovitheto.

[15] A Be. 648. § a) pontja alapjan feliilvizsgalatnak a bir6sag jogerds, a vadrol rendelkezd
igydonto hatarozata ellen a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt helye van.

[16]  Ezen beliil a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont elsd fordulat ba) alpontja értelmében a
biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha
a birdsag a biincselekmény térvénysértd mindsitése miatt szabott ki torvénysértd blintetést.

[17] A Be. 659. § (5) bekezdése szerint a Kuria a jogerds ligydonté hatarozatot csak a
feliilvizsgalati inditvdnnyal megtdmadott részében és csak a feliilvizsgélati inditvanyban
meghatarozott ok alapjan biralja feliil, ugyanakkor — abban az esetben, ha a feliilvizsgalatot
lefolytatjia — a megtadmadott hatarozatot a Be. 649. § (2) bekezdése alapjan akkor is
feliilbiralja, ha az inditvanyt nem ebbdl az okbol nytjtottak be.

[18] A Be. 652. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban meg kell jeldlni azt a
hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgalati inditvany irdanyul, valamint az inditvany
eléterjesztésének okat és céljat.

[19] A feliilvizsgélat, mint rendkiviili jogorvoslat a birésag jogerds, a vadrol rendelkezd
iigydontd hatarozata egyes stlyos jogi és nem ténybeli — a bizonyitasi eljaras lefolytatdsat, a
birdsdg bizonyiték-értékeld ¢és mérlegeld tevékenységét, a bizonyitékok értékelése
eredményeként megallapitott tényeket, €s végsd soron a birdsag altal megallapitott tények
Osszességébol kovetkezd tényallast érintd — hidnyossdgok orvoslasara szolgal. A Be. 650. §
(2) bekezdése kimondja, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iligydontd hatarozat
altal megallapitott tényallds nem tdmadhatd; mig ezzel Osszhangban a Be. 659. § (1)
bekezdése azt rogziti, hogy a feliilvizsgélati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feltilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megéallapitott tényallas
az iranyado.

[20] Mindebbdl az kovetkezik, hogy a feliilvizsgalati inditvanyt kizarolag az iranyado
tényallasban foglaltakkal &sszhangban, a tényallasban megallapitott tényeket nem vitatva
lehet el6terjeszteni. Az a feliilvizsgélati inditvany, amely nem az iranyadd tényallasra
hivatkozik, hanem a tényallasban foglalt tényektdl eltérd tény megallapitasara, a megallapitott
tény bizonyitottsag hidnyaban torténd megallapithatatlansédgara, a tényallasban megallapitott
tények helyességének vitatasan alapul, valojaban az irdnyado tényalldst tdmadja és a
bizonyitékok ismételt Gsszevetésére, mérlegelésére és ez alapjan a tényallastol eltérd tény
megallapitdsara — vagy azzal egyenértékiien mar megallapitott tény mell6zésére — iranyul,
amely torvényben kizart.

[21]  Jelen iligyben a feliilvizsgalati inditvany ezért kizart mindazon részében, amely az
iranyado¢ tényallas egyes tényeinek kétséget kizdré6 modon torténd megallapithatosdgat vonja
kétségbe.

[22] 2. A kifejtettekre tekintettel a Kuria kizarolag a jogerds ligydontd hatarozatban foglalt
tényallas alapjan vizsgalhatta az V. rendl terhelt biindsségének megallapitasaval és a
blincselekmény mindsitésével kapcsolatos védodi érvelést. Ennek sordn megallapitotta, hogy a
tényallas maradéktalanul tartalmazza az V. rendii terhelt terhére megallapitott blincselekmény
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tényallasi elemeit, tovabba az elkdvetett blincselekmény mindsitése is megfelel a biintetd
anyagi jog szabalyainak.

[23] A védo a feliilvizsgalati inditvanyaban lényegében az V. rendl terhelt forgalomba
hozatalra iranyul6 szandékat vitatta, mivel a forgalomba hozatalra, mint célzatra allaspontja
szerint nem meriilt fel adat.

[24] A Kauria jogelddje, a Legfelsobb Birosag az 1/2007. BJE jogegységi hatdrozataban
vette szamba a kereskedéssel megvalosuld kébitoszer-kereskedelem ismérveit. Eszerint a
kereskedés rendszeresen ismétlodd, anyagi haszon érdekében folytatott adasvétel. A
kabitoszerrel kereskedés ezért a forgalomba hozatalnal tdgabb elkovetési magatartas, amely
folyamatos tevékenységek, rendszeres, i1smétlodé adasvételek altal valdosul meg.
Haszonszerzésre iranyul, és magéaba foglal minden olyan tevékenységet, amely elésegiti, hogy
a kabitoszer eljusson a viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz. Ilyen a kabitoszer kereskedés
céljabol torténd megszerzése, készletezése is, amely magatartds befejezett 6nallo tettesi
cselekmény.

[25] A kereskedés tehat sokrétli magatartast fed le, amely tavolrol sem korlatozodik
csupan a fogyasztokkal torténd adasvételek lebonyolitasara. A kereskedés ugyanis egyet
jelent a piac miikddtetésével. Olyan folyamatként irhato le, amely a kabitoszer termesztésével
(eloallitasaval) veszi kezdetét és — akar tobbszords adasvételek lebonyolitasat, a kabitdszer
fizikai szallitasat kovetden — a kabitoszer fogyasztok részére torténd értékesitésével zarul. A
kereskedéssel megvaldsitott kabitoszer-kereskedelem biintetteként mindsiil ezért barmely, e
folyamatba illeszkedd, a kabitdszerre tanusitott, rendszeres haszonszerzést célzd6 magatartas.
Ekként — a teljesség igénye nélkiil — kereskedésként értékelendd az elkovetd altal is tudottan
tovabbértékesitésre szant kabitdszer:

— eloallitasa, illetve az abban vald kdzremukodés (Bfv.11.409/2021/6.),
— kiilfoldrol torténd beszerzése (Bfv.11.163/2022/9.),
— szallitasa (Bfv.11.691/2021/18.),

—  megszerzése, készletezése, tarolasa  [Bfv.I1.590/2016/5. (BH  2017.144.),
Bfv.I11.1332/2019/5. (BH 2020.350.)] is.

[26] Azaz, a kabitészer valdjaban mar a tovabbértékesitési céli megszerzésével is
kereskedelmi forgalomba jut, ezért ¢ magatartas a kabitdszer-kereskedelem keretei kozott
nyer értékelést {Bfv.11.691/2021/18. [69] bekezdés}.

[27]  Ez azt jelenti, hogy dnmagaban a kabitoszer birtokldsa is a kabitoszer-kereskedelem
blintettét valdsitja meg, ha a birtoklds a Btk. 176. § (1) bekezdésében irt elkdvetési
magatartdsok barmelyikének (kinalas, atadas, forgalomba hozatal vagy kereskedés) a céljat
szolgalja. Elvi éllel rogzithetd tehat, hogy a kabitdszernek a Btk. 176. § (1) bekezdésében irt
céllal vald, a Btk. 178. § (1) bekezdése szerinti birtoklasa kabitoszer-kereskedelem. Ellenkezd
esetben nem lenne kiilonbség a magancéli és a kereskedési céli kabitoszer-birtoklas
megitélése kozott (Bfv.11.969/2019/7.).

[28] A Legfelsdbb Birosag 1/2007. BJE jogegységi hatarozatanak III. pontjaban kifejtette,
hogy a forgalomba hozatallal — miként a kereskedéssel is — sziikségszerlien egyiitt jaré atadas
tobb résztevékenységbdl tevodhet Ossze (BH 2002.299.1., BH 2002.175.). A forgalomba
hozatal megkezdéseként értékelendd a forgalmazassal Osszefliggd résztevékenységek
megvaldsitasa.

[29] Forgalomba hozatalnak mindsiil a kabitoszer tobb személy részére torténd
hozzaférhetéségének biztositdsa is, ha az egyetlen személyen keresztiil, egyszeri atadassal
torténik. Ekként forgalomba hozatal, vagyis tobb személy részére torténd hozzaférhetdség
biztositdsa az is, ha az egy személy Utjan, egyszeri atadéssal torténik (BH 2002.299.11.; BH
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2002.175.). Amennyiben adat meriil fel az elkdvetd forgalomba hozatali szandékara, akkor ez
az eset egyéb korlilményei mellett kovetkeztetési alapot adhat a forgalomba hozatallal
elkovetett blincselekmény megallapitasara (1/2007. BJE hatarozat I11/3/a.).

[30] Jelen iigyben ez tortént.

[31] A bir6sag a jogerds itéleti tényallasban rogzitette, hogy

—a IL., III. és IV. rendi terhelt 2017. aprilis 14-én a cim 1 szam alatti lakasban kiilonb6zo
fajtaja, a jelentds mennyiség alsd hatdrat tobbszorosen meghaladdé mennyiségli kabitoszert
tartottak értékesités végett,

— a lakasban az e napon tartott hdzkutatas soran digitalis mérleg, a kabitdszer adagolasdhoz
hasznalt tobb, mint ezer simitdzaras tasak, kapszula nyomasara alkalmas eszkdz, valamint
202.500 forint és 10 eurd készpénz kertilt feltalalasra.

— ¢ napon az V. rendl terhelt gépjarmiivel érkezett a fentebb koriilirt ingatlanhoz és bruttd
401,48 gramm (szaradas utan nettd 239,91 gramm) tomegli amfetamint kisérelt meg a lakasba
leszallitani, de ezt az akkor ott hazkutatést folytatd rend6rdk intézkedése megakadalyozta.

—az V. rendi terhelt altal hasznalt gépjarmiiben tovabbi brutté 21,03 gramm (szaradas utan
nett6 12,21 gramm) tomegli amfetamint tartott.

— egyidejiileg az itélet tényszerlien kizarta, hogy az V. rendi terhelt sajat fogyasztasra szerezte
volna meg a kabitoszert {masodfoku itélet [182] bekezdés}.

[32] Mindezen koriilmények alapjan nem oszthat6 a védelem azon hivatkozasa, mely jelen
iigy kapcsan az altala hivatkozott eseti dontések tartalmara utaldssal, az V. rendi terhelt
forgalmaz6i tipusi magatartdsat csupadn a védence altal hasznalt gépkocsiban feltalalt
kabitoszer mennyiségi adatainak voltan keresztiil kifogasolta. Nem kétséges ugyanis, hogy a
terhelt a jelentés mennyiség alsé hatarat tobbszorosen meghaladé mértékii amfetamint nem
sajat maga szamara vasarolta. Kiilonosen helytallo ez a megallapitas a jogerds itéletnek ugy a
tényallasban, miként az indokolasaban rogzitettek tiikkrében, amely szerint az V. rendi terhelt
tervezett tevékenysége eredményeképpen tobb személy jutott volna kabitdszerhez és a célja
valdjaban az volt, hogy az altala megszerzett kabitoszerhez tobb, rajta kiviil all6 személy is
hozzajusson. Ennek érdekében a kabitoszert beszerezte és azzal indult el a terhelt-tarsai altal
kabitoszerek taroldsara hasznalt bérelt lakashoz.

[33] Mindez egyiittesen az, ami a felrétt biincselekmény mogotti tudattartalom mibenlétét
meghatarozza. E tényekbdl pedig egyértelmiien kdvetkezik, hogy az V. rendi terhelt szandéka
¢s tevékenysége nem csupan a kabitoészer-birtoklasra, hanem annak forgalomba hozatalara, a
kabitoszer tovabbi személyekhez torténd eljuttatasara irdnyult. Ezt az V. rendi terhelttel
szembeni renddri intézkedés hitsitotta meg.

[34] A kabitoszernek a Btk. 178. § (1) bekezdésében irt céllal vald, a Btk. 176. § (1)
bekezdése szerinti birtoklasa kabitoszer-kereskedelem (Bfv.11.969/2019/7.,
Bfv.11.789/2020/8.). gy a kabitoszer forgalomba hozatali céllal valé szallitasa a forgalomba
hozatal résztevékenységeként is ennek megfeleléen mindsiil.

[35] A kereskedési tipust elkdvetéi magatartasra iranyuld célzatos, de dnmagaban még
csak a kabitdszer birtoklasanak valamely elkdvetési magatartasat kimeritd cselekvés tehat mar
a kabitoszer-kereskedelem része, annak kifejtésével az elkovetd a kabitdszer-kereskedelem
tényallasaba 1€ép. A kabitészerrel kereskedés kisérletének megallapitdsara Onmagaban
alkalmas magatartas az elkdvetdnek olyan szervezd tevékenysége, aminek kovetkeztében a
tovabbiakban masok szdmdra valdsagos €s kozvetlen elérhetdségbe keriil a kabitoszer (BH
2019.38.).

[36] A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint (EBD 2012.B.19., BH 2013.264.) a forgalomba
hozatallal elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettének kisérlete valosul meg arra a
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kabitoszerre is, amelyet az elkovetd beszerzett, azonban a lefoglalas folytan értékesiteni nem
tudott.

[37] A forgalmazdéi tipusit blincselekmény megvalosulasdnak nem feltétele, hogy az
elkovetd a kabitdszert maga hozza forgalomba, eladasra kindlja fel, vagy tovabb adja,
valamint az sem, hogy a forgalomba keriilés késObbi pontos mddjaval, helyével és idejével
tisztaban legyen. Elegend6 annak tudata, hogy a kabitoszer az elkdvetd kozremitkddése révén
késébb tobb személy szadmara lesz hozzaférhetd, vagyis forgalomba fog keriilni (Kuria
Bfv.1.124/2022/11.). Ez pedig az iranyad6 tényallas alapjan kétségteleniil megallapithato.

[38] Az alapligyben hozott jogerds ligydontd hatarozat tehat torvényesen mindsitette az V.
rendii terhelt irdnyadd tényalldsban irt magatartasat a Btk. 176. § (1) bekezdés harmadik
fordulataba iitk6z6 kabitdszer-kereskedelem biintette kisérletének.

[39] 3. Az V. rendi terhelt feliilbirdlat targyat képezé cselekményének maradéktalanul
helyes mindsitésére tekintettel pedig a kiszabott biintetés csak akkor vizsgalhatd, ha a
bilintetdjog mas szabalyanak megsértése miatt torvénysértd biintetést szabtak ki, igy a
biintetést a bilincselekmény mindsitéséhez kapcsolodo biintetési tételkeret figyelmen kiviil
hagyasaval, avagy az irdnyadd biintetési tételkereten beliil ugyan, de a Btk. valamely,
mérlegelést nem tlird rendelkezésének megsértésével szabtdk ki [Bfv.[.415/2016/7., (BH
2016.264.11.)]. A torvényes mindsités mellett a mérlegelési jogkdrben, a torvényes keretek
kozott kiszabott biintetés mértéke viszont a feliilvizsgalati eljardsban nem tamadhato
[Bfv.1.1502/2016/6. (BH 2017.219.11.)].

[40] Jelen esetben a jogerds itélet 5 év szabadsagvesztést szabott ki az V. rendii terhelttel
szemben, amely a Btk. 176. § (3) bekezdése szerint mindsiild kabitoszer-kereskedelem
blntettére rendelt, 5 évtél 20 évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztésben
meghatarozott biintetési tétel keretei kozé esik. A biintetés kiszabasara vonatkozd szabalyt
rogzitd, mérlegelést nem tlird biintetd anyagi jogi szabaly sérelme ezért nem vethetd fel.

[41] Ennek folyomanyaként a cselekmény torvényes mindsitése mellett, a Btk. mas
szabalydnak megsértése nélkiil, a torvényes biintetési tételkeret hatdrain beliil kiszabott
szabadsagvesztés sem volt érinthetd.

[42] 4. A kifejtett érvek mentén a Kudria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt és a megtadmadott hatarozatot — a Be. 660. § (1) bekezdése
szerinti tanacsiilésen — az V. rendi terhelt tekintetében a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[43] A dontés elvi tartalma
A kabitéoszer forgalomba hozatali céllal valdo szallitasa a forgalomba hozatal
résztevékenységeként kereskedoi tipusti magatartasnak mindsiil.

[44] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[45] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdésének elsé fordulata pedig akként
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria
érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. majus 21.



Kuria 8
2.Bfv.1.187/2024/10-1

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Nagy Antal s.k. eléado bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Metzing Marton s.k. bird



